





G. S. KIRK + J E. RAVEN * M. SCHOFIELD 





NO NID/ NOVO NO TO DRIEC D ES) aNI CTN 
Serviço de Educação e Bolsas 


DDD 


Os Filósofos Pré-Socráticos 


Geoffrey Kirk 

(1921/2003): Doutor em Letras, membro da 
Academia Britânica. Professor de Clássicas na 
Universidade de Yale nos E.U.A. e na de Bristol. 
Foi a partir de 1974 Regius Professor da Univer- 
sidade Grega de Cambridge e membro do 
Trinity College. Tem publicada vasta obra de 
que se salienta: 


Heraclitus, the Cosmic Fragments, 1954 

The Songs of Homer, 1962 

Myth: Its Meaning and Functions, 1970 

The Bacchae, 1979 

The Iiada, a Commentary Vol I, 1985 and 
Vol. IL, 1990 


J. E. Raven 

Nasceu em 1914. Licenciou-se em Letras em 
1946 na Universidade de Canterbury; foi pro- 
fessor no Dian King's College de Cambridge, de 
1956 a 1963. Membro do King College de 
Cambridge e Leitor de Clássicas de 1948 a 
1974. Especializou-se em História da Filosofia 
Antiga. Deu conferências apresentando as 
ideias dos pensadores Gregos antes de Sócrates 
e investigou o trabalho de Platão, principal- 
mente na fase tardia dos «Diálogos». Tem publi- 
cada vasta bibliografia, salientando-se: 


Pitagoras and Eleatics, 1948 

Plato's thoughts in the making, 1965 
Euripides, Bacchae, 1970 

The Natur of Greek mytbhs, 1974 
Homer and oral tradition, 1976 


Malcom Schofield 

Nasceu em 1942. Professor de Clássicas nas 
Universidades de Cornell e de Cambridge. Presi- 
dente do St. John's College desde 1972 até ao 
presente. Tem publicada vasta bibliografia, de 
que salientamos: 


An Essay on Anaxagoras, CUP 1980 
The Stoic Idea of the City, CUP 1991 


C. A. Louro Fonseca 

Nasceu em 1930. Licenciado em Filosofia Clás- 

sica pela Faculdade de Letras da Universidade de 

Coimbra, aí tem exercido a docência como pro- 

fessor convidado, na regência de cadeiras de lín- 

gua e linguística gregas, e de língua latina, entre 

outras. Tem ainda orientado, nos últimos anos, O 

Seminário das Línguas Clássicas. Foi leitor de 

português e literatura portuguesa em Dublin, 

bolseiro do I.A.C. em Oxford e professor convi- 

dado nas Universidades do Porto,Aveiro e Ponta 

Delgada. 

Principais publicações: 

Cícero - Defesa de Árquias (1974) 

PLaUTO - Anfitrião (41993); O Soldado Fanfar- 
rão 1987); Os dois Menecmos (21989) 

Iniciação ao Grego (21987) 

Sic itur in Vrbem. Iniciação ao Latim (S1992) 

Colaboração regular, desde 1984, no BOLETIM 

DE EsTUDOS CLÁSSICOS (vols. 1-22) 


OS FILÓSOFOS PRÉ-SOCRÁTICOS 


G. S. KIRK e J.F. RAVEN e M. SCHOFIELD 


08 FILÓSOFOS PRE-SOCRÁTICOS 


História Crítica com Selecção de Textos 
7.º Edição 


Tradução de 


CARLOS ALBERTO LOURO FONSECA 


FUNDAÇÃO CALOUSTE GULBENKIAN 
Serviço de Educação e Bolsas 


Tradução 
do original inglês intitulado: 

THE PRESOCRATIC PHILOSOPHERS 
A Critical History with a Selection of Texts 
by 
G. S. Kirk, J. E. Raven and M. Schofield 
(O) Cambridge at The University Press 
1983 


Reservados todos os direitos de acordo com a lei 
Edição da 
FUNDAÇÃO CALOUSTE GULBENKIAN 
Av. Berna / Lisboa 
2010 


ISBN 978-972-31-0503-2 
Depósito Legal n. 314522/10 





PREFÁCIO À SEGUNDA EDIÇÃO 





Mais de vinte anos se passaram já desde que surgiram pela primeira vez 
Os Filósofos Pré-socráticos. A partir de então foram muitas vezes reimpressos, 
com correcções de menor monta, até 1963; as reimpressões posteriores não 
sofreram qualquer alteração. Durante os últimos anos, G. S. Kirk e J. E. Raven 
deram-se conta de que em breve seria necessária uma edição basicamente 
revista, se é que ela não estava já em atraso. Dado que a saúde de J. E. Raven 
não era das melhores e que os seus interesses no campo da investigação se 
tinham orientado exclusivamente para a botânica, pediu a G. S. Kirk que 
ponderasse a questão e sugerisse um terceiro membro para a equipa. Ora 
acontece que a parte do livro inicialmente da autoria de J.E.R. requeria uma 
profunda revisão, devido aos novos rumos tomados pela investigação; por 
outro lado, também G.S.K. tinha vindo a trabalhar em outros campos e, nestas 
circunstâncias, necessitava de um colaborador no auge da tarefa. Em 1977, 
M. Schofield concordou em participar na empresa, com pleno acordo dos três 
investigadores sobre o modo como o trabalho deveria ser levado a cabo. 

Grandes e importantes são as alterações desta nova edição. M. Schofield 
reescreveu por completo os capítulos respeitantes aos Eleáticos e Pitagóricos, 
devido principalmente às investigações dos filósofos analíticos no que toca 
aos primeiros, e às de Walter Burkert (em particular) sobre os segundos 
— investigações que requereram uma nova avaliação dos pontos de vista de 
Cornford-Raven sobre as relações entre as duas escolas. Alcméon foi incluído 
nestes capítulos. 

Semelhantemente, M.S. reescreveu por inteiro o capítulo sobre Empédocles, 
a fim de ter em conta não apenas as reinterpretações de J. Bollack, G. Zuntz 
e outros estudiosos, como ainda a controvérsia que elas provocaram. Espera- 
mos que a disposição dos fragmentos de Empédocles, na sua provável ordem 
original, resulte mais útil para o leitor. O capítulo sobre Anaxágoras, por 
outro lado, mantém-se, em grande parte, como J.E.R. o escreveu; M.S. indicou 
em notas de rodapé (veja-se, a este propósito, o seu An Essay on Anaxagoras, 
Cambridge, 1980) em que medida as suas soluções poderão ser, num ou noutro 
ponto, diferentes, mas foi desejo dos três autores que este capítulo se manti- 
vesse globalmente inalterado. Também Arquelau não sofreu modificação, - e 
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Diógenes foi ampliado de uma simples nota de rodapé; sobre os Atomistas, 
M.S. reescreveu as secções respeitantes aos principais metafísicos, aos átomos 
e ao vácuo, e ao peso dos átomos (para ter em conta as investigações de 
D. J. Furley, J. Barnes, D. O'Brien e outros), e ainda as secções sobre episte- 
mologia e ética—a parte respeitante à ética foi, em grande medida, obra 
do Dr. J. F. Procopé, a quem expressamos os nossos mais calorosos agrade- 
cimentos. 

A primeira parte do livro foi inteiramente revista por G.S.K., mas com 
escassas alterações na sua redacção global. O capítulo I, sobre os Precursores, 
sofreu um novo arranjo, tendo sido abreviado e simplificado em alguns pontos, 
e apresenta secções adicionais relativas ao novo material órfico, ao fragmento 
cosmogónico de Áleman e à transição do mito para a filosofia. Sobre os Milésios, 
Xenófanes e Heraclito, tem havido um acervo de publicações no último quarto 
de século, mas as consequências de tal facto têm sido menos significativas, se 
as compararmos com as das investigações sobre os Pitagóricos, Eleáticos e 
Empédocles. Tiveram-se em conta as contribuições, em particular, de 
C. H. Kahn (sobre Anaximandro e Heraclito), de J. Barnes e W. K. €. 
Guthrie, mas a interpretação e a apresentação, não obstante numerosas modi- 
ficações de pormenor, não foram muito drasticamente alteradas. Tudo isto 
reflecte uma convicção geral de que o livro não devia ser radicalmente modifi- 
cado na sua abordagem e ênfase das matérias, excepto quando estritamente 
necessário; e bem assim, a opinião, pelo menos de G.S.K., de que apesar de toda 
a poeira da batalha, os reais progressos no tocante a estes primeiros pensadores 
têm sido bastante reduzidos. 

Uma evidente melhoria, em especial para os muitos leitores que se ser- 
vem mais das traduções que dos textos gregos, consistiu em as introduzir 
no corpo do texto. A Bibliografia foi actualizada, e o novo Index Locorum 
é obra de N. O" Sullivan, a quem os Autores estão profundamente agradecidos, 
como agradecidos estão também aos editores e impressores pela sua ajuda e 
pelo seu cuidadoso tratamento de um texto relativamente complicado. Mas 
'os Autores" quer dizer, com pesar, os que ainda sobrevivem, porquanto J.E.R. 
faleceu em Março de 1980, com 65 anos de idade; os seus notáveis dotes e 
a sua cativante personalidade estão bem evidenciados em John Raven by his 
Friends (publicado em 1981 pela viuva, Faith Raven, em Doewra's Manor, 
Shepreth, Herts., Inglaterra). 

Num tom bem mais alegre, é com prazer que dedicamos uma vez mais este 
livro ao Professor F. H. Sandbach, cujo profundo saber é ainda melhor apre- 
ciado nesta obra do que o foi na primeira edição. 


Junho de 1983, 





PREFÁCIO À PRIMEIRA EDIÇÃO 


Este livro destina-se, em primeiro lugar, a todos aqueles que têm mais do 
que um interesse acidental pela história do pensamento grego antigo; contudo, 
ao traduzirmos todos os trechos em grego, e ao confinarmos uma parte da dis- 
cussão mais pormenorizada às notas em corpo-oito no fina! dos parágrafos, 
tivemos também em mira tornar o livro útil para aqueles estudiosos da história 
da filosofia ou da ciência que não possuem um conhecimento prévio deste 
importante e atraente sector de investigação. 

Dois aspectos devem ser postos em destaque. Primeiro, limitámos a 
nossa esfera de acção aos principais «físicos» pré-socráticos e seus precursores, 
cuja preocupação fundamental incidia sobre a natureza (physis) e a coerência 
das coisas como um todo. Interesses científicos mais especializados foram-se 
desenvolvendo simultaneamente durante os séculos sexto e quinto a.C., particu- 
larmente no campo da matemática, astronomia, geografia, medicina e biologia ; 
mas por falta de espaço e, até certo ponto, por carência de testemunhos, não 
avançámos nestas matérias para além das preocupações dos principais físicos. 
Excluímos também os Sofistas, cuja positiva contribuição filosófica, frequente- 
mente exagerada, assenta fundamentalmente nos campos da epistemologia e 
da semântica. Em segundo lugar, não foi empenho nosso apresentar uma 
exposição necessariamente ortodoxa (se é que uma tal exposição é possível 
num campo em que as opiniões estão tão rapidamente a mudar), mas preferimos, 
em muitos dos casos, propor as nossas próprias interpretações de pontos 
controversos, e tentámos sempre porporcionar ao leitor os principais elementos 
para poder formar a sua própria opinião. 

A parte do livro que se ocupa da tradição jónica, incluindo os seus pre- 
cursores e também os Atomistas e Diógenes (i.e. os capítulos I-VT, XVII e XVI), 
com a notícia respeitante às fontes, é da autoria de G. S. Kirk, ao passo que a 
parte que trata da tradição itálica, e também os capítulos sobre Anaxágoras e 
Arquelau (ie. os capítulos VII-XVI), são de J. E. Raven. Os contributos de 
cada um dos autores foram evidentemente submetidos a uma crítica circuns- 
tanciada mútua, e o plano global do livro é de ambos. 

À extensão das diferentes secções do livro é, admitimo-lo, assaz variável. 
Nos pontos em que os testemunhos são mais abundantes e claros — particular- 
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mente nos casos em que subsistem fragmentos consideráveis, como por exemplo 
no tocante a Parménides — o comentário pode ser naturalmente mais breve; 
onde os testemunhos são mais escassos e menos claros, como, por exemplo, no 
caso de Anaximandro ou dos Pitagóricos, as nossas próprias explicações têm 
de ser forçosamente mais longas e complicadas. O capítulo I em particular, 
que versa uma parte da matéria que é frequentemente descurada, talvez seja 
em certos aspectos mais pormenorizado do que a sua importância básica requer, 
e aconselhamos os não-especialistas a deixá-lo para o fim. 

Citámos apenas os textos mais importantes, e esses numa selecção inevi- 
tavelmente pessoal. Para uma colecção quase completa de fragmentos e teste- 
munhos, o leitor deverá consultar H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker 
(edições 5.º e posteriores, Berlim, 1934-54, editados por W. Kranz). Esta 
obra fundamental é referida pela abreviatura DK. Nos lugares em que uma 
numeração com DK (e.g. DK 28 A 12) é acrescentada à referência de um passo 
citado no presente trabalho, isso significa que DK, na secção indicada, cita do 
passo em questão mais do que nós. Omitimos as referências DK, onde se dá 
menos, ou não mais, do texto, e também no caso dos fragmentos (quando o 
número do fragmento, sempre na numeração de Diels, é o mesmo do da respec- 
tiva secção B em DK). Nos casos em que ocorrem aditamentos em textos 
citados, sem outra indicação, é porque eles são habitualmente de Diels, e podem 
ser referidos às notas textuais de DK. 

Estamos naturalmente em dívida para com muitos amigos nossos pelas suas 
sugestões e ajuda; e também, escusado seria dizê-lo, para com os autores que 
nos precederam, como Zeller, Burnet, Cornford, Ross e Cherniss. Muitas 
destas dívidas encontram-se registadas no texto. No respeitante a conselhos 
e assistência de ordem tipográfica, somos devedores do pessoal da imprensa da 
Cambridge University Press. H. Lloyd-Jones e I. R. D. Mathewson leram as 
provas e fizeram-nos grande número de valiosas sugestões. Uma outra contri- 
buição relevante foi-nos dada por F. H. Sandbach, cujos numerosos comentários, 
sagazes e eruditos, ao esboço final desta obra foram da maior valia, e a quem, 
como modesta oferta, nós gostaríamos de dedicar este livro. 

G. S. K. 
J. E. R. 


Cambridge 
Maio de 1957 
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ABREVIATURAS 


Mencionam-se a seguir algumas abreviaturas; as demais devem ser por 


Si mesmas 
ACPA — 


AGP — 
AJP — 
ANET — 


CPR — 
CQ — 
DK | — 


evidentes: 


H. Cherniss, Aristotle's Criticism of Plato and the Academy 
(Baltimore, 1944). 

Archiv fúr Geschichte der Philosophie. 

American Journal of Philology. 

Ancient Near Eastern Texts relating to the Old Testament, 
ed. J. B. Pritchard (2.º ed., Princeton, 1955). 

Classical Philology. 

Classical Quarterly. 

Die Fragmente der Vorsokratiker, 5.2 a 7.2 eds., de H. Diels, 
editados com aditamentos por W. Kranz. (As 6.2 e 7.2 edições 
são reimpressões fotográficas, 1951-2 e 1954, da 5.º, com 
Nachtrige de Kranz). 

John Burnet, Early Greek Philosophy, 4.2 ed., London, 1930 
(reimpressão, com correcções, da 3.2 ed., 1920). 

Nachrichten v. d. Gesellschaft zu Gôttingen (Phil.-hist. Klasse). 
W. K. €. Guthrie, 4 History of Greek Philosophy, em 6 vols. 
(Cambridge, 1962-81). 

Harvard Studies in Classical Philology. 

Journal of Hellenic Studies. 

Journal of Philology. 

G. S. Kirk and J. E. Raven, The Presocratic Philosophers 
(Cambridge, 1957). 

Liddell and Scott, 4 Greek-English Lexicon, 9.2 ed., 1925-40, 
revista por H. Stuart Jones e R. McKenzie. 

Proceedings of the Cambridge Philological Society. 

Rheinisches Museum. 

Escólio ou escoliasta. 

Sitzungsberichte d. preussischen Akademie d. Wissenschaft. 
Stoicorum Veterum Fragmente, ed. H. von Arnim (Leipzig, 1903-5). 
Zeitschrift fur Papyrologie und Epigraphik. 


NOTA INTRODUTÓRIA 
AS FONTES DA FILOSOFIA PRÉ-SOCRÁTICA 


A. CITAÇÕES DIRECTAS 


Os fragmentos dos pensadores pré-socráticos que chegaram até nós 
conservam-se como citações em autores antigos posteriores, desde Platão, 
no século quarto a.C., até Simplício, no século sexto d.C., e ainda, em 
raros casos, em escritores bizantinos tardios, como João Tzetzes. A data da 
fonte em que ocorre a citação não é, evidentemente, um guia seguro 
quanto à sua exactidão. Assim, Platão é, como se sabe, negligente nas 
citações que faz de todo o tipo de fontes; não raro mistura citação com 
paráfrase, e a sua atitude para com os predecessores não é frequentemente 
objectiva, mas jocosa ou irónica. Por outro lado, o neoplatónico Simplício, 
que viveu um bom milénio depois dos Pré-Socráticos, fez citações longas e 
manifestamente exactas, em particular de Parménides, Empédocles, Anaxá- 
goras e Diógenes de Apolónia; não por uma questão de adorno literário, 
mas porque nos seus comentários à Física e ao De caelo de Aristóteles consi- 
derou necessário, para expor as opiniões de Aristóteles a respeito dos predeces- 
sores, transcrever as suas próprias palavras. Por vezes, Simplício levou este 
processo mais longe do que era necessário, porque, conforme ele próprio 
declara, uma determinada obra antiga se tinha tornado bastante rara. 

Aristóteles, como Platão, fez citações directas relativamente escassas 
e O seu principal merecimento reside nos resumos e críticas que faz dos 
primeiros pensadores. Tirante Platão, Aristóteles e Simplício, podemos 
seleccionar, como dignas de menção especial, as seguintes fontes de excertos 
verbatim: 

(i) Plutarco, filósofo académico, historiador e ensaísta do século 
segundo d.C., incluiu, nos seus extensos Ensaios Morais, centenas de citações 
(muitas vezes por ele desenvolvidas, interpoladas ou parcialmente refundidas) 
dos pensadores pré-socráticos. 

(ii) Sexto «Empírico», filósofo céptico e físico dos finais do século 
segundo d.C., expôs as teorias de Enesidemo, que viveu uns dois séculos 
antes e que, por sua vez, se baseou, em grande medida, em fontes helenísticas. 
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Sexto cita numerosos passos antigos relativos ao conhecimento e à fidedigni- 
dade dos sentidos. 

(ini) Clemente de Alexandria, chefe erudito da escola catequética, 
viveu na segunda metade do século segundo d.C. e nos primeiros anos do 
terceiro. Apesar de convertido ao cristianismo, Clemente manteve, no 
entanto, o seu interesse pela literatura grega de todos os géneros e usou de 
um amplo saber e de uma singular memória para ilustrar as suas compara- 
ções entre paganismo e cristianismo com frequentes citações de poetas e 
filósofos gregos (mormente no seu Protrepticus e nos oito livros dos 
Stromateis ou Miscelâneas). 

(iv) Hipólito, teólogo radicado em Roma no século terceiro d.C., 
escreveu uma Refutação de todas as Heresias em nove livros, em que ata- 
cava as heresias cristãs, acusando-as de serem revivescências da filosofia 
pagã. A heresia noeciana, por exemplo, era, segundo ele, uma restauração 
da teoria de Heraclito sobre a coincidência dos contrários — disputa que 
Hipólito tentou fundamentar mediante a citação de não menos de dezassete 
aforismos de Heraclito, muitos dos quais teriam ficado, de outro modo, 
desconhecidos. 

(v) Diógenes Laércio compilou, provavelmente no século terceiro d.C., 
as Vidas de Filósofos Célebres em dez volumes, obra superficial mas impor- 
tante para o nosso ponto de vista. Nas notícias biográficas e doxográficas, 
derivadas sobretudo de fontes helenísticas, incluiu ocasionais e breves citações. 

(vi) João Estobeu, antologista do século quinto d.C., reuniu no seu 
Anthologium excertos de carácter educativo provenientes de todos os géneros 
da literatura grega, mas com especial relevo para as máximas morais. 
Muitos fragmentos dos Pré-Socráticos (nomeadamente de Demócrito) foram 
por ele conservados, frequentemente numa forma um tanto adulterada. 
As: principais fontes de Estobeu foram os manuais e compêndios que proli- 
feraram no período alexandrino. 

Além das principais fontes acima indicadas, ocorrem esporadicamente 
citações dos Pré-Socráticos em outros autores: no epicurista Filodemo; em 
estóicos, como Marco Aurélio, e eclécticos, como Máximo de Tiro; em escri- 
tores cristãos, além de Clemente e Hipólito, por exemplo em Orígenes; 
ocasionalmente em Écio (veja-se B, 4, b; as citações directas em Écio são 
raras); em autores técnicos, como o médico Galeno, o geógrafo Estrabão 
e o antologista de alimentos e bebidas Ateneu; e, não menos importante, em 
escritores neoplatónicos, desde Numénio, Plotino, Porfírio e Iâmblico 
(os dois últimos escreveram sobre Pitágoras) até Proclo e, evidentemente, 
o inestimável Simplício. 

Para concluir estas notas sobre as fontes de citações directas, força é 
salientar que o autor de uma citação directa não precisava de ter visto a obra 
original, porquanto epítomes, antologias e compêndios de toda a espécie, 
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conhecidos desde Hípias (p. 93, n. 2) e elaborados em larga escala nos três 
séculos que se seguiram à fundação de Alexandria, eram considerados como 
sucedâneos adequados de grande número de originais em prosa, de natureza 
técnica. 


B. TESTEMUNHOS 


(1) PLATÃO é o mais antigo comentador dos Pré-Socráticos (se 
bem que já houvesse referências ocasionais em Eurípides e Aristófanes). 
Os seus comentários, contudo, são na maior parte apenas fortuitos e inspira- 
dos, como muitas das suas citações, pela ironia ou por intenções lúdicas. 
É assim que as suas referências a Heraclito, Parménides e Empédocles são 
na maioria dos casos despreocupados obiter dicta, além de parciais ou exage- 
rados, em vez de sóbrios e objectivos juízos históricos. Desde que reconhe- 
çamos este facto, Platão tem para nós grande valor como fonte de informação. 
Um passo do Fédon (96 e ss.) fornece uma útil, ainda que breve, descrição 
das preocupações do século quinto relativas à natureza. 

(2) ARISTÓTELES prestou aos seus predecessores em filosofia uma 
atenção mais séria do que Platão, e prefaciou alguns dos tratados com exa- 
mes metódicos das suas opiniões, nomeadamente no livro A da Metafísica. 

Contudo, os seus juízos são frequentemente deformados pela visão que 
tinha da filosofia anterior, como um progresso vacilante em direcção à ver- 
dade que o próprio Aristóteles revelava nas suas doutrinas sobre a natureza, 
particularmente nas relativas à causalidade. É certo que na sua obra há 
também numerosas críticas sagazes e valiosas, e uma grande provisão de 
informações factuais. 

(3) TEOFRASTO meteu ombros à redacção da história da filosofia 
anterior, desde Tales a Platão, como parte do seu contributo para a activi- 
dade enciclopédica organizada pelo seu mestre Aristóteles — tal como 
Eudemo tomou a seu cargo a história da teologia, da astronomia e da 
matemática, e Ménon a da medicina. Segundo a lista das suas obras, ela- 
borada por Diógenes Laércio, Teofrasto escreveu dezasseis (ou dezoito) 
livros de Opiniões de Física (ou Opiniões dos Físicos; o genitivo grego é 
Dvcixiy doéwry); estes foram mais tarde condensados em dois volumes. 
Apenas o último livro, Sobre as sensações, subsiste na sua maior parte; 
porém, excertos importantes do primeiro livro, Sobre os princípios materiais, 
foram transcritos por Simplício nos seus comentários à Física de Aristóteles. 
(Alguns destes excertos foram colhidos por Simplício nos comentários, hoje 
perdidos, da autoria do importante comentador peripatético Alexandre de 
Afrodísias.) Neste primeiro livro, Teofrasto ocupava-se dos diferentes pen- 
sadores, numa ordem cronológica aproximada, acrescentando-lhes 6 nome 
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da cidade, o patronímico e, uma que outra vez, a data ou as relações mútuas, 
Nos demais livros, a ordem era cronológica apenas dentro das principais divi- 
sões lógicas. Além da história geral, Teofrasto escreveu obras especiais sobre 
Anaximenes, Empédocles, Anaxágoras, Arquelau e (em vários volumes)-sobre 
Demócrito. Infelizmente, todas clas se perderam; é de supor que Teofrasto 
não se tenha poupado a esforços para consultar as fontes originais sobre estes 
pensadores. Contudo, a avaliar pelas provas de que dispomos, os seus juízos, 
até mesmo sobre eles, foram muito frequentemente hauridos directamente 
em Aristóteles, sem grandes esforços para exercer uma crítica nova e objectiva. 

(4) A TRADIÇÃO DOXOGRÁFICA. (a) Suas características 
gerais. A grandiosa obra de Teofrasto veio a ser para o mundo antigo a 
autoridade-padrão sobre a filosofia pré-socrática, e está na origem da maior 
parte das colecções posteriores de «opiniões» (ôdêo:, dpéoxorra ou placita). 
Estas colecções tomaram diferentes formas. (1) Em reproduções cercanas 
do arranjo de Teofrasto, cada tópico principal era considerado numa secção 
à parte, sendo os diferentes pensadores tratados sucessivamente dentro de 
cada secção. Este foi o método seguido por Écio e pela sua fonte, os 
Vetusta Placita (veja-se p. xvH). (1) Os biodoxógrafos consideraram con- 
juntamente todas as opiniões de cada filósofo, fazendo-as acompanhar de 
pormenores da sua vida — fornecidos, em larga escala, pela imaginação 
febril de biógrafos e historiadores helenísticos, como Hermipo de Esmirna, 
Jerónimo de Rodes e Neantes de Cízico. O resultado encontra-se exemplifi- 
cado no emaranhado biográfico de Diógenes Laércio. (ii) Outro tipo de 
obra doxográfica é visível nas Aadogat, ou relatos de sucessões de filósofos. 
O seu imiciador for o peripatético Sócion de Alexandria, que por volta de 
200 a.C. passou em revista os filósofos anteriores, ordenados por escolas. 
Os pensadores conhecidos eram relacionados uns com os outros numa linha 
descendente de mestre a discípulo (neste ponto, Sócion nada mais fez que 
ampliar e formalizar um processo iniciado por Teofrasto; além disso, a escola 
jónica era claramente distinguida da itálica. Muitos dos compêndios doxo- 
gráficos da patrística (nomeadamente os de Eusébio, Ireneu, Arnóbio, Teo- 
doreto -- que, não obstante, também fez uso directo de Écio — e S.tº Agos- 
tinho) eram baseados nos breves relatos dos autores de sucessões. 
(iv) O cronógrafo Apolodoro de Alexandria compôs, no meado do século 
segundo a.€,, uma relação em verso das datas e opiniões dos filósofos. Esta 
apoiava-se, sob determinados aspectos, na divisão em escolas e mestres, de 
sócion, sob outros, na cronologia de Eratóstenes, que judiciosamente atri- 
buira datas a artistas, filósofos e escritores, assim como a acontecimentos 
políticos. Apolodoro preencheu as lacunas deixadas por Eratóstenes, segundo 
princípios muito arbitrários: supôs que a acme de um filósofo, ou período 
culminante da sua actividade, ocorreria aos quarenta anos de idade, e faria-a 
coincidir o mais aproximadamente possível com tm núnicro determinado de 
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épocas cronológicas mais importantes, como, por exemplo, a tomada de 
Sardes, em 546/5 a.€C., ou a fundação de Túrios, em 444/3, Além disso, fez 
sempre um pretenso discípulo quarenta anos mais novo do que o seu suposto 
mestre. 

(b) Écio e os «Vetusta Placitar. Dois epitomes doxográficos, muito 
semelhantes entre si, foram independentemente derivados de um mesmo ori- 
ginal perdido — a colecção de Opiniões elaborada por Écio, um compilador 
provavelmente do século segundo d.€., cujo nome se conhece por uma refe- 
rência em Teodoreto e que, não fora essa circunstância, ser-nos-ia inteira- 
mente desconhecido. Os ditos compêndios são o Epitome de Opiniões de 
Física, em cinco livros, que falsamente reivindica a autoria de Plutarco; e os 
Extractos de Física, que aparecem (na sua maior parte) no livro | do Antho- 
logium de Estobeu. (Da primeira destas obras, que teve uma ampla divulgação, 
provêm algumas das informações do Pseudogaleno, de Atenágoras, Aquiles e 
Cirilo.) Diels, nos seus monumentais Doxographi Graeci, dispôs estas duas 
fontes em colunas paralelas, como sendo os Placita de Écio, o que constitui 
a nossa mais extensa, se não sempre a mais exacta, autoridade doxográfica. 

A obra de Écio baseava-se não directamente na história de Teofrasto, 
mas num resumo intermediário, elaborado, provavelmente, na escola de Posi- 
dónio, no século primeiro a.C. Esta obra, hoje perdida, foi chamada por 
Diels Vetusta Placita. Nela se acrescentavam as opiniões de Estóicos, Epi- 
curistas e Peripatéticos, às registadas por Teofrasto, e muito do que fora 
haurido em Teofrasto, foi submetido a uma reformulação estóica. O próprio 
Écio acrescentou opiniões estóicas e epicuristas suplementares, e bem assim 
umas quantas definições e comentários introdutórios. Uma utilização directa 
dos Vetusta Placita foi feita por Varrão (no de die natali de Censorino), € 
encontra-se também em Cicero, na breve doxografia Ácademica priora H, 
37, 48. 

(c) Outras fontes doxográficas importantes. (1) Hipólito. O primeiro 
tivro da sua Refutação de todas as Heresias, o chamado Philosophoumena 
outrora atribuído a Origenes, é uma biodoxografia com informações desgar- 
radas dos principais filósofos. As secções sobre Tales, Pitágoras, Empédocies, 
Heraclito, os Eleatas e os Atomistas provêm de um resumo biográfico banal 
e têm pouca valia, ao contrário do que acontece com as secções dedicadas a 
Anaximandro, Anaximenes, Anaxágoras, Arquelau e Xenófanes, que deri- 
vam de uma fonte biográfica mais completa e muito mais valiosa. Em muitos 
pontos, os comentários sobre o segundo grupo são mais circunstanciados, e 
menos imprecisos, que os correspondentes em Écio. (ii) Os Stromateis do 
Pseudoplutareo. Estas breves «Miscelâneas» (que convém distinguir do 
Fpitome, derivado de Écio e igualmente atribuído a Plutarco) foram conser- 
vadas por Fosébio; provém de uma fonte similar à do segundo grupo, em 
Hapólito. Diferenv no fncto de se concentrarem sobre o conteúdo dos prr- 
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meiros livros de Teofrasto, os que tratavam do princípio material, da cosmo- 
gonia e dos corpos celestes; e contêm muito de verbosidade e de interpreta- 
ções pretensiosas. Contudo, conservam uns quantos pormenores impor- 
tantes que não ocorrem em quaisquer outras obras. (iii) Diógenes Laércio. 
Afora as minudências biográficas seleccionadas a partir de numerosas fontes, 
alguns dados cronológicos úteis, colhidos em Apolodoro, e deploráveis 
epigramas saídos da pena do próprio Diógenes, as opiniões de cada pensador 
são usualmente expostas em duas notas doxográficas distintas: a primeira 
(a que Diógenes chamou xegalamons ou exposição sumária) provém de 
uma fonte biográfica sem valor, semelhante à que foi utilizada por Hipólito 
no seu primeiro grupo, e a segunda (o êxi uégovs ou exposição pormenori- 
zada) procede de um epitome mais completo e mais fidedigno, como o que 
foi usado por Hipólito para o seu segundo grupo. 

(5) CONCLUSÃO. Importa recordar que muitos autores, que não 
dependiam da tradição teofrástica directa, consagraram, como é sabido, 
obras especiais aos primeiros filósofos. Por exemplo, o académico do quarto 
século a.C., Heraclides Pôntico, escreveu quatro livros sobre Heraciito, c 
outro tanto fez o estóico Cleantes; ao passo que o discípulo de Aristóteles, 
Aristóxeno, escreveu biografias, em que se incluía uma de Pitágoras. Por isso 
mesmo, convém fazer uma concessão à possibilidade de aparecerem juízos 
isolados, não-teolrásticos, em fontes eclécticas tardias como Plutarco ou 
Clemente; se bem que a maior parte desses juízos, que nos é possível reco- 
nhecer como tais, apresentem, no entanto, indícios de influência aristotélica, 
ou estóica, epicurista, ou céptica. Teofrasto continua a ser a principal fonte 
de informação, e a sua obra é-nos conhecida através dos doxógrafos, por 
intermédio de citações feitas por Simplício, e pelo que chegou até nós do 
de sensu. Por isto, evidente se torna que Teofrasto foi profundamente influen- 
ciado por Aristóteles - - que, conforme dissemos, não teve em mira, como 
Teofrasto devia ter tido, uma extrema objectividade histórica. Teofrasto 
não foi mais bem sucedido do que é de esperar, na compreensão dos móbiles 
de um período anterior ao seu e de um diferente mundo de pensamento; 
um outro defeito seu consistiu no facto de, uma vez isolado um modelo gera! 
de explicação, particularmente para factos cosmológicos, ele tender para 
impô-lo, talvez de uma maneira demasiado arrojada, em casos em que carecia 
de documentação completa, casos que, segundo parece, não foram infrequentes. 
Nestes termos, só nos é dado ter plena confiança no nosso conhecimento de 
um pensador pré-socrático, quando a interpretação aristotélica ou teofrástica, 
mesmo nos casos em que ela possa ser reconstituíida com exactidão, for conhir- 
mada por excertos pertinentes e bem autenticados do filósofo em questão. 


CAPÍTULO | 
OS PRECURSORES DA COSMOGONIA FILOSÓFICA 


Neste longo capítulo preliminar, examinam-se certas ideias que não são 
verdadeiramente «filosóficas»; são, isso sim, no seu contexto, mais propria- 
mente mitológicas do que racionalistas, mas podem, não obstante, ser conside- 
radas como significativos prelúdios das tentativas para explicar o mundo, 
tentativas essas que tiveram o seu início com Tales. 

Não interessa aqui, ao nosso propósito, a mitologia pura, mas antes 
conceitos que, apesar de expressos na linguagem do mito e por intermédio 
das suas personagens, são o resultado de uma mais directa, empírica e não- 
-simbólica maneira de pensar. Estes modos quase-racionalistas de encarar o 
mundo dizem respeito, na maioria dos casos, à fase mais recuada da sua histó- 
ria, e começam verdadeiramente com o seu nascimento ou criação, ao mesmo 
tempo que coincidem com o esforço (realizado da forma mais notável por 
Hesíodo na Teogonia) para sistematizar as múltiplas divindades da lenda, 
aq fazê-las descender de um antepassado comum ou de um par de antepas- 
sados, nos começos do mundo. Contudo, a investigação activa acerca da 
ascendência do mundo, quer cla fosse principalmente mítica, como em Hestodo, 
quer sobretudo racional, como nos filósofos milésios, deve ter sido continuada 
apenas por uma minoria. A estrutura geral do mundo presente, âmbito 
comum de experiência, era de mais amplo interesse; e neste campo, parece 
ter sido largamente aceite uma perspectiva comum, simplista e extrovertida, 
se bem que parcialmente mítica. Ela surge, de tempos a tempos, em Homero, 
c é sumariamente descrita no 84 1. Nos 88 2 e 3 examinam-se dois conceitos 
à que os próprios Gregos atribuíram mais tarde importância cosmogónica: 
os de Okeanos e de Nyx (Noite). Os 88 4, 5 e 6 ocupam-se de três 
temas especiais, todos de carácter essencialmente não-filosófico, mas que tra- 
tam de aspectos cosmogônicos: primeiro, as diversas ideias cosmogónicas 
associadas a Orfeu; seguidamente, a Teogonia de Hesíodo; depois, os Intri- 
gantes pontos de vista de Álcman c (numa extensão decerto um tanto des- 
proporcionada) de Ferecides de Siros. Por último, no $ 7 surge uma breve 
reflexão sobre os passos que Foram necessários dar para que se transitasse 
paia ema atitude mues intetrimente enctomid. 


Em um ou outro ponto, faremos referência à mitologia comparativa de 
antigas culturas próximo-orientais, particularmente da babilónica, da egípcia 
e da hitita. Há profundas semelhanças entre algumas das histórias cosmogó- 
nicas dos Gregos e os mitos teogónicos das grandes civilizações fluviais e suas 
vizinhas; estas semelhanças ajudam-nos a esclarecer alguns pormenores das 


explicações dadas pelos Gregos até Tales, inclusive. As traduções dos prin- 


cipais texios não-gregos podem ser facilmente encontradas em Ancient Near 
Eastern Texts relating to the Old Testament, obra editada por J. B. Pritchard 
(Princeton, 3.º ed., 1969), que será referida por Pritchard, ANET. Três 
resumos úteis, todos na série Pelican, são: o de H. Frankfort e outros autores, 
Before Philosophy (FHarmondsworth, 1949), originalmente publicado como 
The Intellectual Adventure of Ancient Man (Chicago University Press, 1946): 
o de O. R. Gurney, The Hittites (Harmondsworth, ed. rev., 1961); e o de 
G. S. Kirk, The Nature of Greek Myths (Harmondsworth, 1974), cap. xa. 

Pouco se dirá neste capítulo sobre o desenvolvimento do conceito da alma. 
A noção homérica da pspyche ou alma-sopro vital como uma imagem insubs- 
tanctal do corpo, a que dá vida e ao qual sobrevive numa existência miserável 
e exangue no Hades, é por demais familiar para carecer de descrição neste 
lugar. Obras como The Greeks and the Irrational (Berkeley, 1951), de E. R, 
Dodds, e o capítulo V da Theology of the Early Greek Philosophers (Oxford, 
1947), de Jaeger, dão-nos uma boa exposição da ideia popular, pré-filosófica, 
da alma. Pitágoras foi possivelmente o primeiro grego a encarar explicita- 
mente a alma como algo de moralmente importante, e Herachto, o primeiro à 
mostrar com clareza que o conhecimento da alma era relevante para o conhe- 
cimento da estrutura do cosmos. Contudo, a ideia de que a substância da alma 
era aparentada com o aither, ou com a substância dos astros, existia há já 
algum tempo, segundo parece concluir-se de contextos poéticos do século 
quinto a.€., como parte de um conjunto complexo de crenças populares, a 
par da distinta concepção homérica de uma alma-sopro vital. Estes ante- 
cedentes serão resumidos nos capítulos sobre Tales, Anaxímenes e Heraclito. 
O principal objectivo dos mais antigos e deliberados esforços para explicar 
o mundo continuou a ser o da descrição do seu desenvolvimento a partir de 
um começo simples e, por conseguinte, inteiramente compreensível. As 
questões atinentes à vida humana afiguravam-se como pertença de um tipo 
diferente de investigação — mais propriamente, da tradição poética, em que 
as hipóteses herdadas do passado, apesar de por vezes inconsistentes, eram 
ainda consideradas válidas. Além disso, o estado originário do mundo e o 
método pelo qual se diversificou foram frequentemente concebidos antropomor- 
ficamente, em termos de um progenitor ou par de progenitores. Esta tentativa 
de explicação genealógica persistiu mesmo depois do eventual abandono, por 
parte dos filósofos milésios, da estrutura mitológica tradicional, discutida no 8 7. 
Parte da oripisalidade de erachto consestiesa total rejeição de ama talatitudo. 


|. A VISÃO INGÉNUA DO MUNDO 


Uma concepção popular da natureza do mundo, de que é possível encon- 
trar vestígios, principalmente em referências dispersas em Homero, é apro- 
ximadamente como se segue: o céu é um hemisfério sólido, como uma tigela 
(MH. XVH, 425 yáAxeor odpavór, cf. Pindaro Nem. 6, 3-4; odpavór êc 
nohóyalxoy na HH. V, 504, Od. UI, 2; osójpeor odpavór na Od. XV, 329 
e XVII, 565. A noção de solidez, assim como a de brilho, é transmitida, 
provavelmente, por estes epítetos referentes a metais). É o céu que cobre 
a terra circular e plana. A parte mferior do espaço entre a terra e o céu, 
até às nuvens, inclusive, contém o dijo ou bruma: a parte mais elevada (por 
vezes também chamada odparós propriamente dito) é o aiúmo, aither, O ar 
superior, reluzente, que é concebido, uma que outra vez, como ígneo. 
Na dl XIV, 288, (62dn) dr népos aidéo” ixavev, «o abeto, através do der, 
chegava até ao aither». Por baixo da sua superfície, a terra estende-se até 
uma grande profundidade, e tem as suas raízes no, ou por cima do, Tártaro: 


1 Homero MH. VHI, 13 (fala Zeus) 
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2 Hesíodo Teogonia 726 (Táotagor) 


tOv mégs yáÂxcor Bouoc EdijdatTar dupi dé ir vDE 
TONWTOLZEL XÉxOTAL epi deorr adrão dneoder 
viic Óilos mepéaos xat Atovyétoro Paldáconc. 


1 Ou agarro nele e o precipito no brumoso Tártaro, bem longe, onde 
se encontra o abismo mais profundo no interior da terra; aí estão os 
portões de ferro e o límiar de bronze, tão abaixo do Hades, quanto o 
céu dista da terra. 

2 Ao seu [do Tártaro] redor corre uma muralha de bronze; c a toda 
a volta, a Noite em tríplice fileira se derrama, em torno da garganta; 
c por cima estão as raizes da terra e do mar estéril. 


O recinto do Tártaro é, pois, «de bronze» (e, por conseguinte, firme, 
instbalável) como o céu: a simetria reflecte-se também na equidistância entre 
océmre a superticio da terra, c a superfície desta e os seus alicerces —- dado que 
ebhades» vo dltimo verso de E parece uma variante ilógica de um original 
deripo, come na Feogenta DO dador CerrnP tao pus door obpardo fer dao 
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imprecisão no tocante à relação entre o Hades, o Érebo e o Tártaro, muito 
embora o Tártaro fosse certamente a parte mais profunda do inframundo. 
A simetria entre o inframundo e o supramundo não era evidentemente com- 
pleta: a forma do Tártaro não era, normalmente, concebida como hemisfé- 
rica, e a do céu surge frequentemente complicada pela ideia de que o Monte 
Olimpo a ele se une como morada dos deuses. Uma concepção diferente fazia 
a terra prolongar-se indefinidamente para baixo: 


3 Xenófanes fr. 28 (= 180) 
yainc uév TODE meipas Áro maçã mogoiy dpgãrear 
néo: mpoonÂdior, TO xdrm O é âxemor inveiras. 
(Cf. Estrabão 1, p. 12 Cas.) 


3 Da terra é este o limite superior que nós vemos aos nossos pés, em 
contacto com o ar; mas a sua parte inferior continua indefinidamente. 


É esta uma formulação posterior, mas ainda mais popular que intelectual. 
Em torno da orla do disco terrestre, segundo a visão simplista, corria o 
vasto rio Okeanos. Este conceito teve uma importância considerável no pensa- 
mento pré-científico grego, e é discutido na secção imediatamente a seguir. 


2. OKEANOS 


(1) Como rio que circunda a terra, e fonte de todas as águas 


4 Homero /. XVHI, 607 (Hefesto) 
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5 Heródoto IV, 8 tor dé "Sxearór Adym ev Aéyovor (sc. “EdÂnveç) do 
nMiov dratoléwr dpédueror vir meot doar déem, Eoywm dE odx dmodermriar. 
(Cf. também id. 11, 21; 8, 23). 


6 Homero HF. XXI, 194 (Zeus) 
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4 Sobre ele colocu a grande força do rto Okcanos, ao longo da cerca- 
dura extrema do escudo bem trabalhado. 


5 tOs Gregos) sustentam com palavras que Okeanos, que tem a sua 
origem nas regiões onde o Sol se ergue, flui em redor de toda a terra, 
mas não fornecem desse facto uma demonstração concludente. 
6 A ele nem mesmo se compara o nobre Aqueloo, nem a grande força 
de Okeanos de profunda corrente, do qual, evidentemente, dimanam todos 
os rios e todo o mar e todas as nascentes e poços profundos. 


Que Okeanos rodeia a superfície circular da terra, ainda que os Poemas 
Homéricos o não declarem explicitamente, é o que nos sugerem os passos 4 
(onde o escudo feito para Aquiles é obviamente considerado como sendo 
redondo) e 8, e alguns dos epitetos aplicados a Okeanos -—- especialmente 
dpópooos, «que corre para trás» (o que provavelmente significa «que reflui 
sobre si mesmo»). Passos há em Eurípides e em outros autores que mostram, 
do mesmo modo que em Heródoto (5), que a ideia de um Okeanos circundante 
e circular era amplamente aceita; contudo, um emprego mais livre, como um 
vasto mar exterior, tinha já começado a aparecer ocasionalmente em Homero, 
em especial na Odisseia. O trecho 4 descreve Okeanos como um rio, € esta 
era também uma opinião comummente aceita; frequentes são as referências 
às correntes, doat, de Okeanos. Assim sendo, era provavelmente composto de 
água doce; e 6 descreve-o como nascente de todas as águas, tanto doces como 
salgadas, que estão compreendidas dentro da sua órbita, à superfície ou 
debaixo da terra. A noção de que a água salgada é simplesmente água doce 
de certo modo temperada pela terra foi geralmente defendida no período 
científico. 

A ideia do rio que rodeia a terra difere dos demais elementos da visão 
popular do mundo no facto de se não basear tão claramente na experiência, 
O céu parece hemisférico e, para certos olhos, impenetrável; por esse motivo 
é chamado «de bronze» e considerado como sendo semelhante ao gelo ou sólido, 
mesmo por Anaximenes e Empédocies. A terra parece plana, e o horizonte, cir- 
cular. Contudo, a experiência não pode sugerir tão facilmente que o horizonte 
mais remoto seja delimitado por um rio de água doce. É possível que alguns 
viajantes tivessem trazido notícias de vastos mares para lá do Mediterrâneo, 
mas esses mares seriam salgados. As fontes a borbulhar da terra podem 
sugerir rios subterrâneos, mas esse facto não implica necessariamente a ideia 
de um rio circundante. Força é, pois, admitir a possibilidade de esta con- 
cepção particular se ter originado nas grandes civilizações fluviais do Egipto 
« da Mesopotâmia, e de ter sido de algum modo introduzida na Grécia, 
onde recebeu uma forma helénica específica. Havemos de ver (p. 89 es.) 
que a ideia que Tales fazia da terra a flutuar na água foi, por conse- 
quêncis provavelmente importada; c as coincidências de pormenor entre as 
versões pregas de certos nutos e as versões habilónicas ou hititas provam que 
concepções não antócioner, quer da área cpcer, quer de centros culturais pró- 
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ximos de povos de língua grega antes da sua entrada na Grécia, tinham já 
penetrado no pensamento grego mesmo ao tempo de Hesíodo, e provavel- 
mente muito antes. Estas coincidências são discutidas de forma resumida 
a pp. 38 es. As referências homéricas isoladas a respeito de Okeanos 
como origem de todas as coisas aparecerão também (p. 10 e s.) como alu- 
são provável a ideias mitológicas não-gregas. Nos relatos babilónicos e em 
algumas versões egípcias, a terra era considerada como estando em vias de 
secar, ou a emergir, no meio das águas primevas t. Não é de estranhar que 
uma tal ideia se tenha desenvolvido na Mesopotâmia, onde a ferra se formara 
certamente a partir dos terrenos pantanosos existentes entre os dois rios; 
nem no Egipto, onde a terra fértil emergia todos os anos, mal as cheias do 
Nilo baxavam. A terra que emerge de uma vastidão ilimitada de água pri- 
meva continuará a estar rodeada de água. Este facto parece fornecer um 
mottvo plausivel, embora não seguro, para a formação do conceito grego de 
Okeanos. 2? Neste desenvolvimento popular do motivo da água primeva, a 
terra é considerada como solidamente enraizada, uma vez emersa, e a vasti- 
dão ilimitada da água (que parece ter sido sempre concebida com um limite 
superior, uma superfície) é reduzida a um rio, vasto mas não necessariamente 
limitado *. 


t+ Cf, a epopcia babilónica da criação, que teve origem, provavelmente no 
segundo milénio a.€C.: tabuinha É, 1-6 (Pritchard, ANET, 60 e s.), «Quando nas 
alturas o céu ainda não tinha recebido nome, Em baixo a terra firme ainda não tinha 
sido chamada pelo nome, Nada a não ser O primordial Apsu, que lhes deu O ser, 
(6) Mummu-Tiamat, aquela que a todos deu à luz, Misturando-se as suas águas 
como um só corpo; Nenhuma choupana fora coberta de colmo, nenhum pântano 
tinha surgido ...» (Apsu e Tiamat eram os princípios masculino e feminino da água 
primeva. Por vezes, mas talvez não aqui, simbolizam o peixe e a água salgada, res- 
pectivamente), No que respeita ao Egipto, cf. e.g. o texto do séc. xxIv a.C, prove- 
niente de Heliópolis, ANET, p. 3: «O Atum-Kheprer, tu estavas no alto sobre 
à colina (primeva)...» (O outeiro primevo foi a primeira porção de terra a surgir 
das águas ilimitadas; estava situado em centros de culto muito diversos, e é simboli- 
zuado pela pirâmide). Veja-se ainda uma outra versão, procedente do Livro dos Mortos 
(na sua forma actual, da segunda metade do IE milénio): «Eu sou Atum, quando 
estava sozinho em Nun; eu sou Re nas suas (primeiras) manifestações, quando 
começou a governar aquilo que fizera.» (Atum era o deus-criador adorado em 
Hehópolis e equiparado ao deus-sol Re. Nun é a vastidão primeva das águas). 


2 Originalmente, "L2xcaróç era talvez um termo descritivo, não-pessoal, pre- 
sumivelmente aparentado com o hitita «uginna», que significa «anel», ou com o 
sânscrito «a-çáyâna-h», que quer dizer «aquilo que rodeia». O seu desenvolvimento 
em figura mitológica, como ocorre por vezes em Homero e em Hesíodo, deve ter 
sido relativamente tardio. Veja-se também M. L. West, Hesiod, Theegony (Oxford, 
1966), p. 201. 

3 Okeanos tem uma margem mais distante no enisódio (provavelmente 
tardio) dos Infernos na Odisseia, e em Hestodo, onde «para atém do Okcanoso 
Prom DAS, LIA, 294) quer dizer es cegtão que senhen Bomety conhecer (MO do West) 


O rio circundante estava implicito no mito do Sol, que, depois de atra- 
vessar o céu com os cavalos € o carro, voga numa taça de ouro em redor da 
corrente de Okeanos e, deste modo, chega de regresso ao oriente precisamente 
antes do raiar do dia: 


7 Mimnermo fr. 10 Diehl 


“HéMoc uév vão xóvor EXaxer ijuata mávra, 
oddÉ xoT dunavois yiyretar ovdeuia 

inmotoir te mai abro, êmxei pododdxrvÃoç "Flag 
"Susavorv mpolutods” odparor eicavaBir 

TOP MEV VÃO ÓtA nO pÉper rxolunoaTos cdr) 
xotiAy Halotov yepaiv EXnkanévr 

xOvCOD TiujEvTOS, OxdATEDOC, Gxpor Eq" Vdmo 
ebdovo” doralémvs ybpov dp” “Hormepidmy 

vaiav êc Atdónwy, iva 09) Poor doua xai ixo 
cotão, ôpo "Hoc noryéveia uoAm 

iv? ênecbi<oed” Eor óyémwr “Yacoiovos vidç. 


7 A Hélio coube em sorte mourejar todo o dia, sem jamais haver des- 
canso algum para os seus cavalos ou para si próprio, desde que a Aurora 
de róseos dedos, abandonando Okeanos, sobe ao céu; pois a ele trans- 
porta-o através das ondas o leito encantador, côncavo e foriado pelas 
mãos de Hefesto, de ouro precioso e alado; velozmente o transporta a 
dormir à superfície das águas, desde a morada das Hespérides à terra 
dos Etiopes, onde o carro veloz e os cavalos se detêm até chegar a Aurora, 
filha da manhã; então sobe para o seu carro o filho de Hipérion. 
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Este pormenor (sobre ele veja-se também Estesicoro fr. 8, 1-4 Page) 
não é mencionado em Homero !. No Egipto, acreditava-se que o Sol viajava 
de ocidente para oriente num barco, através das águas subterrâneas, e esta 
crença pode ou não ter estado na origem da versão grega. Contudo, é pos- 
sível que a escolha de uma taça ou tigela se baseie na forma redonda do 
próprio Sol, e sugira uma tentativa de explicação mais empírica e não total- 
mente mitopoiética. Em Heraclito (224), o próprio Sol é descrito como uma 
tipela côncava cheja de fogo, e foi provavelmente uma explicação popular 
deste tipo que deu origem à concepção mais pictórica do Sol como auriga. 


O Soberguesc de Okcanos te.g, 4/. vit, 422), mas não há sugestão alguma 
de equntqueer espécie de nave. O aperfeiçoamento da ideia do Sol a vogar em redor 
de Okemnsos podia ser póchoméria. Ny ul sob o Sob vat para debaixo da terra, 
er aque, provevelimentes apempo migeabica ceque ele se puxo As estrelas em Homero 


banham-se no Okeanos (e.g. HH. v, 6; xvim, 489): dificilmente podem todas elas ter 
barcos, € seria possível conceber a ideia de irem através de Okeanos e passarem por 
baixo da terra, embora tais pormenores não careçam de ter sido visualizados. 


(11) Okeanos como fonte ou origem de todas as coisas 


Homero IH. XIV, 200 (repetido em XIV, 301. Fala Hera) 


ciut vão opouévy molvpógpov meigata pain, 
“Lusavór te debv véveormr xai untéoa Tydór ... 


9 Homero /. XIV, 244 (Fala Hipnos) 


dAÃor Mév xev Expe dep aletyevetdor 

deia natevrjomps, xat dr motauoio déedou 
“Luenvod, Os meo péveoi; máyteoor TéTueTAU 
Znvoç 5º odx dr Eyoye Kpovioroç decor ixotunr 
OVDE xatTevrjonue, ÓTE 19) GUTÓÇ se xeÃsvOL. 


8 Pois eu vou ver os limites da terra fecunda e Okeanos, progenitor 
dos deuses, e Tétis, sua mãe ... 

9 A um outro dos deuses sempiternos eu adormecê-lo-ta facilmente, 
mesmo que das correntes do rto Okeanos, que tudo gerou, se tratasse; 
mas de Zeus, flho de Cronos, eu não ousaria aproximar-me, nem ador- 
mecê-lo, a menos que cle mesmo mo ordenasse. 


Na secção anterior, apresentámos um esboço da versão usual de Okeanos 
em Homero. Nos dois últimos trechos, a descrição de Okcanos como origem 
dos deuses (8) c de todas as coisas (9) é única € inesperada, além de ultrapas- 
sar em muito o que estava implícito em 6. De notar é que, afora o episódio 
particular em que ocorrem estes dois passos, a Ítoc ddr ou Zeus enganado 
por Hera (H. XFV, 153-360, e XV, init.), quase nada há em Homero que 
possa ser razoavelmente interpretado como especificamente cosmogónico ou 
cosmológico, isto é, que ultrapasse a admitida linha-limite do que foi deno- 
minado visão popular do mundo. Mesmo deste episódio não há muito a 
extrair !. Efectivamente, desde que se admita uma ligeira singularidade de 
expressão, pouco há nele que não possa ser explicado sem o recurso a infer- 
pretações cosmológicas. Essa mesma conclusão pode aplicar-se a Okeanos: 
8 e 9 não necessitam de ter uma implicação maior que a de que o rio Okeanos 
é a fonte de toda a água doce (como em 6); a água é necessária à vida, conse- 
quentemente, a vida deve ter-se originado, directa ou indirectamente, a partir 
de Okcanos. Tal facto não explicaria a sua paternidade em relação aos deuses 
em Bo mas que podia ser tima ampliação poctten, o que acarretacia também 


o no 


a restrição da aplicação de xdvreco, em 9, aos seres vivos e à vida das plantas. 
Contudo, poder-se-ia pressupor uma vez mais a mesma espécie de liberdade 
poética. Força é admitir, no entanto, que as referências, se assim as interpre-' 
tarmos, seriam despropositadamente abreviadas e produziriam um efeito um 
tanto bizarro. 


+ Nomeadamente, 14 (a Noite); HM. xv, 189-93 (a divisão do mundo entre 
Zeus, Posidon e Hades); 1. xxv, 203 e s., 274 (= xv, 225), 279 (únicas referências 
homéricas a Cronos, aos Titãs e ao Tártaro, se exceptuarmos dois importantes passos 
no canto vim, dl. vir, 13 e ss, e 478 ess); Il. xiv, 271; xv, 37 e s. (duas das quatro 
referências em Homero à Estige como juramento dos deuses). Os dois últimos casos 
podiam ser considerados como interpolações com afinidades hesiódicas, embora 
não procedam de nenhum dos poemas de Hesíodo que conhecemos. 


Para Platão e Aristóteles, pelo menos, os trechos 8 e 9 apresentaram-se 
certamente com alguma relevância cosmológica. 


10 Platão Teeteto 152 E ... "Ommoos, <ôc> tindy CLnearvór te Sed 
véveoo» xo untépa Tndóm adota elonxev Expora doic TE nai zum. 
(Cf. também 12). 


H Aristóteles Met. A3, 983b27 (continuação de 85) cioi dé Tireç ob xoi 
Tod napiadalovo mai moÃd xpo Tig vdv yerécems xai modTovg VeoÃoyioar- 

dá 2 ea A €) À me E O) Cad EA + À is "4 4 
tac oútwsç otovta (se. doxeo Caio) mepi Tic póoswmç vmxolapeir "Susaróy 
te vão xat Tyddr êmoimoar Tijg perécems xatédaç xai Tor dpuor tv der 
vdmo, tir xaÃovuévgr dr adrdr Lróya tor mamy teuubraror uEv VÃO 
TO mosobúraror, doxog dé TO Teuudraróy êorur. (Cf. também 15), 


10 ... Homero, que, ao dizer «Okeanos, progenitor dos deuses, e a 
mãe Tétis», declarou que todas as coisas têm origem no fluxo e no movi- 
mento. 


11 Há quem suponha que os mais antigos e, por certo, primeiros teó- 
logos, muito anteriores à presente geração, formularam a mesma hipó- 
tese (sc. que Tales), pois fizeram de Okeanos e de Tétis, progenitores do 
que nasce, e do juramento dos deuses, a água — a que os próprios poetas 
chamaram Estige: é que o que é mais antigo é o que merece maior vene- 
ração, e o que é mais venerável é empregado como turamento. 


É cvidente que Platão, em 10 e em outros passos da sua obra, não fala 
inteiramente a sério ao considerar Homero como precursor da ideia de fluxo, 
concepção atribuída a Heraclito; por isso não podemos ter a certeza do exacto 
vor por ele conterido do passo homérico sobrc Okcanos. Aristóteles, como 
“obvio, levoro se sério e a antiguidade posterior, confinda na sam autoridade, 
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aceitou Okeanos e Tétis como representativos de uma teoria cosmogónica 
primitiva, visto Eudemo ter citado o mesmo passo (evidentemente na esteira 
de Aristóteles em 11) na sua história peripatética da teologia 1. 


Il Segundo sabemos pela discrepância do escritor neoplatónico Damáscio na 
última frase de 16. Cf. Filodemo em 17 e Atenágoras 18, p. 20 Schwartz (DK 1 B 13); 
Plutarco de Is. et Osir. 34, 364 D, vai ao ponto de admitir que Homero, bem como 
Tales, deve ter recebido a ideia do Egipto. 


Tem-se admitido com frequência que há uma outra e mais antiga cate- 


goria de testemunhos referentes à importância cosmogónica de Okcanos, 
nomeadamente a poesia órfica primitiva: 


12 Platão Crátilo 402 B ... doneo 0% “Ounços «Lueavórv te der pérecir» 
ano «xo untéoa Endúm oluo dê xai'Hoiodoc. Aéyer dé mov nai" Ooqpedç óri 


"“Queavos npúiroç xaÃÃtopoos foge yáuoLo, 
às de xaciyrityr duoniroça Trdvr daver. 


13 Platão Timeu 40 D-E ... mesotéor dé Tois eionndorw Eurpooder, ExpÓvOLÇ 
uêv der odor, Dc Epadar, capo dé mov Tod ye aútóy rooyórovç eiddonr 
ig ve nai Odparoi maideç "Queardç te xo Tnddç êxevécônr, todror 
de Dópuuvç Kodroç te xa “Pia xau doo gera TOÓTO? ... 


12 ... como diz Homero, uma vez mais, «Okeanos progenitor dos 
deuses, ce a mãe Tétis»; e penso que também Hesíodo. Também Orfeu 
afirma algures que «Okeanos de bela corrente foi o primeiro a iniciar os 
casamentos, ao desposar Tétis, sua irmã pelo lado materno». 

13 ... devemos acreditar naqueles que primeiro falaram, naqueles que 
foram, segundo as suas próprias palavras, progénie dos deuses, e que, 
suponho eu, devem ter conhecido bem os seus próprios antepassados: 
... Okeanos e Tétis eram filhos de Ge Íterra] e de Úrano [céu], e seus 
filhos foram Fórcis, Cronos, Reia e seus companheiros .. 


Mas os dois versos órficos citados em 12, apesar de plenamente estabe- 
lecidos ao tempo de Platão, nem sequer devem remontar ao século sexto a.€. 
(veja-se, contudo, mais adiante, pp. 24 e ss., para novos testemunhos de 
crenças «órficas» relativamente antigas). Em qualquer dos casos, o ponto de 
vista por eles expresso não apresenta necessariamente uma grande diferença 
do da Teogonia de Hesíodo -— conforme Platão possivelmente se deu conta. 
Nesses versos, Okeanos, Tétis c os demais Titãs nasceram de Gaia c Urano 
numa fase relativamente tardia do ponto de vista da produção cosmogónica, 


E 


mas é no seu tempo que tem início a reprodução regular, por meios bissexuais, 
de figuras inteiramente individualizadas (em oposição aos componentes do 
mundo, como o Tártaro ou o Ponto). O trecho 13, cuja expressão «progênie 
dos deuses» mostra que Platão está a descrever uma ideia órfica, indica que, 
segundo essa visão, Okeanos e Tétis foram os pais dos Titãs (entre os quais 
se inclui o par Cronos e Reia, teogonicamente fundamental) e não seus coevos, 
como na Teogonia. É esta, provavelmente, uma outra razão para 0 npdtoç 
nos versos óríicos de 12: Okeanos e Tétis constituem o primeiro par comple- 
tamente antropomorfizado, anterior sequer a Cronos e Reia. Hesiodo atri- 
buira menos importância a Okeanos do que seria razoável esperar, em vista, 
sobretudo, dos bem conhecidos passos homéricos 8 e 9; por isso, é provável 
que as versões órficas tenham corrigido a versão hesiódica até ao ponto de 
situarem Okeanos e Tétis uma geração antes dos Titãs. 

Não há provas que demonstrem a existência na Grécia, numa data 
relativamente recuada, de uma doutrina sistemática referente à prioridade 
cosmogónica de Okeanos. Hesíodo não fornece indicação alguma dela, e as 
conjecturas posteriores baseiam-se, segundo parece, em dois passos homé- 
ricos excepcionais, que nos foram legados como única prova directa de qual- 
quer teoria cosmogónica do géncro. É possível que esses passos não preten- 
dessem significar mais do que a essencialidade da água para a vida, muito 
embora um tal conceito fosse bastante de estranhar. Vimos já, na secção (1), 
que a ideia de um rio Okeanos circundante pode bem ter sido adaptada de 
crenças egípcias ou babilónicas. Dessas crenças fazia também parte a ideia 
de que o mundo se originou a partir da água primeva (veja-se n. | na p. 6); 
os passos homéricos isolados podiam, por conseguinte, ser uma referência a 
esta suposição básica, originária do Próximo-Oriente. O conceito do rio 
circundante tinha sido, evidentemente, assimilada pelos Gregos numa data 
muito mais antiga. 


3. A NOITE 


() Em Homero 


t4 Homero JH. XIV, 258 (fala Hipnos) 


o XOL XÉ wu duotov dm aidépos Eubade nóvip (se. Ledo) 
et um) NdE ômiterga Veisy êodmos xai avdpr 
Tr» ixóunv peópoy, O dé maboaro qwduevóç meg 
dlero vão rj Noxti dor amxodóma égdor. 


4 oc ijZeus) ter-me lançado do aither ao mar, para longe da vista, 


aca Noite, dominadora dos detses e dos bomers pe iuto frvesse salvo: 
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para ela vim a fugir, e Zeus deteve-se, apesar de encolerizado: pois 
receava fazer alguma coisa que desagradasse à Noite veloz. 


É este o único passo dos Poemas Homéricos em que a Noite surge com- 
pletamente personificada. Uma vez mais, tal como nos dois passos especiais 
respeitantes a Okeanos, também este ocorre no episódio do Engano de Zeus; 
e uma vez mais há uma invulgar implicação de poder ou prioridade especiais 
entre os deuses. O respeito de Zeus para com a Noite, neste ponto, é certa- 
mente estranho e sem paralelo algum em Homero e em Hesiodo. Em face 
de interpretações posteriores, tal facto podia sugerir que o poeta deste episódio 
conhecia alguma história referente a Nyx como figura cosmogónica. Não 
obstante, a referência é isolada, e é possível que não seja mais do que um 
desenvolvimento poético da ideia implícita na frase Noé ômjrerma Bem, 
«a Noite, dominadora dos deuses»: até os deuses são vencidos pelo sono, 
por isso mesmo, o a bem dizer todo-poderoso Zeus hesita em ofender a Noite, 
mãe do sono, com receio de que ela o possa subjugar nalguma ocasião menos 
oportuna. 


(H) Um conceito cosmogónico arcaico segundo Aristóteles 


I5 Aristóteles Met. N4, 1091] Db 4... ot dE morar oi dogaio: TabTm duoiws, 
7 Poaorheverr xai dpyew paciv od tods mpútovc olov Nóxra xai Obgavór 5) 
Xdos 1) Sdueavor, d4da vor dia. (Cf Met. 46, 1071 b 27 oi deolóyor oi 
êx Noxtosç yervrteç: e ainda ibid. 1072 a 8) 


15 ... Semelhantemente, os antigos poetas, quando dizem que não são 
as primeiras figuras (como por exemplo a Noite e Urano ou o Caos 
ou Okcanos) que governam e reinam, mas Zeus (Cf... os teólogos que 
os fazem nascer da Noite.) 


Aristóteles, pois, admitia que tinha havido poetas e teólogos que colo- 
cavam a Noite «em primeiro lugar», ou que faziam dela a mãe dos deuses, 
É bem possível que ele tivesse tido em mente o passo homérico, 14; mas este 
por si só dificilmente poderia ter dado motivo a que ele tivesse incluído a Noite, 
e parece provável que no seu pensamento estivessem em parte os versos «órficos» 
(sobre eles veja-se 34, 2) e pp. 27 e ss.) e também as cosmogonias pós-hesió- 
dicas, compiladas sobretudo nos séculos sexto e quinto, ec que serão descritas 
em (iii). Nelas, a Noite, que foi criada numa fase muito antiga (embora 
sem ser a primeira), segundo a versão cosmogónica de Hesíodo (31), e que 
foi associada a Gaia, a Okeanos e a Urano, em outras referências mais ocasio- 
nais da Teogonia OO e 106 e s.), é elevada à primeira de todas as fases, ou 
sozinha ou juntamente com outras entidades, o Ar ou o Tártaro. E natural 
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que tanto o Dia como a Noite nascessem logo após a separação do Céu e 
da Terra, para ocuparem o espaço originado entre ambos. 


(ui) A Noite nas cosmogonias atribuídas a Orfeu, Museu e Epimênides 


I6 Damáscio de principiis 124 (DK 1 B12) % dê aagã Ty Hepinarytixd 
Evdjuw drayevoaunérm Ds voo "Oppéme odoa Seodopia nãv tó vontóy 
combnncer ... axo dé tig Nuxtoç êxoujoato try dexnr, dg” dg xai “Ounoos, 
ci xai HT) OUVEXI) mexointar vir yeveaÃopias, totmow ov vão dxodextéor 
Edônjuov Aéyorroç Ot ámxo Lxeavod xai Fnddoc doyeta ... 


17 Filodemo de pietate 47 a (DK 3IBS) é de toiç eis “Eranevidny 
(sc. drapeponévors Emeorw) EE * Áépoç nai Nuxtoç TA adrra cvoTipar, << Done 
mai “Ounoos <àmopai>ver "Queavdr êx Tnddos todo Veodc verrãp... 
(Cf. também 27). 


18 Filodemo de pietate 137, 5 ér mév teom Ex Nuxtoç xa Tagtágos 
Aéyetrar TA návia, Ev dé tiorr EE “Ardou xai Aldépoç O dE tar Tivavogayiar 
vodyas EE Aldépos qmoir, "Axovoihaoç dé Ex Xdovg modtov tdlÃa: êr dê 
toiç drapepouérors eis Movoaior véygantar Fágragor motor <xat Ni>óxra. 


16 A teologia atribuida a Orfeu pelo peripatético Eudemo nada disse 
sobre o todo inteligível ... ele, porém, estabeleceu o começo a partir da 
Noite, sendo dela também que Homero (embora não descreva a sucessão 
das gerações como continuas) estabelece o começo das coisas, pois não 
devemos concordar com Eudemo, quando diz que Homero começa por 
Okecanos e Tétis ... 

17 Nos versos atribuídos a Epiménides, todas as coisas se compõem a 
partir do Ar e da Noite; do mesmo modo que também Homero declara 
que Okeanos fez de Tétis a mãe dos deuses. 

8 Em algumas fontes se diz que todas as coisas provêm da Noite e do 
Tártaro, e noutras, do Hades e do Aither; o autor da Titanomaquia diz 
que elas provêm do Aither, e Acusilau, que as demais coisas provêm do 
Caos, que foi o primeiro; ao passo que nos versos atribuídos a Museu 
está escrito que o Tártaro e a Noite foram os que primeiro existiram. 


As cosmogonias órficas serão discutidas no $ 4; entretanto, o passo 16 
mostra que Fudemo não explicou a prioridade órfica da Noite como estando 
na dependência do passo homérico, 141, por considerar que Homero atri- 
bosa uma manifesta prioridade cosmológica a Okeanos e a Tétis (8, 9). Os 
pissos 17 ec IR confirmam que havia relatos poéticos, compostos provavel- 
utente nos fisis do século sétimo ou no sexto 2.0 (que imelulam, talvez, 


14 


poesia «órfica», cf. 30, (2)), que faziam da Noite (associada ao Áer ou ao 
Tártaro, ambos com a ideia implícita de escuridão) a origem do mundo. 
Contudo, se exceptuarmos "Ao em «Epiménides» 2, todas as demais figuras 
cósmicas implicadas podem ser encontradas na cosmogonia hesiódica pro- 
priamente dita (31); e até mesmo *4%o, com a ideia de bruma e escuri- 
dão, mais do que a de matéria transparente a que chamamos «Ar», é um 
elemento da descrição hesiódica, embora não atinja o grau de personi-. 
ficação — assim, na segunda fase da geração, antes da Noite vem o brumoso 
Tártaro, Táoraod T nepóevia (veja-se, contudo, p. 30, n. 1). Quando, pela 
referência de Damáscio a «Epiménides» em 27, vemos que a Noite e o "4%o 
geram o Tártaro, surge-nos a impressão de que esses autores se moviam 
estritamente dentro dos limites da formulação hesiódica — pelo menos até à 
produção de um novo (pp. 21-24). Outro tanto acontece com Museu? e 
Acusilau ?, segundo o passo 18. 


1 A importância da Noite para os Órficosé confirmada pelo papiro Derveni (30). 
Muito mais tarde, as Rapsódias Orficas (veja-se p. 30, n. 1) descreveram-na como 
uma figura de grande importância, quase igual a Fanes-Protôgono e sua sucessora: 
19 Proclo no comentário a Platão Crátilo 396 B (Kern fr. 101) (Párnc) oxijntpor 
S dordeixetor elo xépecorm / dijne deãç Nuxtós, cir Exm> Bacrnida cur. (i Fanes) 
colocou o seu famoso ceptro nas mãos da deusa Noite, para que ela tivesse « prerrogativa 
de reinar.) 

2 A cosmogonia c teogonia em hexâmetros atribuída a Epiménides não era 
provavelmente obra sua (como Filodemo evidentemente suspeitou), mas, mesmo 
assim, é possível que se tivesse originado no século sexto a.€, Também Damáscio 
afirmou que Acer c a Noite eram os primeiros princípios para Epiménides, e deu 
Eudemo como fonte desta afirmação (27. Por conseguinte, Filodemo, que tam- 
bém deve ter confiado na história-padrão de Eudemo sobre a teologia, fornece, 
em I7, uma confirmação mais antiga da fidedignidade de Damáscio. 

3 O nome de Muscu, discípulo mítico de Orfeu c autor epónimo da literatura 
oracular, teve tendência para se ligar a toda e qualquer espécie de versos relativos 
ao Além — incluindo, evidentemente, um poema teogónico como o atribuído a 
Epiménides. Os finais do século sexto a.C. são um plausível rerminus ante quem 
para tal poema e atribuição: compare-se com o caso de Onomácrito, que, segundo 
Heródoto vir, 6 (DK 2 B20 a), foi banido de Atenas por Hiparco, quando, por lhe 
ter sido confiada a tarefa de coleccionar e ordenar os oráculos de Museu, se descobriu 
que entre eles havia incluído um espúrio, 

4 Acusilau de Argos (finais do século sexto ou início do quinto a.C.) foi um 
gencalogista que muito provaveimente elaborou. uma relação sumária, e evidente- 
mente não-original, dos primeiros antepassados, se bem que parte do material, que 
lhe fora atribuído, tenha sido posteriormente considerado suspeito. Segundo Damáscio 
(DK 9 B 1), Acusilau reordenou parcialmente as figuras hesiódicas posteriores ao 
Caos, Contudo, é um autor que pouco ou nada interessa para a história do pensa- 
mento pré-socrático, e mal faz juz ao espaço que lhe é concedido em DK. 


Possivel é inserir neste ponto uma nova observação. Depois do episódio 
da derrota dos Titãs na Peegenta, vem une sério de passos (DA B19% alguns 
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dos quais, pelo menos, são aditamentos ao texto «original»; trata-se de cur- 
tas variantes de descrições aparentemente destinadas a melhorar as referên- 
cias ao inframundo. Se é este o caso, elas pertencem, quando muito, à última 
parte do século sétimo, se bem que os começos do século sexto se nos afigurem 
um período mais provável para a sua composição. Assim, em 2, que é 
indubitavelmente de Hesíodo, a Noite cinge a «garganta» do Tártaro, e por 
cima estão as raízes da terra -- em si mesma provavelmente uma concepção 
genuinamente primitiva. Mas em 34 (g.v.. com discussão a pp. 35 e ss.), esta 
concepção é mais desenvolvida, e as origens e limites de todas as coisas 
encontram-se localizadas na vastidão do ventoso abismo, que é, provavel- 
mente, uma expecificação tardia do Caos do verso 116 (31); as moradas da 
noite escura estão, segundo se diz, neste ydoua ou à volta dele. É fácil de 
ver que esta linha de pensamento podia conduzir à elevação da Noite para 
representante do estado original é incipiente das coisas. Na versão cosmo- 
gónica original (31), a Noite surge numa fase inicial e importante: a tendência 
para dar uma nova ordem às figuras hesiódicas data já, como antes se disse, 
do século sexto (provavelmente): Homero forneceu um elemento de obscuro 
estímulo para uma ulterior elevação da Noite: e as reelaborações adicionais 
do quadro hesiódico do inframundo propenderam para uma reinterpretação 
do Tártaro e da Noite como formas locais de um Adoç gerador. Os novos 
testemunhos órficos (p. 26 e s.) apoiam, de algum modo, a opinião emitida 
por Aristóteles em 15, mas mesmo assim, não nos parece haver, até ao 
momento, um indício suficiente de que a ideia de uma prioridade absoluta 
da Noite tenha ocorrido bastante cedo, ou numa forma sulicientemente inde- 
pendente, para ter exercido uma grande influência no pensamento cosmo- 
púnico quase-cientifico. 


4. COSMOGONIAS ÓRFICAS 


Algumas variações na cosmogonia foram atribuídas aos "Ogpquxol, 
«Orticos». Estes têm sido descritos como indivíduos que, reunindo, por um 
tado, clementos procedentes do culto de Apolo Haidgorc, o purificador, 
e das crenças trácias sobre a reencarnação, por outro, pensavam que a alma 
podia sobreviver, se se mantivesse pura, e, para ilustrar esta teoria, elabora- 
sam uma mitologta parcialmente individual, com Dioniso por figura domi- 
mate. O frácio Orfeu, com a sua pureza sexual, os seus dotes musicais € O 
«su com de profecia após a morte, representava a combinação dos dois ele- 
mcafos) tus crenças óríicas [oram registadas em narrativas sagradas, os 
Hpoi Ãoórer Ora, esta designação seria certamente válida, digamos, para o 
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ção de uma data mais recuada para o aparecimento de uma classe distinta de 
indivíduos com crenças desta espécie, próprias e bem definidas. Segundo uma 
opinião, bem representada por W. K. C. Guthrie no capítulo XI de The 
Greeks and their Gods (London, 1950), a doutrina órfica estava já definida 
nos livros sagrados, no século sexto a.C. Uma opinão totalmente diversa 
foi apresentada por Wilamowitz e, mais claramente, por 1. M. Linforth, em 
The Arts of Orpheus (Berkeley, 1941), que analisou todos os textos existentes, 
em que se faz menção a Orfeu e aos Órficos, e demonstrou que, pelo menos 
até 300 a.C., a designação «Órfico» se aplicava a toda a casta de ideias rela- 
cionadas com praticamente qualquer espécie de rito (reÃet%). Escritos houve 
que foram atribuídos a Orfeu, bem como, certamente, a Museu e a Epimé- 
nides (vejam-se pp. 13 e s.), desde o século sexto a.C.; Heródoto teve conhe- 
cimento de Órficos e Pitagóricos que, no século quinto, compartilhavam de 
um mesmo tabu; vendedores de oráculos e de dispensas órficas eram familiares 
a Platão, e as «chamadas narrativas órficas», a Aristóteles. Mas ao corpus 
da literatura sectária própria (da qual se conhecem descrições do Hades, 
narrativas teogónicas e cosmogónicas, hinos, etc.) não se pode atribuir, na 
sua maior parte — assim o demonstrou Linforth —, uma data anterior ao 
período helenístico, ce na sua forma actual pertence principalmente à época 
romana. É possível, como sustentou Linforth, que não tenha havido um con- 
junto de crenças exclusivamente órficas no período arcaico. No entanto, 
Orfeu começou por essa altura a ser considerado como santo patrono dos ritos 
e dos aspectos rituais da vida e da morte; e O seu nome, bem como o do seu 
lendário discípulo, Museu, ficou associado à literatura teogônica deste período. 
Crenças acerca da reencarnação estavam a tornar-se correntes no mundo 
grego, particularmente nas suas orlas, e alguns partidários dessas crenças 
designavam-se a si mesmos "Opquxol, assim como Bacantes, por alturas do 
século quinto. A formação de uma seita exclusiva, com um conjunto defi- 
nido de literatura sacra relevante, estava então a começar, como se confir- 
mará nas pp. 24 e ss.; outros elementos são, temos-quase a certeza, de origem 
mais tardia, e não raro mostram ter conhecimento dos pormenores do culto 
e iconografia orientais +. Alguns desses aspectos serão considerados a seguir. 


! É bem possível que o Tempo, Xodros, como figura cosmogónica primária, 
derive da hipóstase iraniana Zvran Akarana ttempo infindável). Mas este conceito 
iraniano encontra o seu mais antigo testemunho numa referência grega dos finais do 
século quarto a.€., feita por Eudemo, segundo uma referência de Damáscio, e não 
há razão para pensar que tivesse sido formulado já no periodo grego arcaico. No 
Timeu de Platão, o «Fempo» é um conceito cosmogónico elaborado; foi, além disso, 
personificado, provavelmente como etimologia de Cronos, por Ferecides de Siros, 
no século sexto, embora não com um significado abstracto profundo (veja-se n. | 
nap.23en.Inap. 53). A sua proveniência oriental, nas versões órficas, é indicada 
pela forma concreta que apresenta : uns serpente alada e policófala. Lais monstros 
multipartidos, distintos de fantasias auto stmipleo como err centatros, tem cartcte 
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rísticas orientais, principalmente de origem semítica, e começam a surgir na arte 
grega por volta de 700 a.C. Foram, decerto, extremamente populares como elemento 
decorativo durante o século sétimo e primeiro quartel do sexto, (Também a arte 
minóica tinha tido já os seus monstros, sobretudo divindades com cabeça de cão 
e outras criações tertomóríicas relativamente simples.) Que, nas suas representações 
gregas, a configuração do Tempo como serpente alada é muito posterior ao período 
orientalizante da arte, é O que sugere principalmente a identificação de uma abstrac- 
ção com tal forma. Este facto manifesta uma certa relação com formas orientais 
de pensamento (em particular, assírias e babilónicas) bastante complexas -—- algo de 
muito diferente do mero empréstimo de um motivo pictórico, ou até da assimilação 
de uma forma mítica inteiramente concreta. Semelhantes extravagâncias de imagina- 
ção encontraram pouca ressonância na mentalidade grega anterior ao período hele- 
nístico, 


VERSÕES NEOPLATÔNICAS DE COSMOGONIAS ÓRFICAS 


Os Neoplatónicos tardios (séculos quarto a sexto d.€.), e em particular 
Damáscio, com as suas longas e esquemáticas alegorizações de narrativas 
mitológicas anteriores, são a fonte mais copiosa das versões órficas respeitantes 
à formação do mundo. Estes escritores são mais fidedignos do que parece à 
primeira vista, já que uma grande parte das suas informações foram hauridas 
em compêndios da vultosa história peripatética da teologia, composta por 
Eudemo. Num que outro caso, é possivel trazer à colação fragmentos de 
poesia órfica tardia para confirmar pormenores das descrições ncoplatónicas, 
fastidiosamente difusas —e que, por isso mesmo, esquematizamos mais 
adiante, em (1) e (Hi) -— e expressas na terminologia peculiar dessa escola. 
Subsistem quatro versões de uma cosmogonia especificamente designada de 
órfica. 


(1) Derivação a partir da Noite 


Damáscio, no excerto 16 (g.v.), declarava que, segundo Eudemo, «a teo- 
togia atribuida a Orfeu ... fez, da Noite, a origem das coisas». De acordo 
com as Rapsódias 1, a Noite era filha de Fanes (veja-se n. | na p. 4 en. 3 
na p. 19), e este descendente de Chronos *. Foram-lhe concedidos por Fanes 
poderes proféticos, sucedeu-lhe como governante e parece que, de uma 
mancira ou de outra, deu à luz, pela segunda vez, Gaia e Urano 2. O carác- 
ter secundário e repetitivo desta produção do céu e da terra, e a evidente 
mtenção de converter Fanes em criador definitivo do mundo, sugerem que a 


* Devido à ser impossivel distiyguir, na ortografia portuguesa vigente, o X do K do 
etftubero grego, vemo-nos forçados «a adoptar esta grafia para distinguir Xoóvoc E Chronos] 
o Fempoo de Rpóroç Oremnc ec, p ex, n foda go 2 NF. 
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prioridade cosmogónica da Noite (distinta da sua posição incontestável como 
figura veneranda entre os deuses) é neste caso principalmente o resultado do 
carácter derivativo e sincrético da teogonia órfica. 


! As chamadas Rapsódias Orficas (iepoi Aóyo ér dapwdias x5 segundo a 
Suda s.v. "Ooqeic), de que subsistem muitos fragmentos (Kern, frr. 59-235), prin- 
cipalmente por intermédio de citações em obras neoplatônicas, são uma compilação 
tardia de hexâmetros, cuja data de composição é variável. A maior parte deles é 
pós-heleniística e muitos são ainda mais tardios. Contudo, o papiro Derveni (30) 
demonstra que alguns procedem do século quinto ou até mesmo do sexto al. 
Não obstante, nenhum outro autor, antes do pleno período cristão, parece ter ouvido 
faltar da mator parte deles, e parece altamente provável que a sua elaboração numa 
Hiada órfica não tenha sido empreendida antes dos séculos terceiro ou quarto d.C. 
É certo que crenças geniinamente arcaicas podem bem ter sido incrustadas em 
alguns desses versos, compilados, que foram, tardiamente. 

2 20 Raps. Órf. fr. 109 Kern (proveniente de Hérmias) (NvE) j di xd 
Paidy te xai Odpavór edpor Eruere / deikév q” EE dparóy pavegod ot vw eioi yevédAnr, 
(E ela fa Noite] de novo dava à luz Gaia e o vasto Urano, e de invisíveis os tornou 
visíveis, e revelou guem eles eram por nascimento). Mas Fanes já timha criado o 
Olimpo, o Sol, a Lua e a Ferra (fer. 89, 96, 91-3, 94 Kern, provenientes das Rapsó- 
dias), c pressupostamente também o céu. 


(1) «Á teologia órfica usual» nas Rapsódias 


21 Damáscio de principiis 123 (DK IB 12) é mer roivvv tais pegoué- 
vosç vudtuç Pappótars Ooqunais 7) VeoÃoyia tjde Tig EoTuv 7) neo TO vontór, 
]y xa OL quiÓdopor dreguijpevdovosr, AVTE MEP Tic LG TOME OÃOP Goxig TOY 
Agóror trbéreç... (a descrição completa, que se pode ver em DK, é longa e 
encontra-se expressa numa dificil terminologia neoplatônica. Damos a seguir, 
em esquema, o essencial dela: 
| / Aidio | | 
Apóroc | > dór? fou doynç gerir, -—» Dárnç> 
N Xdoc ou veçpéln] |- Mic, 
“Eosxexaioç]) 
 TOLaÓTY uêv 7 curhbnc Ooqua) VeoÃopia. 


21 Esta é, pois, nestas Rapsódias Órficas, tal como se conhecem, a 
teologia referente ao intelegível; também os filósofos a expõem, colo- 
cando Chronos no lugar de princípio único de todas as coisas ... 
Aither | 
(Chronos - —— Ii -» ovo 2 [ou túnica alvinitente, -» Fanes 3 
Caos | ou muvem] |- Métis, 
Fricepeul ) 
«4 Ta é a teologia órfica usual, 


bei 


1 Cf. 22 Raps. Órf. fr. 66 Kem (proveniente de Proclo) Aiéga uév Xpóvoç 
obros dyioaoç dApiróunes | vetrato, mai pára ydcua meloproy Erda mai Evda. (Este 
Chronos, que não envelhece e cujos desígnios são imperecíveis, criou o Aither, e um enorme 
e prodigioso abismo aqui e além.) Siriano (fr. 107 Kern) apresentou também o Aibter 
e o Caos como segunda fase, mas depois de «o único e bom» como primeira, 
O uéva xágua provém directamente de Hesíodo Teogonia 740 (34). 

2 Cf. 23 Raps. Órf. fr. 70 Kern (proveniente de Damáscio) êxerra O" Erevêe 
uéyas Xoóvoc aldéo: dip | dedv doyvgpror [sic]. ( Seguidamente, o poderoso Chronos 
fez no divino aither um ovo de prata). Sobre O ovo, vd. infra, pp. 21-24. 

3 Panes, relacionado pelos Órficos com paíver, etc., é um desenvolvimento 
exclusivamente órfico, relativamente tardio, do Eros cosmogónico de Hesíodo (3D); 
talvez, também, do phallus engolido por Zeus, segundo 30, (6) c (7). Alado, herma- 
frodito c autógamo, brilhante e etéreo, ele dá à luz as primeiras gerações de deuses 
e é o criador supremo do cosmos. 


(11) A versão de Jerónimo e Helânico 


24 Damáscio de principiis 123 bis (DK 1 B13) % de xará tor Tepórugnor 
pegouévm xau Edhámmxor (se. "Ogquea Peodoyia),! clreo 9) uai O adtóç doi, 
vit Exer Cómo nr, qnoiv, EE Axis noi Ulm, 2E fg Endym 1) vi)... Veja-se DK 
para uma descrição completa; a seguir damos apenas um resumo: 


BOmo | AÁtdrio | 
Xoóros dymomoc » + XAdoç 2» dÓóv > Dedg dom- 
“Am -—» vn | (uma serpente alada, policéfala, | “Egepocs | natos (com 
bissexuada; também chamada asas e cabeças 
Héracles, e acompanhada pela animalescas) 


"“Aváyun e por "Adpdorer) 


24 A Teologia Órfica, que se diz ser conforme à versão de Jerónimo 
c Helânico (se é que não são uma mesma pessoa), é como se segue: a água, 
afirma ele, existiu desde o princípio e bem assim a matéria, da qual, por 
consolidação, se formou a terra ... 


Chronos que não envelhece/ | Arther 





Água Héracles -—> | Caos | => Ovo -—> um deus 
Matéria -» Terra | (com a Necessidade Erebo incorpó- 
e Adrasteia) reo 





t Não é possível identificar com segurança estes dois autores. É evidente 
que Damáscio suspeitou poder tratar-se de uma mesma pessoa, mas é mais provável, 
por exemplo, que um tenha sido o epitomador do outro, Jerónimo talvez seja O autor 
das autigaidades fenicies, mencionado cen test Aur. 1, 94; aum símbolo alado de 
FA Cronos aparece cmo eSancheniathonmo Perélvo PE EO, do (vd. po 36 nn, 
engano a Aebunco talves teaho cedo o quis Cao atra CO de um fal Sándos, prova 
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velmente de Tarso, escritor órfico mencionado na Suda; o que é mais provável, que 
tratar-se do logógrafo tésbio do século quinto a.€. 

2 ê» Toóroiç O Mpóvoç Dor êvérrmcer, diz Damáscio — i.e. no Aither, Caos 
e Érebo. Não se afirma explicitamente que «o deus incorpóreo» proceda do ovo, 
mas é óbvio que assim seja: compare-se 25, e veja-se a próxima nota a respeito de 
GOÓMATOS. 


(1v) Variante de (im), de Atenágoras 


25 Atenágoras pro Christianis 18, p. 20 Schwartz (DK | B 13)... %v vão 
Vdwo dorm xar adrór (se. "Opyéa) Toig dÃois, Axo dê tod vdaros iAd xatéotn, 
êx dE Exartéomr Evevindy Cdor, dodxor mpoorepueviar êxwy xepadmr Aéovros, 
da pécov dê aúridy Veod mpdomwnor, dvoua Hoaxhic mai Xpóvoç. (Até aqui 
o texto é quase idêntico à versão de Jerónimo e Helânico.) otros ó “HoaxAijc 
ixérinoer dnenuéyedeç Dov, O onunÂnooduerov dxo Biuç TOU veyerynxótoç 
Ex magutoric ciç dvo Epodym. TO uêv 00P xatã xoguyry adtoo Odpavo elras 
êxedéoim, to dê xáro Evegder Dip cpoihde dê xai dedç ves doduatos |! 
Odouvdç de 1h mydeio perrã dnieiaç uêv Kivdo Adyeow “Árooror ... 
(segue-se uma teogonia do tipo hestódico). 


+ vm dd odpuartoç ms.; em. Lobeck, accep. Diels, Kranz; toiros nôr7 dosuarar 
Th. Gomperz. -- Em qualquer dos casos é Fanes que está em causa. dsúgaTos € 
dmbuntos prestam-se a uma fácil confusão, e não é possível ter-se a certeza de que 
os exemplos do segundo vocábulo no texto 24 sejam necessariamente correctos, 
deoparos implica «bissexuado» (característica de Fanes); cincorpóreo», tratando-se 
de um ser descrito como possuidor de mais do que a sua quota-parte de atributos 
físicos, e de um tipo muito peculiar, talvez seja de estranhar mesmo num Neopia- 
tónico. 


25 ... é que, segundo ele [Orfeu], a água era a origem da totalidade 
das coisas, e da água formou-se o limo, e de ambos gerou-se um ser 
vivo, uma serpente com cabeça de leão, e no meio deles, o rosto de um 
deus, de nome Héracles e Chronos. Este Héracles gerou um enorme 
ovo, que por estar completamente cheio da força do seu progenitor se 
partiu em dois por fricção. Assim, a parte superior acabou por se con- 
verter em Úrano, e a parte inferior em Ge; e surgiu também um deter- 
minado deus com dois corpos. E Úrano, tendo-se unido a Ge, gera, 
como prole feminina, Cloto, Láquesis e Átropos ... 


Destes quatro tipos de cosmogonia denominada órfica, a secção (1) 
menciona um primeiro estádio, a Noite, que não ocorre nas demais. A impor- 
tância atribuída à Noite no panteão órfico dependia provavelmente, por vita 
directa ou indirecta, de modificações feitas no esquema hestódico da cosmo 
gonia e da teogonia (vd. 88) E possivel que Fudemo tenha conhecido nar 
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rativas órficas semelhantes às anteriores versões, associadas a Epiménides e a 
Museu, e o papiro Derveni (30, (2)) confirma que à Noite era conferida uma 
função cosmogónica específica, na qualidade de progenitora secundária de 
Urano e Gaia. A secção (ii) é designada como exposição órfica usual, porque, 
provavelmente, correspondia mais ou menos ao amplo quadro traçado nas 
Rapsódias tardias, A secção (ir) é uma elaboração de (ii). Não pode, tal 
como se encontra, ser pré-helenística: a descrição fantástica e concreta do 
abstracto Chronos, que nela se contém, é um sinal de origem tardia ou, pelo 
menos, de uma remodelação tardia. O excerto de (iv) é citado por um apo- 
logista cristão do século segundo, de pendor neoplatónico; tal citação fornece 
um pormenor significativo, o da divisão do ovo para formar o céu e a terra, 
facto que está completamente ausente dos relatos neoplatónicos posteriores. 
As secções (iii) e (1v) contêm uma primeira fase, o limo sob uma ou outra 
forma, e que é, sem dúvida, uma ecléctica intrusão filosófico-física. Essa ideia 
podia bem ter sido recebida directamente de sistemas jónicos, como o de 
Anaximandro, mas é mais provável que tenha vindo da cosmogonia estóica 
derivativa. 


O OVO EM FONTES GREGAS PRIMITIVAS, NÃO ESPECIFICAMENTE ÓRFICAS 


26 Aristófanes Áves 693 (fala o Coro das Aves) 


Xdos 7» xai Nvk “EoeBóç te uédor motor mai Tágrapoç edpdo, 
5 0085" "Amo odo Odoavoç dr “EoéBovs 5 êr âxeipoo: xdÃzo 
Tixtes nodnotor dmnprémor NdE 7 uelarónteços por, 

éé oU mepirehdonévoss dous êBlaotev “Egwg O mobderáç, 

oTiApo» vôTor mTegÓyorr yovonir, sixemç AveuDnEO! ÓiVOLS. 697 
obtoç dê Xder ntepósvre puyeiç voxio xarã Tápraçor cdpdy 
EDEÓTTEVOEV PÉVOS WuÉTEÇOY, xal motor dvijyayev ê pó. 
mpúTeçor O oUx Wy véros adaráror noir “Epwg Evvégeiéer Amara 
Evupuyropévorv O Etépmr érégors véver Odpavóç "Sueavóç TE 

xa lr náviov Te der uauxáouy vévos apdmor. Dde Hév Couer 
nOÃd mocopóraro: adriwr uoxdomr. 


26 Primeiro que tudo, havia o Caos e a Noite e o negro Érebo e o vasto 
Vártaro, e não existia Ge nem Aer nem Urano; no seio ilimitado do Érebo, 
4 Noite de negras asas gera, primeiro, um ovo cheio de vento, de onde, 
com o volver «as estações, brotou o almejado Eros, de dorso reluzente com 
asas douradas, semelhante vos ventos turbilhonantes. Foi ele que, 
so ustrse do Caos afado e sombrio, oa vastidão do Tártaro, chocou a 
sora ração primeiro ct trogxe d hero A qumcipão Lredução de apótegor 


que o A. omite na versão inglesa. N. T.] não existia a raça dos imortais, 
antes de Eros ter unido todas as coisas; mas à medida que se uniam 
umas às outras, nasceu Úrano, e Okeanos e Ge e a raça mextinguível 
de todos os deuses bem-aventurados. Assim, nós somos, de longe, os 
mais antigos de todos os bem-aventurados. 


27 Damáscio de principiis 124 (DK 3 B 5; proveniente de Eudemo) Tor de 
“Emnevidnv dvo moúraç doxdc ixodécdor "Aéoa xo Nóxta ... 8 Or perrn- 
divas Táorapor ... EE or ddo Tirâraç |... dr meydérior AAANÃo Dor pevéo- 
Par... 6E oó mdhv GAÂmv vevedr moosAdeir. 


1 O manuscrito tem ôdvo terás, mas a emenda de Kroll para óvo Tizároç 
(aceita por Kranz em DK) é sugerida pela etimologia implícita no parêntese nco- 
platônico que vem a seguir ao vocábulo em questão, t7jr vogtmr gecórnra obra 
xulécuvra, dtóre é dupo 'Orureiver Tô te axpor xai TO mépoc. As outras omissões 
do texto, tal como fo; impresso em cima, são paráfrases neoplatónicas que nenhuma 
luz lançam sobre a interpretação. 


27 Epiménides postulou dois princípios primordiais, o Ar ce a Noite... 
dos quais nasceu o Tártaro ... de todos eles nasceram dois Titãs... 
da sua mútua união nasceu um ovo ... do qual, por sua vez, proveio 
outra prole. 


Os versos de 26 foram escritos em 414 a.C. ou um pouco antes. Quanto 
ao conteúdo de 27, a única coisa que podemos afirmar com segurança é 
que ele é anterior'a Eudemo; mas em face da proliferação de versões mito- 
lógicas em hexâmetros, respeitantes à genealogia e, por consequência, podendo 
começar por uma teogonia, provavelmente dos finais do século sexto a. €., 
o seu conteúdo podia ser datado, conjecturalmente, entre essa época e meados 
do século quinto (sobre Epiménides, veja-se 17 en. 2 da p. 14). Assim, um 
ovo como elemento da cosmogonia, nota característica dos relatos órficos 
tardios, conforme se conservaram na tradição neoplatónica, é seguramente 
mencionado por volta dos finais do século quinto e provavelmente antes dessa 
data. Tinham esses relatos mais antigos características especificamente 
órficas? 

Não há necessariamente diferenças importantes, quanto ao modo de 
produção do ovo, tanto nos relatos mais antigos como nos mais recentes, estes 
claramente órficos. Nestes últimos, Chronos, numa forma tardia e bizarra, 
gera o ovo no Aither ou no Aither-Caos-Erebo (23, 24). Em 26, a Noite pro- 
duz o ovo no Érebo; em 27 ele é gerado por dois Titãs — provavelmente 
Cronos (cf. 527) e Reia — que são produto do Ar-Noite c do Tártaro. 
Não há, evidentemente, referência a Chronos, mas Ferccides de Siros (pp. 52 
-56) tinha já associado Cronos a Chronos, e é possivel que haja neste ponto 


23 


uma relação com as versões posteriores: veja-se também 52 e respectiva 
discussão 1. Há uma nitida semelhança entre o que nasce do ovo na fala 
das aves e nas versões órfíicas posteriores; Eros com asas douradas é um 
protótipo evidente do Fanes órfico 2. Todavia, uma grande parte da cosmo- 
gonia das aves em Aristófanes é indubitavelmente derivada da Teogonia de 
rtesiodo, com modificações adequadas às circunstâncias. O Caos, a Noite, o 
Érebo e o Tártaro estão comprometidos nas primeiras fases de ambas as versões; 
sô que a Terra é posposia em Aristófanes, para ser criada (até certo ponto com 
mais lógica) simultaneamente com o Céu. O ovo é «cheio de vento», em 
parte para fazer dele algo de mais conforme com as aves, em parte também 
por causa da tradicional ventuosidade do Tártaro (34). Deste modo, a Noite, 
o Caos € Eros são todos alados, por se fer em vista uma cosmogonia de aves. 
Trata-se de uma paródia de um tipo iradicional de cosmogonia; contudo, O 
modeto de uma paródia deve ser reconhecível, e se bem que os elementos 
hesiódicos sejam suficientemente claros, o ovo não é hestódico. Apesar de con- 
vir sobremaneira à geração das aves, é pouco provável que, por esse motivo, 
o expediente tenha sido precisamente inventado por Aristófanes. Deve ter 
sido familiar, como meio de produção, não necessariamente de uma figura 
cosmogónica, mas pelo menos de uma divindade importante como Eros é. 


| A identificação Cronos -- Chronos foi igualmente feita nos círculos órficos: 
cf. e.g. Procto ir Platão Crát. 396 B (Kern, fr. 68). Este facto não significa que Fere- 
cides fosse óríico, ou que recebesse as suas ideias de fontes órficas antigas (embora 
a Suda refira, devido provavelmente a estas semelhanças, que ele «colígia as obras 
de Orfeu»): significa, antes, que os ecléticos órficos tardios utilizaram Ferecides como 
fonte principal, precisamente como utilizaram Eesiodo e ouiras obras mutológicas 
antigas. Em qualquer caso, a assimilação «los dois nomes fot um passo evidente. 

2 A imguagem da versão rapsódica está, efectivamente, cheia de reminis- 
cóncias de Aristófanes: compare-se youosíms ategóyecor gopeúpevor évda sem 
evita (sc. Dárms), «Fanes ... transportado de um lado para o outro por asas dou- 
radas» (fr. 78 Kern), com o verso 697 de 26. irôa xai Prda no verso órfico, tal como 
cm 22, lembra Hesíodo Teogonia T42 (34), que Taz parte da descrição do ventoso 
Várturo; Hesíodo é, certamente, o principal modelo linguístico e forma! das Rapsódias. 

1 É possível que o nascimento de Helena a partir de um ovo tenha um signi- 
livado especial neste ponto: relacionada com um cuito das árvores, talvez de origem 
istcónica (M. Nilsson, Gesck. d. griech. Religion 12 (Munique, 1967), 22 e 211), ela é 
eng protegida e representante de Afrodite-Eros em Homero. 


tónur cido para duvidar de um emprego órfico antigo do motivo do 
ovo punto encontriu-se no facto de, se existiu um tal emprego, ser de esperar 
aque aplicações posteriores concordassem com uma tradição anterior, que, 
nues cesta com aa livro sapradoo erga tendência para ser considerada sacros- 
antro Pao colrdanio, conbecentes free frações postersores desse motivo, 


totalmente cabelos afes  Primetto vero presfuo camaplestmacato Ene (LÊ LE) 


24 


Em segundo lugar, no trecho 28, a parte superior do ovo dá origem ao céu, 
a parte inferior, à terra; emerge também o equivalente de Fanes, e o céu 
e a terra unem-se então, como em Hesíodo ou na tradição popular. Em 
terceiro lugar, Órficos houve que usaram o conjunto da casca e da membrana 
(e, provavelmente, também da clara e da gema) como um análogo do conjunto- 
do céu (parte externa do firmamento) e do aither: 


28 Aquiles Iság. 4 (DK 1 B 12, Kern fr. 70) vmv dE tdáéim mr dsdwúnauer 
To opauodnatre ot "Ooqpueoi Aéyovor mapamxinoiar eira Ti) Ev toig poiç Or 
vão êxer AÓyor TO Aéxvoor Év TO DO, TODTOP Êv TO marTE O obparós, xai 
e É e A Fara > pr a À a € > f £ e as À A e x EA 

dg EsmoTnTAL TOU odparod xuxÃoteçõs O adro, obtos tod Aerópoo ó dr. 


28 Quanto à disposição por nós atribuída à esfera celeste, dizem os 
Órficos que é idêntica à que se encontra nos ovos: é que a relação que 
a casca tem no ovo, é à que o firmamento tem no universo, e assim como 
o aither está circularmente ligado ao céu, assim também a membrana 


+ 


adere à casca. 


DESCOBERTAS RECENTES E CONCLUSÕES PROVISÓRIAS 


As conclusões que se podem tirar dos testemunhos até agora apresen- 
tados receberam uma nova dimensão graças a recentes descobertas. Em 
primeiro lugar, a série, bem conhecida, de lâminas de ouro com instruções 
para os mortos, c que foram encontradas em sepulturas da Magna Grécia e 
de Creta, foi agora acrescida de um novo e importante exemplo proveniente 
de Hipónion (moderna Vibo Valentia), no sul da Itália, gravado por volta 
de 400 a.C. Após as habituais instruções dadas ao morto — neste caso, 
uma mulher —-- para não beber da nascente junto ao eipreste branco, mas 
da água que corria, mais adiante, do Lago da Memória (sobre este assunto, 
vd. G. Zuntz, Persephone (Oxford, 1971) 355 ss.), o texto continua como 
se segue: 


29 Lâmina de ouro proveniente de Hipónion (segundo G. Pugliese Carra- 
telii, Parola dei Passato 29 (1974), 108-26 e 31 (1976), 458-66), 10-16: 


eixor doc Fataç xai "Oparo dotegderros. 10 
dipos O êui ados xai axóhhvuar dada dor ójxa 

yvxodr Vdop mpopéov têg Mvegocóves áxo Atufrlofc). 

xat dé vor EXedo(ty) <oXi dxo Adorio, Barker, 

xat dé Tot ôdgoor mer tãc Mrapocóraç áxlo] Muvac. 

xau dB xa GOyvO? hodor Coxem co, dr to nal Ade i5 


A 1 TA o do Ni nel FÊ : . À da Pa / 
nvdotar xut fáygoo hecger erelgaar nÃcesriral, 
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29 Diz: «(Eu soul o filho da Terra e do Céu constelado. Estou a arder 
em sede e a morrer; por isso, dá-me depressa da água fresca que corre do 
Lago da Memória.» E os Reis infernais terão compaixão de ti e dar-te-ão 
de beber do Lago da Memória. E concorrido é o caminho que percorres, 
caminho sagrado que também outros famosos iniciados e bacantes 
estão seguindo. 


No verso final, a escatologia típica dos crentes das lâminas de ouro é 
creditada, pela primeira vez nos documentos que possuímos, aos «iniciados 
háquicos» — isto é, aos seguidores de Dioniso com crenças religiosas secretas. 
Práticas funerárias báquicas foram equiparadas às órficas por Heródoto 1, 81, 
que acrescentou, de um modo significativo, tratar-se, na realidade, de práticas 
pttagóricas e egípcias. G. Zuniz (op. cit.) argumentou que as tabuinhas de 
ouro são especificamente pitagóricas, mas gue a sua conecção com Dioniso 
neste ponto sugere antes uma associação órfica. O cepticismo de Heródoto 
implica que não havia divisões sectárias bem definidas, mas talvez seja signi- 
licativo que Dioniso se viesse a converter na figura central do mito órfico 
particular, respeitante à criação do homem a partir das cinzas dos Titãs, que 
tinham matado e comido o deus-menino. Para mais, há também um novo 
testemunho sobre este ponto, porquanto, em 1951, foram descobertas no san- 
tuário central de Olbia, antiga colónia milésia, na Crimeia, tabuinhas de osso; 
numa delas foi rabiscado, provavelmente no século quinto a.€., o nome 
«Orphikoi» e também uma abreviatura de Dioniso, nome que volta a apa- 
recer igualmente em várias outras tabuinhas; veja-se também p. 216, n. |, 
ce para uma mais aprofundada discussão sobre o assunto, o valioso artigo de 
M. L. West em ZPE 45 (1982) 17-29. Foi também em Olbia, segundo Heró- 
doto Iv, 78-80, que o rei Esciles se iniciou no culto extático de Dioniso 
Bucante. 

A alegação «Eu sou o filho da Terra e do Céu constelado», que se 
ceisima à alma do morto em 29, 10, é em si mesma intrigante, se bem que 
prossuponha um elo de ligação entre o morto e os deuses primevos. 
Fal clo scria fornecido pelo mito (possivelmente posterior) de Dioniso e dos 
fitás; mas um interesse órfico relativamente antigo pela sucessão dos pri- 
meiros deuses da natureza encontramo-lo hoje num notável rolo de papiro, 
proventente de Derveni, perto de Salonica, em 1962. Este rolo, meio-queimado 
vapue fot descoberto sobre uma sepultura do ano 330 a.C. aproximadamente, 
continha um comentário alegórico, da autoria de alguém versado em Anaxá- 
poras c Diógenes de Apolónia, a uma teogonia várias vezes atribuida a Orfeu. 
t comentário não contém qualquer indicio de influência platónica ou aristo- 
telivaç e Walter Burkert (eg. em Gricchischc Religion der archaischen und 
Ahassischemn Epoche Qistuparda, LOTA, 473) supere uma data provável de com- 
peração elgrenainento posterior a AOO aC» 0 que situnria a própria tcogonta 
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órfica -- composta em hexâmetros, alguns deles citados — no século 
quinto a.€., ou presumivelmente até no século sexto. Alguns dos versos 
citados são idênticos, ou muito parecidos, a passos da compilação tardia, 
as chamadas Rapsódias Órficas (vd. n. 1 da p. 18). Isto não altera o facto de 
a maior parte das Rapsódias ser da época helenística ou greco-romana, mas 
demonstra que os começos das crenças que se podem denominar especifica- 
mente de óríicas, e que foram registadas em versos sagrados, eram muito 
mais antigas do que Wilamowitz ou Linforth teriam admitido. 

A completa publicação do papiro já se arrasta por bastantes anos, mas 
está agora a ser preparada pelos Professores Tsantsanoglou e Parassoglou da 
Universidade de Salonica. Até ao seu aparecimento qualquer discussão deve 
ter um carácter provisório; mas o Professor R. Merkelbach Iá publicou a sua 
versão do texto num apêndice (pp. 1-12) a ZPE 47 (1982), e foi daí que 
colhemos os seguintes extractos, particularmente relevantes, do poema órfico. 
A sua aplicação e acrescentos são por vezes parcialmente determinados pelo 
seu contexto no antigo comentário (extremamente desordenado), e que agui 
não citamos. 


30 Selecção de versos citados do «Orfeu» pelo comentador de Derveni 
(os números entre parêntesis são meras referências para este livro: a nume- 
ração romana e árabe, que sc thes segue, diz respeito a colunas e a linhas de 
cada coluna, respectivamente): 


Ei Hs (RKoórog) Os unéy” Epeênv (To» Odparór) (cf. x, 7-8) 

(2) x, 6 Odgardc Hipooridnc, dc meduotos Paoilevosy 

(3) x, 6 x too dy Koóroc [ajório, êxerma dê unrista Aeve 

(4) vn, | CE dfóvrodo ... xojou (sc. vir Nóxra) 

vn, 10 [7 del Exogoer ánarta tá ob DéEueG ci Tee 

(5) 1x, 1º Zedç uêr êxei ôn marods éoi adog [Véloçpar dxoveala 

(6) 1x, 4 atdoior xafrlégirev, do “aiBéga Pxdope mortos 

(ND xu, 3-6 mpwroyórev fuordém: atdolov, Tod 5 Apa adrres 
dbúvaror apocépvr uúxages Veoi jjdê Péguvar 
XOL MOTOHOL nai xprjrar êmmjpator Ada te mdrra 
[ójosa vor dy vepadr, aúros O doa godros êpevro. 

(8) x1x, 3-6 "Quearóç [sic]... Eunoaro ... obévoç uéya ... eópv déorra, 2 sc. 
uíoato O “Lweuvoio uéya aovévoç edod déorroç (restit. 
Burkert, alii) 

(9) xx, 3  (ochim, cf xx, 10), ) moAÃois qaiver uepómeoor Em dmet- 

| gova. vaiay 

(10) xxu, 9-10 untodo &r quidtmr ... dédorta qexdipras cf xan, do) 

sufrolos co tito, Pose gate cerco réttdor mepibinevaro dy 


quÃdea trexiito Burkert, fm) 
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36 (1) [Cronos] que cometeu uma grande façanha [relativamente a 
Urano] 
(2) Úrano filho de Eufronê [Noite], que primeiro reinou 
(3) depois dele, Cronos a seguir, e depois o prudente Zeus 
(4) que fa Noite] profetizou do seu impenetrável santuário ... 
e ela profetizou tudo o que era legai para ... 
(5) Zeus, mal ouviu os oráculos da boca de seu pai 
(6) engoliu o falo [dele] que primeiro saltou para o ar 
(7) do falo do rei primogénito; e dele [ou do falo?] se geraram 
todos os deuses e deusas, imortais c bem-aventurados, € os rios 
c as aprazíveis fontes e tudo o mais que então existia; mas ele 
nasceu sozinho 
(8) ele concebeu o grande poder de Okeanos de amplas correntes. 
(9) ja Lual que brilha para muitos mortais por sobre a terra 
ilinutada 
(10) desejando unir-se em amor com a mãe 


Como seria de esperar, muito da teogonia órfica revelada pelas citações 
do comentador assemelha-se de perto à teogonia hesiódica, que analisa- 
remos no & 5; são as divergências com esta fonte que mteressam e têm, pos- 
»ivelmente, significado. O primeiro rei do firmamento é Úrano, o Céu: ele, 
porém, é filho da Noite (2) (i.e. em 30), que, por conseguinte, ocupa a mesma 
posição que o Caos inicial de Hesiodo (31, 1) — o que vem ao encontro da 
mtormação de Aristóteles em 15. Cronos obtém agora a realeza com uma 
uprande (ou terrível) façanha» (1), provavelmente com a castração de Urano, 
como em Hesíodo (39). O rei a seguir é Zeus (3), que parece receber oráculos 
tanto do próprio Cronos (5) como da Noite no seu santuário (4). Zeus não é 
enpolido por Cronos, como em Hesíodo (pp. 41-2), sendo ele, antes, quem engole 
um fato (6), certamente o que foi cortado a Úrano por Cronos (7, 1). Como 
rcuttudo desse acto, dá o ser a todas as coisas a partir de si mesmo --- deuses 
cdetsas, tios, nascentes, todas as coisas (7, 2-4), incluindo sem dúvida o 
Ponto e (8) Okeanos (como num passo muito semelhante das Rapsódias, 
| t67 Kern), c bem assim a Lua (9). Por fim, comete incesto com a mãe (10) 

eia, que é provavelmente identificada, também, tanto aqui como nas 
Paprodias, com Deméter; neste caso, a descendência (como sugere Burkert) 
tres sido Perséfone, com a qual possivelmente se uniu depois, a fim de 
produzir a forma ctónica de Dioniso. 

Vas tudo isto estão presentes alguns elementos da versão rapsódica muito 
eta Budia, amas otifros foram excluidos -- nomeadamente, o deus alado 
Bones tvepase no Sida po 19) Mas Vanes for engolido por Zeus nas profun- 
dera, da Noite, seprundo as Rapsódias (fr F67 Kero) Cassio fonise q impres- 


ate de que am podo, cxpaipado comar tardio, levom À cubsittunção do fado 
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por Fanes. Donde provém o falo? Qbviamente, tal como muitos outros por- 
menores do mito da Sucessão (pp. 40 e s.), de fontes próximo-orientais. No mito 
húrrio-hitita de Kumarbi, descrito na p. 41, é esta divindade quem decepa o 
falo do deus do céu; engole-o, fica prenhe do deus do tempo climatérico e tem 
um parto difícil. Segundo parece, esta versão foi difícil de aceitar tanto por 
parte de Hesíodo, como das suas fontes mais próximas; o acto da castra- 
ção subsiste (veja-se infra, 39), mas o falo é então simplesmente lançado ao 
mar; qualquer processo de deglutição dos próprios filhos é levado a cabo por 
Cronos (equivalente noutros aspectos a Kumarbi) — concepção até certo ponto 
mais suavizada, além de tema provável dos contos populares. Em princípio, 
parece que «Orfeu» conservou a versão oriental originária, segundo a qual 
um deus fica prenhe devido à deglutição do falo decepado; contudo, não é o 
próprio castrador que o engole, nem é este o motivo pelo qual ele é destro- 
nado pelo deus do tempo climatérico. Pelo contrário, é este (Zeus) quem 
engole o falo, que se nos afigura ter sido preservado como símbolo ou instru- 
mento de geração, com a finalidade de dar origem a todo o universo num 
segundo e último acto de criação — precisamente como, sem dúvida, há-de 
proceder Fanes na versão rapsódica tardia. 

A importância das crenças órficas para a filosofia pré-socrática é ainda, 
mesmo à luz dos novos testemunhos, francamente insignificante. Um novo 
apoio é dado à prioridade da Noite, relacionada, talvez, com a ideia hesié- 
dica do Caos Inicial, bem como com uma ampla variedade de elaborações 
cosmogónicas e teogónicas de Hesíodo, no século quinto e até, provavelmente, 
no sexto a.C. A avaliar pelo papiro Derveni, as diferenças entre os Órficos 
e Hesíodo não são em grande número, mas têm importância pelo facto de 
parecerem restaurar e desenvolver motivos provenientes do mito da Sucessão 
do Próximo-Oriente, mito que o próprio Hesíodo suavizou, em particular no 
tocante à gravidez de Zeus e ao subsequente nascimento de toda a natureza. 
Este facto dã mais plausibilidade à ideia de que Ferecides de Siros (4 6 B) 
e igualmente, talvez, alguns Pré-Socráticos do século sexto fossem devedores 
das fontes asiáticas no tocante a ideias não atestadas por outra via. À parte 
isso, a principal originalidade da teogonia Derveni pode ter radicado no con- 
ceito do deus-criador único, ao combinar os poderes demiúrgicos do babilónico 
Marduk (veja-se p. 39) com o tema da geração sexual da Teogonia de Hesiodo. 
Mas é no novo aspecto do material das lâminas de ouro que talvez resida, 
em última instância, o maior interesse; é que esse material concorre grande- 
mente para confirmar ter havido, no século quinto a.C., pelo menos, quem 
relacionasse a especulação cosmogónica com preocupações relativas ao 
destino da alma após a morte. É isto algo que os iniciados de Piêusis pare- 
cem não ter feito, v que contribus ent larga medida para explicar a feconda c 


ampla visão do mundo de Heracidoç cem particular. 
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5. A COSMOGONIA HESIÓDICA 
E A SEPARAÇÃO DA TERRA E DO CÉU 


Há uma razão evidente para que Hesíodo devesse ter sido directamente 
considerado antes deste parágrafo, tá que tanto a Teogonia como os Trabalhos 
« Dias foram provavelmente compostos nos começos do século sétimo a.€.,, 
c que muitos dos temas desenvolvidos pelos «Órficos» e outros, temas esses 
já anteriormente discutidos, foram claramente influenciados num ponto ou 
noutro pelo tratamento que lhes deu. Contudo, eles pertencem a uma tradi- 
ção de ideias populares, não-analíticas, acerca do mundo e seu desenvolvi- 
mento, que encontraram uma expressão ocasional em Homero (vejam-se 991-3). 
Hesíodo, por outro lado, embora tenha escrito apenas uma geração ou coisa 
parecida depois do autor (ou autores) da Illada e da Odisseia, representa 
uma tentativa, na aparência inteiramente nova, para sistematizar os antigos 
mitos. Também ele se ocupa das relações dos deuses e deusas entre st e com 
poderes mais primitivos, mas com o intuito evidente não apenas de dar ao 
material mítico dos velhos tempos alguma espécie de ordem, como ainda de 
lemonstrar as fontes basilares da autoridade e grandeza de Zeus. São os 
desenvolvimentos cosmogónicos descritos na Teogonia, que a isso condu- 
rm, OS que seleccionâmos para uma atenção especial nas páginas que se 
«cguem; mas os Trabalhos e Dias, com a sua ênfase no eventual governo do 
mundo por parte de Zeus, de acordo com a Ordem e a Justiça (Dike), exerce- 
ram também uma influência provável, se bem que menos evidente, sobre as 
elcias pré-socráticas — em particular, através de Heraclito, no tocante ao 
concerto de uma ordenação subjacente do cosmos (sobre este assunto veja-se 
utais adiante 8 7). 
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32 Primeiro que tudo surgiu o Caos, e depois Gaia [Terra] de amplo 
peito, para sempre firme alicerce de todas as coisas, e o brumoso Tártaro 
num recesso da terra de largos caminhos, e Eros, o mais belo entre os 
deuses imortais, que amolece os membros e, no peito de todos os deuses 
e de todos os homens, domina o espírito ce a vontade ponderada, Do 
Caos nasceram o Érebo e a negra Noite; e da Noite, por sua vez, surgiu 
o Aither e o Dia, que ela concebeu e deu à luz depois da sua ligação amo- 
rosa com Érebo. E a Terra gerou primeiro Urano [céu] constelado, 
igual a ela própria, para a cobrir em toda a volta, e para ser eternamente 
a morada segura dos deuses bem-aventurados. Deu à luz, em seguida, 
as altas Montanhas, retiros aprazíveis das Ninfas divinas, que habitam 
nas montanhas arborizadas (tradução do inglês woody mountains; no 
original grego, o adjectivo bnoonevta significa, mais propriamente, rodeadas 
de vales. NM. T7.). Também deu à luz o mar estéril, que se agita com as 
suas vagas, o Ponto, sem deleitoso amor; e seguidamente, tendo partilhado 
o leito com Urano, gerou Okeanos dos redemoinhos profundos, e Colo 
e Cro e Hipérion e Jápeto ... 


= Gmitimos o verso 18, adaváre oi Exovor udp vupdsrros "Odvurou, por des- 
necessário e totalmente inadequado neste ponto. Ele ocorre nos mss. medievais, mas 
está ausente das citações de Platão (Banquete 178 5) e do Ps.-Aristóteles (M.X.G, 1, 
975 a 11), bem como das de Sexto Empírico e Estobeu. O verso 119 foi também 
omitido nestas citações (tal como, segundo parece, no exemplar usado por Zenão de 
Cício: SVF 1, 104-5), e um cescoliasta adverte que o verso em questão dBereirar 
(«é marcado como espúrio»): contudo, é citado no seu devido lugar por Calcidio 
Gn Tim. 122), que, por seu turno, omitiu o LIS, O facto de Platão apresentar o v. 120 
logo à seguir ao v. 117 não é necessariamente significativo; é que o autor do Banquete 
estava apenas mteressado em Eros, e citou o que era pertinente a esta divindade e 
nada mais. É possível que a dúvida do escoliasta e as omissões pós-platónicas tenham 
tido origem na omissão feita por Platão; ou que o verso tivesse dado a impressão 
de ser incongruente, tendo sido acrescentado na altura em que se acumularam as 
diversas descrições do Hades (pp. 14-15). 

2 A lista dos Titãs é completada nos versos seguintes; a progénie subse- 
quentc de Gala é manifestamente não-cosmogónica. Em 154 ess. vem un história 
da mutilação de Cronos (39). Emo2lless. há um regresso à criução de abetricções 
possesdlieadas, cr as que fogao peradas pole Note e pes Piscórdir, atce tiao tem 
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O autor da Teogonia decidiu fazer recuar a ascendência dos deuses até 
ao princípio do mundo, e o excerto 31 constitui a sua versão das fases mais 
antigas, em que a produção dos constituintes cósmicos, como Urano (céu), 
conduz gradualmente à geração de personagens míticas, vagas mas Infeira- 
mente antropomóriicas, como os Titãs. Esta cosmogonia poética, composta 
provavelmente em princípios do século sétimo a.€., não foi, contudo, inven- 
tada por Hesiodo: o seu eventual irracionalismo e reduplicação de fases 
indicam que ela é uma sintese de, pelo menos, duas versões diferentes, mais 
antigas. Por exemplo, o Érebo (vocábulo que pode ser de etimologia hitita), 
embora sobre ele haja uma certa imprecisão em Homero, deve estar relacio- 
nado, quanto à sua localização, com todo o complexo Gaia — Hades — 
e - Tártaro €CKoéBsopiy dao ybovóg na Teogonia 669); no entanto, foi produ- 
sido muma fase posterior a Gaia e ao Tártaro. Poderíamos explicá-lo como 
uma diferenciação local, do mesmo modo que as Montanhas c o Mar (Ponto) 
foram produzidos como diferenciações locais da Terra; mas neste caso, O 
iirebo devia naturalmente originar-se a partir do Tártaro ou de Gaia, « não do 
Caos. Indubitavelmente, ele é associado à Noite, porque compartilha de uma 
característica importante (a escuridão), como o Aither é associado ao Dia, 
A geração é de contrários (e.g. o Aither e o Dia são gerados pelo Erebo - - cujo 
pénero neuiro não o inibe de actividades procriadoras -- e pela Noite), ou 
de semelhantes (o Érebo e a Noite provêm do Caos, vejam-se pp. 36 € s.), ou 
de diferenciações locais. Alguns nascimentos, porém, não podem explicar-se 
segundo qualquer destes princípios -— nomcadamente o de Úrano a partir 
de Gaia, Demais, há discordância sobre o método de produção. Eros é pro- 
duzido na primeira fase da diferenciação, provavelmente para fornecer uma 
explicação antropomórfica e sexual da diferenciação subsequente. Contudo, 
cus explicação não é empregada de uma forma consequente. Gaia dá o ser 
no Ponto «sem amor», em 132; a Noite une-se ao Ércbo em 125, mas con- 
ccbe novamente «sem dormir com ninguém» em 213; o Caos, em 123, 6 
teta, uma vez mais em 126, concebem independentemente, apesar do Amor 
pm cxistir. Logo após ter produzido o Ponto independentemente, em 132, 
tuna dá à luz Okeanos, de todas as figuras à mais completamente personi- 
eta, cm consequência de uma união com seu filho e consorte Úrano À 


* Dada a sua importância cosmológica como rio circundante ($ 2), seria de 
esperar que Okcanos surgisse antes, e não depois, do Ponto, que pode ser propria- 
meto considerado como uma parcela da terra, É possível que a geração de Okeanos 
por Gaia e Urano tenha uma fundamentação racionalista, já que a corrente circun- 
dano consitut o ponto de contacto entre a terra e a cúpula celeste que a envolve. 


"Praneiro UC tudo SsHrpua o Caos»: é de notar a primazia do Caos, 
co eauposta caunaaao emidadosuncoto aquito aque Hestodo pretendia prova- 
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pretações: (1) Aristóteles (Fis. 4 I, 208 b 29) deu-lhe o significado de “lugar”. 
Mas o interesse por este e outros conceitos espaciais com ele relacio- 
nados começaram provavelmente com os Eleáticos, muito posteriores à 
Teogonia, e encontra a sua maior expressão no Timeu de Platão. (11) Os 
Estóicos seguiram Zenão de Cício (e.g. SVF 1, 103), que talvez tenha rece- 
bido a ideia de Ferecides de Siros (DK 7 B 1 a), ao derivar yxdoç de yésodas 
e, por conseguinte, ao interpretá-lo como aquilo que é derramado, i.e. a 
água. (iii) O sentido moderno e generalizado de caos como desordem pode 
ver-se e.g. em Luciano Amores 32, onde o ydoç de Hesíodo é interpretado 
como matéria desordenada e informe. Demais, esta ideia pode ser de origem 
estóica. 

O nome é derivado de uma ya, com o sentido de «abertura, hiato, 
bocejo», como em galvew», ydoxew, etc. Entre os empregos seguros do vocá- 
bulo anteriores a 400 a.C., um grupo refere-se simplesmente ao Xdoç cosmo- 
gónico deste passo (assim, Acusilau em 18, Aristófanes Aves 693, Nuvens 627); 
o outro grupo apresenta o significado especial de «ar», no sentido de região 
entre o céu e a terra, região onde voam as aves (Baquílides 5, 27, Eurípides 
fr. 448 (Nauck 2), Aristófanes Nuvens 424, Aves 1218). Podemos suspeitar 
que, em Baquílides, o emprego poético e talvez original da frase muito pessoal 
êv àtoútw xáer (com o significado de espaço onde a águia voa — o ar livre, 
por oposição à terra ou ao mar) foi conscientemente imitado por Eurípides e 
Aristófanes, quer no plano lírico (Aves 1218), quer como interpretação ade- 
quada, embora não isenta de ironia, para ser colocada no caos cosmogónico 
de Hesíodo. As provas não sugerem, por conseguinte, um amplo emprego 
de xdog como espaço entre o céu e a terra, se bem que tal emprego fosse 
certamente conhecido. Neste ponto, importa considerar um outro exemplo 
do termo na própria Teogonia: 


32 Hesíodo Teogonia 695 (Zeus arremessa os raios contra os Titãs) 
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32 A terra inteira fervia, e as correntes de Okeanos, e o mar estéril; 
e a eles, aos Titãs nascidos da terra, envolvia-os um sopro quente, e a 
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chama inextinguível chegava ao aither divino, e o dardejante fulgor do 
raio e do relâmpago cegava os olhos mesmo dos fortes varões. Um 
ardor prodigioso apoderou-se do Caos; e o mesmo era contemplar com 
os olhos ou escutar com os ouvidos o fragor, como se a terra e o vasto 
céu, que a cobre, se aproximassem um do outro; pois tal seria o enorme 
estrondo que se teria produzido ... 


Tem havido viva discussão no sentido de determinar a região do mundo 
representada pelo Xdoç no verso 700. Ou (a) representa o mundo subter- 
râneo, no todo ou em parte — há um emprego análogo a este na Teogo- 
nia 814 (35), talvez uma das variantes que foram acrescentadas (vejam-se 
pp. 14-15 e 35-36); ou (b) representa a região existente entre a terra e o aither. 
Mas (a) ofereceria dificuldade: por que motivo havia o calor de penetrar 
no mundo subterrâneo (o choque de projécteis produz esse efeito em 681 
e ss., mas O facto é natural e eficaz)? Os Titãs não estão no interior da 
terra, mas no monte Ótris (632); sabemos que o clarão chega ao ar supe- 
rior, e vem ao caso acrescentar que também o calor encheu toda a região 
intermédia. Os versos seguintes supõem a terra e o céu a colidirem entre si 
— € ainda aqui, não é decerto o mundo subterrâneo que é posto em relevo. 
Um intérprete objectivo concluiria seguramente que o Xdog do verso 700 
descreve a região entre a terra e o céu. 

Em vista do significado básico de ydoç (como espaço, i.e. intervalo 
delimitado, e não como «vácuo» ou algo semelhante) 1, e de um certo emprego 
do vocábulo no século quinto, como região entre o céu e a terra, e de uma 
outra utilização da palavra na Teogonia, provavelmente com o mesmo signi- 
ficado, devemos atentar seriamente numa interpretação proposta, de forma 
particularmente notável, por Cornford (e.g. Principium Sapientiae * (Cam- 
bridge, 1952) 194 e s.), ou seja, a expressão Xdoç yévet” do primeiro verso de 31 
quer dizer que o espaço entre a terra e o céu surgiu; isto é, que a primeira fase 
da cosmogonia consistiu na separação da terra e do céu. Tal facto não 
estaria em conformidade com uma característica existente e indubitável da 
cosmogonia, a protelação do nascimento de Úrano até uma segunda fase, 
nos versos 126 e s. (A criação a partir do Caos, versos 123 e ss., e de 
Guia, 126 e ss., pode realizar-se simultaneamente). Afora esta particulari- 
dade, as outras condições ajustam-se à interpretação proposta: a terra, com 
o seu acessório, o Tártaro, surge, assim que o espaço está constituído; 
outro tanto acontece com Eros, que na sua forma mais concreta, como 
chuva/sémen, existe entre o céu e a terra, segundo referências poéticas 2. 


* Publicada a versão portuguesa na séric «Manuais Universitários» do Plano de 
Edições da Fundação Calouste Gulbenkian, (Nota do Editor), 
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Não se nos afigura inverosímil que no esquema hesiódico a descrição expressa 
da formação de Úrano tenha sido retardada pela utilização confusa de duas 
versões separadas (confusão que pode ser posta em paralelo com outros porme- 
nores do esquema), e que ela esteja implícita no verso 116, logo na primeira 
fase da cosmogonia. É certo que a separação do céu e da terra se repete na 
Teogonia, sob uma forma inteiramente mitopoiética, na história da mutilação 
de Cronos (39); contudo, uma reduplicação de versões de cunho lógico dife- 
rente (quase-racionalista e mítico) é mais fácil de aceitar do que uma redu- 
plicação no mesmo plano quase-racionalista. 


1 O gxdog tem sido frequentemente comparado ao espaço de ginnunga da 
cosmogonia nórdica. Este espaço (que, não obstante, precedeu a criação do 
gigante a partir do qual foram feitos a terra e o céu) tem sido simplesmente interpre- 
tado como um espaço vazio e indefinido: mas é importante observar que na esque- 
matização de Snorri ele é concebido como delimitado pelo reino do gelo (Niflheim), 
a norte, e pelo do fogo (Muspellsheim), a sul. Um tal facto não invalida certamente 
a hipótese de que o xdoç significa, em primeiro lugar, uma região de vastas dimen- 
sões, mas, secundária e implicitamente, os seus limites. 


2 Não em Homero ou Hesíodo; muito particularmente em 33 Ésquilo fr. 44, 
1-5 (de As Danaides). 


EO uév dyvos odparóç tToboa ybóva, 
êowg dé yaiav Aaubáver yáuov tuxeiv. 
oduboos O" àm” edvaripos oúpavod meo» 
êxvoe yaiav: 7 dé tixteras Bootois 
unAwv te Booxag xai Biov Anuntoror. 


(O céu sagrado anseia por penetrar na terra, e o desejo impele a terra a concluir 
esta união. A chuva tomba do céu, seu companheiro de leito, e fecunda a terra 
que produz para os mortais os pascigos dos rebanhos e os recursos de Deméter). 
Esta ideia da chuva que fertiliza, de facto, a terra deve ser muito antiga. 


A interpretação de Cornford pode ser reforçada pelo verbo empregado 
para descrever o primeiro estádio da cosmogonia: não 7» mas yéver”, à signi- 
ficar, talvez, que o Xdog não era a eterna pré-condição de um mundo dife- 
renciado, mas uma modificação dessa pré-condição. (Está fora de questão o 
facto de Hesíodo ou a sua fonte terem em mente a substância primigénia como 
procedente do nada). O conceito de que a terra e o céu eram originalmente 
uma só massa foi, talvez, tão corrente (vejam-se pp. 37-39), que Hesíodo 
pôde aceitá-la como ponto assente, e começar a sua exposição acerca da 
formação do mundo pela primeira fase da sua diferenciação. Um tal pro- 
cedimento seria, indubitavelmente, enigmático e lacónico; e parece prová- 
vel que o que se pretendia com Xdog yéver era algo de mais complicado 
que a simples ideia de que «o céu e a terra se separaram» — muito embora eu 
me incline a aceitar que tal noção estivesse originalmente implícita na frase. 
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A natureza do hiato entre o céu e a terra, após a sua primeira separação, 
pode bem ter sido de algum modo especificada nas tradições populares, em que 
Hesíodo provavelmente se inspirara. É de crer que tenha havido uma tentativa 
para imaginar o que seria a aparência das coisas, quando apenas existia o 
escuro céu, a terra, e o hiato intermédio. Neste ponto, temos de nos socor- 
rer de duas das variantes (vejam-se pp. 14-15) da descrição hesiódica do 
mundo subterrâneo. 


34 Hesíodo Teogonia 736 
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35 Hesíodo Teogonia 811 (a seguir à repetição dos vv. 736-9, vide 34) 


êvda dé uaoudoeai TE múlas xai yáAxeos odds 
doTeuprs, Ótimos duvexécoo» donods, 
adtopuis: mododev dé Jedyy Extoodev dndvtor 
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34 Aí estão, em fileira, da terra sombria e do caliginoso Tártaro e do 
mar estéril e do céu constelado, de todos eles, as nascentes e os limites 
terríveis e bolorentos que até os deuses detestam; precipício imenso a 
cujo fundo se não chegaria durante a inteira duração de um ano com- 
pleto, se alguma vez alguém lhe transpusesse as portas. Mas borrasca 
sobre terrível borrasca arrastá-lo-ia de um lado para o outro; medonho 
é o prodígio mesmo para os deuses imortais; e a medonha morada da 
Noite tenebrosa ergue-se envolta de nuvens sombrias. 

35 Aí se encontram as portas reluzentes e o limiar de bronze, inabalável, 
fixo com raízes sem fim, que crescem por si; e em frente, longe de todos 
os deuses, habitam os Titãs, para além do Caos sombrio. 


Destes dois trechos, o 34 é evidentemente uma tentativa para melhorar 
o conteúdo dos vv. 726-8 (2), onde se diz que o Tártaro (talvez na sua parte 
superior) está rodeado pela Noite, e que por cima dele se encontram as 
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raízes da terra e do mar. Em aeipar” há um retorno mais exacto à fonte 
aparente de 2, i.e. 1] VIII, 478-9, tá velata meload” ... yaimc xai móvroio: 
ao passo que as anyaí são introduzidas como sendo especialmente apropria- 
das para o mar. Os vv. 740 e ss. constituem um desenvolvimento especial e 
peculiar de 720 e ss. Por outro lado, o excerto 35, que vem após a repetição 
dos quatro primeiros versos de 34, começa com um verso ligeiramente alterado ' 
(JL. VIII, 15) da descrição homérica do Tártaro (1), prossegue com «as raízes» 
de 2, desta feita inteiramente vagas, e termina com o ydoua uéy”' de 740 
repetido como Xdeoç. Ambos os passos contêm inconsistências, compatíveis 
com o facto de serem desenvolvimentos um tanto superficiais; por exemplo, 
a substituição da ideia razoável de que as raízes da terra se encontram por cima 
do Tártaro, pela noção de que «as origens e os limites» da terra, do mar, do 
céu e do Tártaro estão no Tártaro (34). Curiosa é a ulterior descrição do Tár- 
taro como um ydoua uéy”, um imenso precipício ou abismo (cf. Eurípides 
Fen. 1605), cheio de tempestades e no qual se encontra a morada da Noite. 
Em 35 este precipício é descrito como «sombrio Caos» (não nos importa a sua 
geografia particular, mas tão-somente observar que o Caos não é absoluta- 
mente ilimitado). Esta expressão deve conter uma referência ao Xdoç inicial 
do v. 116 (31), e afigura-se-nos razoável supor que o autor ou autores destes 
aditamentos interpretaram o Xdoç inicial como algo de escuro e ventoso, 
semelhante ao Tártaro. Esta interpretação recebe um certo apoio do facto 
de, na versão cosmogónica original, o Érebo e a Noite (ambos suposta- 
mente sombrios) serem criados a partir do Caos. | 

A evidência dos factos parece sugerir a seguinte conclusão. Para a 
fonte utilizada por Hesíodo, pelo menos, o primeiro estádio da formação de 
um mundo diferenciado consistiu na criação de um vasto hiato entre o céu 
e a terra. Hesíodo dá particular relevo à natureza desse mesmo hiato, e 
não ao acto da separação que o produziu. O hiato é concebido como escuro 
e ventoso — porque o aither e o Sol ainda não tinham sido criados, e a noite 
e as tempestades andam juntas. O mesmo tipo de descrição aplica-se, muito 
naturalmente, aos abismos caliginosos do Tártaro; e por vezes o Tártaro é 
considerado em termos de espaço original, ou até mesmo como parte dele 1. 


1 G. Vlastos (Gnomon 27 (1955), 74-5) considera o excerto 34 significativo 
para a origem do Xdáoç cosmogónico de Hesíodo, e vai ao ponto de sugerir que foi 
dele que Anaximandro recebeu a ideia de Tó depor. Também U. Hólscher (Her- 
mes 81 (1953), 391-401) rejeitou completamente a interpretação de Cornford, e con- 
sidera o Xáoç como um ermo escuro e ilimitado. Fundamenta ele esta ideia na 
hipótese de que uma cosmogonia, atribuída a Sanchuniathon (um fenício que se diz 
ter vivido antes da guerra de Tróia) por Fiílon de Biblos ap. Eusebium P. E. 1, 10, data 
efectivamente de uma alta antiguidade, sendo muito anterior a Hesíodo, Segundo 
o compêndio de Eusébio, o primeiro estádio das coisas era constituído pelo ar e vento 
escuros e ilimitados (ydog bolegórv, EpeBúddeç é uma das descrições). Quando este 
«desejou apaixonadamente as suas próprias doxal» (seja qual for o significado desta 
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frase), deu-se a união. Mot (determinada espécie de lodo) foi produzido, e converteu-se 
em semente da criação. Ora, é verdade que as descobertas em Ras Shamra e noutros 
locais têm mostrado (a) que alguns temas da mitologia grega tiveram origem muito 
antes de Homero e Hesíodo, e fora da Grécia; (b) que a Fenícia tinha as suas versões 
próprias dos mitos respeitantes à primitiva história dos deuses, no segundo milé- 
nio a.C., e era um ponto de encontro de culturas. É também verdade que na teogonia . 
atribuída a Sanchuniathon, há, depois do resumo cosmogónico, um pormenor 
(uma divindade, Eliun, anterior a Úrano na geração) que não tem correspondente 
em Hesíodo, mas sim na versão hitita cognata, que é do 2.º milénio (vejam-se pp. 41 
e s.). Mas talvez se trate aqui de um pormenor da genuína e antiga tradição cosmo- 
gónica local, que pôde ser incorporado em qualquer época: o que não prova é que 
cada uma das partes de toda a miscelânea atribuída a Sanchuniathon (por Hermes 
Trismegisto e outros) seja o resultado da incorporação de material antigo. Em par- 
ticular, a referida miscelânea nem sequer começa por sugerir que a narrativa cosmo- 
gónica seja outra coisa senão o que parece ser, i.e., um decalque ecléctico da época 
helenística, do texto de Hesíodo e de fontes cosmogónicas tardias (há uma possível 
referência a um ovo). Utilizá-la como meio de interpretar o Xdoç da Teogonia, e 
de mostrar que a ideia de uma escuridão ventosa originadora estava já estabelecida 
para que Hesíodo a pudesse assimilar, é uma atitude que tem mais de interessante 
do que de científico. 


A SEPARAÇÃO DA TERRA E DO CÉU NA LITERATURA GREGA 
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Eurípides fr. 484 (do Melanipo, o Sábio) 


xodx êuoç O uodos GAR êuig uNTOOS doa, 
dg odpavóç te yaiá Tv my uoopm uia 

êmei O êxwoiodncar dAAnhwv dixa 

Tixtovos návia xdrédmxav eis pdos, 

dévôom, metesvá, Mjoas, 00g W dAum tToépeir, 
vévoç TE Vytód. 


Diodoro 1, 7, 1 (DK 68B5, 1) xará yão ty êE doxijg tor dAwv ovo- 


raow ulav Exew idéav odpavóv Te xai Vip, ueneryuévmo adtóy Tijg qúoems 
neta dé tadra doTávior tv cooudtTor dm” dAAjAwv TOv uêv xÓcuor megt- 
dapeiv dnacar tmp dowuévmr êv adt odvraéwm... 1 
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Apolónio de Rodes 1, 496 


Nesdev O dg paia xai odpavos dê YdÃacoa 
Tô molv êm” dAAmÃow: ui) cuvapnoóta nopqij 
velxeoç 2E dÃooio diéxpudev dupiç Exaota 

nó" dg tunedor alêv êv aldéor téxuao Exovow 
dotoa ceAnvaly ve xal meAloro xédevdor...? 
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36 Ea história não é minha, mas ouvi-a a minha mãe, como o céu e a 
terra eram uma só forma; e quando se separaram um do outro, geraram 
todas as coisas e fizeram-nas sair para a luz: as árvores, as aves, os 
animais, os seres que o mar salgado alimenta, e a raça dos mortais. 

37 É que, aquando da composição original do universo, o céu e a terra 
tinham uma só forma, porquanto as suas naturezas estavam misturadas; 
após o que os seus corpos se separam um do outro e o mundo assumiu 
a configuração total que vemos nele ... 

38 Ele cantou como a terra e o céu e o mar, outrora unidos mutua- 
mente numa única forma, se separaram uns dos outros com uma luta de 
morte; e como as estrelas, a Lua e os caminhos do Sol têm para sempre 
os seus firmes limites no aither ... 


1 A cosmogonia e a antropogonia deste primeiro livro de Diodoro (que, 
pouco depois deste passo, cita o fragmento de 36) foram atribuídas por Diels a 
Demócrito. Nelas não se faz qualquer menção aos átomos, como observou Cornford; 
mas alguns pormenores de estádios posteriores podem, mesmo assim, provir do 
Mixpôç drdxoouos (p. 429 e primeira n. 1). O desenvolvimento da sociedade é seme- 
lhante ao descrito por Protágoras no diálogo platónico do mesmo nome. Toda a 
versão é ecléctica, mas as suas linhas principais tiveram origem no século quinto e são 
de carac- terísticas predominantemente jónicas; deste modo, é bem possível que 
incorpore ideias cosmogónicas tradicionais. 

2 Orfeu é o cantor. A cosmogonia nada tem em comum com as versões 
«órficas» específicas (8 4): era natural que Apolónio pusesse na boca de Orfeu a ver- 
são que se lhe afigurasse mais primitiva, entre todas as que conhecia. 


Já antes sugerimos que o primeiro estádio implícito, embora não salien- 
tado, da cosmogonia hesiódica consistiu na separação do céu e da terra. 
Que esta ideia era assaz familiar entre os Gregos é o que nos mostram os 
excertos 36-8. O fragmento 36 é o único que, como é sabido, remonta ao 
século quinto; mas é particularmente importante por apresentar de forma 
explícita a separação do céu e da terra como descrição transmitida de mãe 
para filho, 1.e., como um conto popular e tradicional. Não se conhece qual- 
quer paralelo científico do facto; contudo, a ideia pode ter-se fundido com 
teorias jónicas especializadas, como em 37 e respectiva continuação. 


A SEPARAÇÃO EM FONTES NÃO-GREGAS 


A divisão da terra e do céu é um mecanismo cosmogónico que foi larga- 
mente empregado, muito antes das mais antigas ideias cosmogónicas gregas 
conhecidas, nas narrativas mitológicas das grandes culturas próximo-orien- 
tais. (De facto, esse mecanismo é comum a numerosas culturas diferentes: 
cf., como digno de uma atenção muito especial, o mito maori da separação 
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de Rangi (céu) e Papa (terra) levada a cabo pela sua constrangida prole, 
o que constitui estreito paralelo do excerto 39). Assim, uma glosa, de finais 
do primeiro milénio a.C., ao Livro dos Mortos egípcio explica que «Re 
começou por surgir como rei, na qualidade de alguém que existia antes das 
ascensões de Shu se terem verificado, quando ele se encontrava na colina que 
existe em Hermópolis» (ANET, 4). Shu é o deus do ar que é expelido por Re e 
ergue a deusa do céu, Nut, do deus da terra, Keb. No «Cântico de Ullikummi» 
húrrio-hitita (ANET, 125; Gurney, The Hittites, 190-4), Upelluri, contrapar- 
tida de Atlas, diz: «Quando o céu e a terra foram construídos sobre mim, eu 
não tive conhecimento algum disso, e quando eles vieram com um cutelo 
separar o céu e a terra, eu não tive conhecimento algum disso». Na Epopeia 
da Criação babilónica (rv, 137 e ss.; ANET, 67), Marduk divide em dois o 
corpo da deusa da água primeva, Tiamat, e de uma metade faz o céu (com as 
águas celestes) e da outra metade, Apsu, o abismo, e Esharra, a «grande 
morada» ou sustentáculo da terra. É este o primeiro estádio da composição 
do mundo tal como o conhecemos, embora seja um estádio secundário na 
história, bem mais antiga, do panteão babilónico. Numa outra versão semí- 
tica posterior, Génesis i, as águas primevas são divididas de modo semelhante: 
«E disse Deus, Faça-se o firmamento no meio das águas, e que ele separe 
as águas das águas. E Deus fez o firmamento e separou as águas que esta- 
vam por baixo do firmamento, das águas que estavam por cima do firma- 
mento; e assim se fez. E ao firmamento Deus chamou Céu». (Gen. i, 6-8) 1. 


1 As palavras iniciais do primeiro capítulo de Génesis, «No princípio Deus 
criou o céu e a terra. E a terra era informe e vazia», são uma perturbadora ante- 
cipação do que irá seguir-se. O estado inicial é a água escura e ilimitada; a primeira 
fase da diferenciação consiste na separação das águas em águas do céu e águas da 
terra. A antecipação existente no resumo inicial fornece um paralelo para a redu- 
plicação implícita na cosmogonia de Hesíodo (p. 33). 


A separação do céu e da terra estava, por conseguinte, implícita em 
diversas narrativas mitológicas não-gregas anteriores a Hesíodo. Ver-se-á, 
na secção a seguir, que a descrição hesiódica das gerações mais antigas dos 
deuses é uma versão de um mito básico oriundo do Próximo-Oriente, que se 
encontra igualmente reproduzido numa versão húrrio-hitita chegada até nós. 
Por isso, nada há de surpreendente no tema da separação que aparece em 
Hesíodo — quer implicitamente, no quase-racionalista Xdoç yéver' da cos- 
mogonia formal, quer mais explicitamente, mas numa forma inteiramente 
mitopoiética, na história da mutilação que estudaremos a seguir. 
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O MITO DA MUTILAÇÃO NA TEOGONIA 


39 Hesíodo Teogonia 154 


docoL yãp Tainçg te xai Odpavod êceyévovto, 
desvótatos matdmy, opetéow O Tiydovto Toxij 

EE doxNs nai TV uêv On TIS ApÕTA yévOLTO 
MÁVIAS ANONPÓNTAOXE, XOL Elg páoç odx Avicoxe, 
Fainç êv xevôuór, xaxi O êmetépreto Eoyw 
Odpavós: n O” êvtoç otovaxiteto Taia melden 


otewouévm: dodimv dê xaxnv T êpodocato té. 160 
... eloe dé uy (sc. Koóvov) xpópaca Adyw: êvédnue dê yepoiv 
dornv xapyapódovta, d0Ãov O” dmedinxato mávia. 175 


nAde dê Nóxr” ênáywv uéyaç Odpoavós, dupi dé Taim 

iueiowv quióTnTos êmécxeto xai O” êtavóodr 

mávim: O O êx Aoyeoio ndig dpééaro xetroi 

oxouri, deéuteon dE meMdprv EMhaBev Sonny 

uaxory, xaoxapódovta, pthov O” àmxo uidea matodg 180 
êcovuévoS Tjunce, náduv 5º Eooupe pépecdau 

éfontowm ... 


(As gotas de sangue fecundam Gaia e geram as Fúrias, os Gigantes e 
as Ninfas mélias; as partes amputadas caem no mar, e da espuma nasce 
Afrodite.) 


39 Todos os que nasceram de Gaia e de Urano, os mais terríveis dos 
filhos, foram desde o princípio odiados pelo próprio progenitor; e mal 
eles nasciam, escondia-os nos recessos de Gaia, sem os deixar aparecer à 
luz; e Úrano comprazia-se com a sua crueldade. E ela, a prodigiosa Gaia, 
gemia nas suas entranhas, pois estava completamente cheia, e imaginou 
um astuto e perverso embuste ... Escondeu-o [a Cronos] e pô-lo de 
emboscada, colocou-lhe nas mãos uma seitoira de dentes aguçados e ensi- 
nou-lhe todo o ardil. O vasto Úrano chegou, trazendo consigo a Noite, 
e sobre Gaia, ávido de amor, ele se estirou e sobre ela toda se estendeu; 
e ele, o filho, do lugar da emboscada, estendeu a mão esquerda, e com a 
direita apoderou-se da enorme seitoira, comprida e de dentes aguçados, e 
prontamente decepou os órgãos genitais do pai querido, e arremessou-os 
para trás, a fim de serem levados para longe. 


Os pormenores desta versão sugerem que Úrano se separava efectivamente 
de Gaia, pelo menos durante o dia: mas por que motivo, neste caso, não 
podia Gaia soltar a prole durante a ausência de Úrano? É provável que, 
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em outras versões da história, Úrano cobrisse constantemente Gaia (tal como 
Rangi cobre Papa no mito maori), de modo que, por assim dizer, «o céu 
e a terra eram uma só forma». Poucas dúvidas pode haver de que esta crua 
narrativa sexual considere, num plano diverso e menos elaborado, o mesmo 
facto cosmogónico implícito, primeiro, em Xdog yéver” e, em segundo lugar, 
em Tia... êyelvato loov éavrij) Odpavóv da cosmogonia intencional do 
trecho 31 1. 


1 O paralelo mais evidente da repetição em moldes mitopoiéticos de um facto 
já explicado num resumo quase-racionalista e muito mais elaborado é o que se pode 
ver em Génesis: o abstracto Elohim, do primeiro capítulo, é substituído, no segundo, 
por Jeová, figura completamente antropomórfica e muito mais rudimentar, e a vaga 
expressão «Deus criou o homem à sua própria imagem», do capítulo i, é repetida numa 
forma de longe mais gráfica e mais primitiva no segundo capítulo, em que Jeová cria 
o homem a partir do pó e lhe insufla a vida pelas narinas. (Quanto ao homem for- 
mado de barro, cf. e.g. o velho texto babilónico, ANET, 99 col. b, bem como o mito 
grego de Prometeu.) 


Que uma parte do conteúdo da Teogonia é de origem não-grega e de 
uma data muito anterior à dos predecessores imediatos de Hesíodo é o que 
demonstra, do modo mais flagrante, o paralelismo existente entre a versão 
hesiódica da sucessão dos deuses mais antigos e a tabuinha hitita de Kumarbi, 
de origem húrria e que, na forma em que chegou até nós, data de cerca de 
meados do segundo milénio a.C. !. Na versão hitita, o primeiro rei do céu é 
Alalu, que é expulso pelo deus do céu Anu; Anu é deposto pelo pai dos 
deuses já evoluídos, Kumarbi (equivalente a Cronos «pais dos deuses»). No 
momento em que Anu tenta refugiar-se no céu, Kumarbi corta-lhe o membro 
genital com os dentes e engole-o. Ao ser informado de que se encontrava prenhe 
do deus das tempestades e de mais dois «deuses terríveis», Kumarbi cospe o 
membro, que vai emprenhar a terra dos dois outros deuses; Kumarbi, contudo, 
não pode libertar-se do deus das tempestades, e acaba por dá-lo à luz. Com a 
ajuda de Anu, como é óbvio, o deus das tempestades (cujo equivalente grego é 
manifestamente Zeus, senhor do trovão e do raio) depõe Kumarbi e torna-se 
reidocéu. As semelhanças com o mito grego são evidentes: a sucessão do deus 
do céu, pai dos deuses, pelo deus das tempestades é comum a ambos; é-o tam- 
bém a emasculação do deus do céu por obra de Kumarbi/Cronos, e a fecunda- 
ção da terra pelo membro expelido. Há também, evidentemente, diferenças 
significativas: a versão hitita (como outras narrativas próximo-orientais) tem 
um deus, Alalu, anterior ao deus do céu; o que Cronos engole é uma pedra 
(por engano, em vez do deus das tempestades, Teog. 468 e ss., e depois de ter 
engolido todos os outros filhos); e é Reia, e não ele, quem dá à luz o deus 
das tempestades, Zeus. Pensa-se que na parte que falta da tabuinha hitita 
pudesse haver alguma referência ao facto de Kumarbi comer uma pedra, mas 
tal hipótese é incerta, Demais, é de notar que também em Hesíodo o deus do 
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céu (juntamente com Gaia) ajuda o deus das tempestades a sobreviver. 
A versão hitita não contém nenhuma inferência de que a emasculação do deus 
do céu estivesse relacionada com a separação do céu e da terra; de facto, 
nenhuma deusa da terra está envolvida nessa separação. É esta uma dife- 
rença importante, mas sugere, não que o motivo grego da separação não 
tivesse um arquétipo do segundo milénio, mas que a versão grega incorpora 
variantes que por acaso se não encontram na versão hitita. A versão grega não 
proveio especificamente da hitita, como é evidente: houve uma versão comum, 
largamente difundida e com numerosas variantes locais, da qual a tabuinha 
hitita dá uma versão e Hesíodo outra — versão que, de mais a mais, sofreu as 
vicissitudes da transmissão a uma cultura mais jovem e muito diferente. 


1 A propósito da tabuinha de Kumarbi, veja-se ANET, 120-1; Gurney, 
The Hittites, 190-2; R. D. Barnett, JHS 65 (1945), 100 e s.; H. G. Giiterbock, 
Kumarbi (Ziirich, 1946), 100 e ss.; G. S. Kirk, Myth, its Meaning and Functions in 
Ancient and Other Cultures (Berkeley and Cambridge, 1970), 214-19. O «Cântico 
de Ullikummi» (vejam-se pp. 38-39) regista, em tabuinhas separadas, os demais fei- 
tos de Kumarbi enquanto rei do céu; que o firmamento e a terra tinham sido sepa- 
rados é um facto que nelas se encontra claramente implícito. 


6. TEOGONIAS «MISTAS 


(A) ÁLCMAN 


Álcman, poeta lírico espartano, desenvolveu a sua actividade por volta de 
600 a.C., e foi com grande surpresa que, após a publicação, em 1957, do papiro 
de Oxirinco n.º 2390, se verificou que um dos seus poemas contivera uma 
espécie de cosmogonia teogónica («neste cântico Álcman ocupa-se da natu- 
reza», como afirma o comentador, fr. 3, col. 1, 26), na sequência, segundo 
parece, de uma invocação às Musas como filhas da Terra. Do poema em si 
muito pouco se vislumbra; o papiro (do século segundo d.C.) conserva partes 
de um comentário ao poema, comentário esse em prosa, de características 
grosseiramente aristotélicas. Quanto ao poema de Álcman, que era evidente- 
mente intrigante, atraiu várias outras tentativas de interpretação (col. i, 27 e s.). 
A parte central do comentário é como se encontra a seguir, em 40; mas 
importa observar que também continha lemmata, isto é, frases curtas de 
Álcman de que dependia o comentário, e que êx de tó al no início da 
col. 11 (linha 3), a que se segue a explicação xópov dxo tiig mxop. [na linha 6, 
mostra, através da forma dialectal tó, em vez de tod, que o próprio Álcman 
usou, sem dúvida, o termo xó00g — com o qual téxuwpo, em qualquer caso 
uma forma poética, está intimamente relacionado. Outros lemmata (que se 
seguem a 40) são moéoy [vç e depois âudo te xai celdrva xai voltor oxótos, 
isto é, «venerável» e «dia e Lua e, em terceiro lugar, escuridão». 
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40 Álcman fr. 3 (Page), col. ii, 7-20 


dg vão Toéato VAN xataoxeva[odijrau 

êyéveTO mÓpos TIG olovel doxi Aléyer 

ovv 6 "Alxuar mv VAnv mávitwr tetra- 

oayuévnv xai amóntov: eira [yevé- 10 
oba TIvÁ qmow TOv xataoxevállovta 

návra, eita yevécdoa [xó]çor, Tod [dé aó- 

oov napeldóvioç ênaxoÃoviioas] Té- 

xumo! xau BoTuv O uêv mÓópoç oiov doxn, TO Oê Té- 

xumo olovei TéXOG. Tijg Oétidos yevo- 15 
mévmc doxn xai tTé[AJolg taúr]a ndviwr ê- 

véveltlo, xai ta uêr mávia [óuoliav Exeu 

TN póow tTik TOU xalxod VAmi, 1 dE 

Oétiç iii] tod texvitov, O dê mópoç xai TO Té- 

xuDO Ti doxTk nxoL tó tédes... 20 


40 Pois quando a matéria começou a ser disposta, surgiu uma espécie 
de caminho [ou passagem, poros], como se fosse um princípio [ou origem, 
archê]. Portanto, Álcman diz que a matéria de todas as coisas estava desor- 
denada e por fazer; em seguida nasceu alguém [do sexo masculino] que 
pôs em ordem todas as coisas, depois surgiu um caminho [poros], e quando 
o caminho havia passado ao lado, seguiu-se um limite [ou meta, tekmoôr]. 
E o caminho é como um princípio [ou origem], ao passo que o limite é 
como um fim [ou limite, telos]. Quando Tétis nasceu, estes converteram-se 
em princípio e fim de todas as coisas, e a totalidade das coisas tem uma 
natureza semelhante à da matéria do bronze, Tétis à do artífice, e o 
caminho e o limite à do começo e do fim ... 


O comentador assimila Álcman à discussão aristotélica das quatro 
«causas» — isto é, precondições ou aspectos da existência física — na Física B. 
Há, certamente, uma semelhança marcante entre Tétis (especialmente se acei- 
tarmos que o seu nome pode ter sido associado à raiz de tudévar, Vécdas, 
|,e, colocar ou pôr no lugar) e a causa eficiente ou um artífice, bem como entre 
Poros e a causa formal, e entre Tekmôr e a causa final; mas Álcman estava 
certamente a pensar em termos menos abstractos e, porventura, menos ana- 
líticos. Qual teria sido precisamente a sua linha de pensamento, tem sido 
objecto para muitas especulações recentes, nenhuma delas realmente convin- 
cente: tekmoôr (a hesitação em empregar, ou não, uma maiúscula é deliberada) 
é o sinal que mostra o caminho ou poros (interpretação de Burkert); poros 
representa trajectos no mar primevo, tekmoôr, sinais de direcção através dele 
(West) — ou as estrelas (Vernant); Poros é «partilha» (cf, mémpuTa: < *mópu) 
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para estabelecer o equilíbrio com Aisa do fr. 1, 13 de Álcman (sobre este 
fr. veja-se ainda infra, nesta mesma página) (Page). Tétis é, sem dúvida, 
uma deusa marinha, o que justifica a atraente conjectura de West; mas pode 
dar-se o caso do seu nome estar mais relacionado com a possível derivação acima 
referida e com um antigo culto da deusa na própria Esparta. No tocante a 
Poros e Tekmôr, devemos hesitar entre significados mais concretos ou mais 
abstractos, com um pendor natural para os primeiros: entre trajecto ou percurso 
físico, e o caminho ou meio de passagem ou progresso; e entre sinal visível, 
marca ou limite, e fim ou culminação (ambos são homéricos). E o grau de 
abstracção, ou o seu contrário, deve ter correspondência com os dois termos 
diferentes; assim «limite» num sentido mais concreto pode ser concebido como 
Okeanos (cf. 4 2), em particular se Tétis tiver, entre outras, a conotação de 
deusa marinha; mas não é fácil entrever o que possa ser o «trajecto». 

O lemma sobre skotos, escuridão, sugere razoavelmente uma afinidade 
com a Noite (83). O comentador (24 e s.) situa a escuridão na fase em que 
a matéria estava ainda «por separar», o que quer dizer que à expressão «e, ter- 
ceiro» (em relação ao dia e à Lua) tem de ser atribuído um sentido lógico e não 
cronológico. (O mesmo comentador prosseguiu, dizendo que «surgiu graças 
à intervenção de [...] caminho e limite e escuridão», sendo provável que a 
lacuna contivesse o nome de Tétis. A escuridão pode aqui representar o está- 
dio primevo, aparentado com o Caos de Hesíodo ($ 5), a despeito da ilação 
do comentador neste ponto, de que ela não é anterior a poros e tekmor. 

As dificuldades acumulam-se com a probabilidade de, nos versos 
fragmentários 13 e s., do fr. 1 de Álcman (Page), o Partheneion, Poros se 
encontrar ligado a Aisa na qualidade de «os mais velhos dos deuses». 
O comentador do v. 14 (Page, Lyrica Graeca Selecta (Oxford, 1968) p. 6) 
faz a notável sugestão de que Poros é o mesmo que o Caos de Hesíodo, 
embora o contexto em si, apesar de deficiente, parecesse requerer o destino 
do homem ou quinhão como sentido geral tanto de Aisa como de Poros — 
motivo pelo qual Page sugeriu para este último uma conexão com a raiz de 
mérpwTaL, etc., de preferência a um mais óbvio mepdo, etc. Contudo, não se 
nos afigura improvável que o comentador do Partheneion tenha estabelecido 
um elo de ligação com o Caos hesiódico a partir deste fragmento cosmogó- 
nico, o que talvez forneça uma pista para o significado de Poros, seja qual 
for o seu papel no Partheneion. Não obstante, poros, passagem ou caminho 
por onde, não pode ser idêntico ao Caos no sentido de matéria escura e informe 
(ou algo do género); aquele deve ter êxito ou impacto sobre este, como dá a 
entender o comentador em 40, 8-12. A referência a Hesíodo é, apesar de 
tudo, interessante, e pode sugerir o que nós, aliás, podíamos ter tendência 
para suspeitar, que Álcman, bem como os demais cultivadores de temas 
cosmogónicos, estava, no fundo, plenamente consciente da versão hesió- 
dica, 
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Contudo, nem Poros, nem Tekmôr, nem tão-pouco Tétis, são de modo 
algum hesiódicos (e nem sequer se nos afiguram de proveniência oriental). 
Desesperadoramente inigmáticos como se nos apresentam, obrigam-nos a per- 
guntar, que significado poderiam ter tido para os Pré-Socráticos. A sua influên- 
cia não foi de qualquer modo importante ou específica; mas vêm demonstrar 
que a especulação cosmogónica andava no ar, ao tempo de Tales, não apenas 
na Jónia, senão também no meio, culturalmente bem diverso, da Grécia con- 
tinental — certamente no de Esparta, cidade que Anaximandro parece ter visi- 
tado na geração seguinte (pp. 102-104). De mais a mais, este género de imagi- 
nação cosmogónica não se ocupou apenas da elaboração e re-arranjos de 
menor monta dos conceitos hesiódicos tradicionais (como fez «Epiménides»; 
vd. $3 (iii)), mas estendeu a sua acção a invulgares aplicações metafóricas de 
ideias amplas e genéricas, como as incluídas na série de significados que se 
podem atribuir a tekmôr — com o qual podemos ser tentados a relacionar 
o obverso mais prosaico de Anaximandro, TO dxerorv ou o Indefinido. 


(B) FERECIDES DE SIROS 


O Ferecides, de que nos vamos ocupar, foi mitógrafo e teogonista, 
c não deve ser confundido, não apenas com o genealogista ateniense do 
mesmo nome, que viveu no século quinto, senão também com Ferecides de 
Leros, posterior e menos importante 1. Segundo Aristóteles, Ferecides não 
foi inteiramente mitológico na maneira de encarar os problemas: 


41 Aristóteles Met. N 4, 1091 b 8... êxei oi ye ueneryuévor adtóy (sc. Toy 
Deolóywr) [xai] To um uodixido dnavia Aéyeim, olov Depexvônç xai ETegol 
TUVEG, TO VevrijOav TpúTOP Aprrtov tudéaor, xat oi MáyoL. 


41 ... porquanto os teólogos «mistos», aqueles que não dizem tudo por 
uma forma mitológica, tais como Ferecides e alguns outros, e também 
os Magos, fazem do primeiro genitor a melhor de todas as coisas. 


1 F. Jacoby, AMnemosyne 13 (3.º série), 1947, 13 e ss., desacreditou em defi- 
nitivo a teoria de Wilamowitz, segundo a qual «Ferecides» era um nome genérico, 
vinculado a toda a prosa jónica antiga sem atribuição especificada, do mesmo modo 
que «Hipócrates» ficou ligado a todo o tipo de literatura médica. 


DATA 


Ferecides exerceu a sua actividade no século sexto a.C., talvez pelos 
seus meados. Os autores antigos divergem entre si: segundo uma tradição, 
Ferecides foi mais ou menos contemporâneo do rei lídio Aliates (c. 605- 
“560 1,€,) e dos Sete Sábios (convencionalmente datados por alturas do 
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eclipse predito por Tales, 585/4, ou do arcontado de Damásias, 582/1); 
segundo outra tradição, dependente de Apolodoro, Ferecides atingiu a sua 
acme na 59.2 Olimpíada, 544-41 a.C., e foi contemporâneo de Ciro 1. A data 
proposta por Apolodoro fá-lo, pois, uma geração mais novo que Tales, e um 
contemporâneo mais jovem de Anaximandro. Estes factos estão de acordo 
com a tradição pitagórica posterior, segundo a qual Pitágoras teria sepul- 
tado Ferecides (pp. 47-48), muito embora este acontecimento fosse provavel- 
mente fictício. Nenhuma destas tradições cronológicas se afigura parti- 
cularmente histórica, e, quanto a nós, sabemos que tais sincronismos foram 
estabelecidos pelos cronógrafos helenísticos, em grande parte sobre bases 
apriorísticas. Todavia, o interesse por Ferecides continuou certamente vivo 
no século quarto a.C. (era crucial para a transmissão de informações sobre o 
período arcaico), e os amplos limites das datas propostas, i.e. no século sexto, 
têm todas as probabilidades de estarem correctos. 


1 A datação antiga aparece, e.g., na Suda (DK 7 A 2) e em Dióg. L. 1, 42 
(DK 9 A 1, segundo Hermipo). A data mais recente ocorre, e.g., em Dióg. L.1, 118 
(segundo Aristóxeno) e 1, 121 (segundo Apolodoro) — veja-se DK 7 A 1; também 
em Cícero Tusc. 1, 16, 38 (DK 7 A 5), Plínio N. H. vn, 205, Eusébio Chron. 
(DK 7414). 


O LIVRO DE FERECIDES 


42 Diógenes Laércio 1, 119 owleta dê Tod Zvplov Tó te BrBhiov Ô cuvé- 
vouper od % doxm Zaç uêév xai Xpóvoç focar dei xai Xdovin ... (no que res- 
peita à continuação veja-se 49). 


43 Suda s.v. Ferecides Zor dé dámavia à ovréyoape tadra: “Entáuvyos 
itor Oeoxpacia 7] Oeoyovia. (êori dE Oeohoyia êv BrBAloç E Exovoa Vedyy 
yéveciy xai dradoyds.) 


44 Diógenes Laércio 1, 116 todrór qmo: Osómounos motor mepi púcems 
xai deiv yodpa. Cf. a Suda s.v. Ferecides mpótov dê cvyypapry êBevey- 
meiv melo AÓóyw tuvêS iotopodorw. 


42 Do Sírio conserva-se o livro que escreveu, cujo começo é: «Zas e 
Chronos existiram sempre, bem como Ctónia ...». 

43 A totalidade da sua obra consta do seguinte: Os Sete Recessos ou 
A União Divina ou a Teogonia. (E há uma Teologia em dez livros que 
contém a génese e as sucessões dos deuses.) 

44 Teopompo afirma ter sido este o primeiro a escrever sobre a natu- 
reza e os deuses. — Alguns contam que foi ele o primeiro a produzir 
um livro em prosa, 
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Segundo o excerto 42, o livro de Ferecides (ou o que era considerado 
como tal) existia ainda no tempo de Diógenes, no século terceiro d.C. As 
palavras introdutórias podiam ser suficientemente bem conhecidas por inter- 
médio do registo do catálogo de Calímaco, pertencente à Biblioteca de 
Alexandria (o patronímico, aqui omitido, foi dado um pouco antes como 
sendo Báfvos, «filho de Bábis»). Que o livro sobreviveu ao incêndio da 
Biblioteca em 47 a.C., é um facto que pode ser confirmado por vma citação 
mais longa, a de 50; se bem que esta citação e outros fragmentos pudessem 
ter subsistido através de manuais e antologias. O título é dado em 43. 
“Entáuvxos, «(de) sete recessos», parece ser o verdadeiro título do livro; 
algumas variantes descritivas do conteúdo foram-lhe acrescentadas, como 
tantas vezes aconteceu, mas são provavelmente de origem tardia 1. A expressão 
«teologia em dez volumes» é provavelmente uma confusão com uma obra em 
dez volumes sobre a história da Ática (que começava, sem dúvida, pelos 
deuses e heróis) atribuída ao ateniense Ferecides nas linhas que se seguem 
na Suda. Não sabemos ao certo a que se refere exactamente o título, enigmá- 
tico e insólito, «(de) sete recessos»: vd. p. 54. O trecho 44 exemplifica 
a tradição, amplamente divulgada, de ter sido este o mais antigo livro em 
prosa. O que é possível que Teopompo (século quarto a.C.) efectivamente 
tenha dito é que Ferecides foi o primeiro a escrever, em prosa, sobre os deu- 
ses, em oposição, e.g., a Hesíodo. De supor é que antes de Ferecides tenham 
sido redigidos anais em prosa, mas é possível que tanto ele como Anaxi- 
mandro (cujo livro foi, talvez, aproximadamente contemporâneo, e ao qual 
se pode atribuir a data de 547/6 a.€C., pp. 100-2) tenham sido os primeiros 
prosadores de vulto a sobreviver. 


1 Há quem, juntamente com Diels, seguido por Jaeger e outros, se incline 
a aceitar para título do livro «os cinco recessos», do excerto 50, valendo-se unica- 
mente da afirmação de Damáscio, no passo citado, de que os produtos divinos do 
sémen de Chronos, uma vez dispostos em cinco recessos, foram chamados mevtéuvxoc. 


VIDA E LENDA 
(1) Conexão com Pitágoras 


Muitos foram os prodígios atribuídos a Ferecides, e.g. predições de 
um tremor de terra, de um naufrágio, da captura de Messene. Tais aconte- 
cimentos foram diversamente localizados: em Esparta, perto de Éfeso, em 
Samos, em Siros, etc. A dificuldade reside em os mesmos prodígios terem 
sido também atribuídos a Pitágoras. Apolónio, o paradoxógrafo, sem 
seguramente se basear em Aristóteles, disse que «posteriormente, Pitá- 
goras se entregou à taumaturgia, Tepatomoia, de Ferecides» (DK 14, 7); 
e era um facto sem dúvida aceito no círculo peripatético que, quando Fere- 
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cides adoeceu de ftiríase, em Delos, o seu discípulo Pitágoras foi para lá 
e cuidou dele até à morte (Dióg. L. 1, 118, Diodoro x, 3,4; DK 74 1€e4). 
Assim o afirmou Aristóxeno, e também Dicearco, segundo Porfírio na Vida 
de Pitágoras, 56. Porfírio referiu também (conforme citação feita por Eusébio, 
DK 7 a 6) que, segundo Ândron de Éfeso, autor do século quarto a.C., os 
prodígios pertenciam propriamente a Pitágoras; mas que Teopompo plagiou as 
histórias de prodígios da obra de Ândron e, para dissimular o plágio, atribuiu-as 
antes a Ferecides, tendo modificado aqui e além os nomes das localidades a 
que os prodígios andavam ligados. Ândron, contudo, estava longe de ser 
um crítico, porquanto inventou um outro Ferecides de Siros, astrónomo 
(Dióg. L. 1, 119, DK 7 A 1); e a explicação de Porfírio acerca da divergência 
não é convincente. A confusão e desacordo que claramente existiram no 
século quarto demonstram que havia carência de pormenores fidedignos sobre 
a vida de Ferecides. Dada a hipótese de Ferecides ter sido um sábio do género 
de atrair naturalmente histórias de prodígios (como foi o caso de Pitágoras), 
a conexão entre dois contemporâneos semelhantes teria sido necessaria- 
mente inventada, quer existisse ou não essa afinidade; mas tirante as proe- 
zas também atribuídas a Pitágoras, Ferecides parece ter tido pouco de xamane 
ou mago em si mesmo. Já tem sido aventada a hipótese de todo o emara- 
nhado de lendas poder ter partido de um bem conhecido comentário do 
século quinto a.€.: 


45 Íon de Quios ap. Diogenem Laertium 1, 120 “Jw» 9º ó Xióc qnor mepi 
avútod (sc. Depexvdov) 


dg O uêv WVODÉN TE KxExaouévOS NÔE xaL aidoi 
Kai póluevOS poxi) TEgnvOv Eyes Blotor, 

cimeo Ilvdayóonc êTóums copós, Og mepi náviwr 
avrdodrnwr yrúuaç elde xau EBéuadEr. 


45 Íon de Quios diz acerca dele [Ferecides]: «Assim ele avultou em 
valor e em honra, e agora, que está morto, tem uma existência aprazível 
para a sua alma — se é que Pitágoras, que foi verdadeiramente sábio, 
mais que todos os outros conheceu e aprendeu a fundo as opiniões dos 
homens.» 


Como afirmou H. Gomperz (Wiener St. 47 (1929), 14 n. 3), estas pala- 
vras não significam, provavelmente, mais do que «Se Pitágoras tem razão 
acerca da sobrevivência da alma, então a alma de Ferecides devia estar a 
desfrutar de uma existência bem-aventurada». Uma tal ideia podia ter sido 
desvirtuada, já na antiguidade, por forma a sugerir uma amizade entre os 
dois homens, e de maneira a ter favorecido a transferência para Ferecides 
das histórias respeitantes a Pitágoras. Relatos biográficos complicados 
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foram inventados ao mínimo pretexto, especialmente nos séculos terceiro 
e segundo a.C. (veja-se e.g. p. 188); mesmo assim hesitamos em supor que 
a controvérsia existente no século quarto possa ter sido baseada num tes- 
temunho tão insignificante como o breve encómio de Íon. Não obstante, 
nenhuma das provas sobre este ponto parece de modo algum convincente, 
e é também de manter um alto grau de cepticismo sobre as relações entre 
os dois homens. 


(ii) Pretenso acesso aos livros secretos dos Fenícios 


46 Suda s.v. Ferecides ddaxdipa dê dm adroo Ilvdayópar Aóyos, 
udtov dE odx êcynuxévar xadnyntiv, dAX éavtor doxijoa xtnoduevor TA 
Dowixwv amóxovpa BiBila. (Veja-se também 60). 


46 Há uma história segundo a qual ele foi professor de Pitágoras; mas 
que ele próprio não teve mestre, mas que se instruiu a si próprio depois 
de ter obtido os livros secretos dos Fenícios. 


A asserção de que Ferecides foi autodidacta significa, provavelmente, 
apenas que não foi possível atribuir-lhe um mestre adequado à data em 
que se escreveu a sua biografia completa. Que ele se valeu dos livros secre- 
tos dos Fenícios (uma história inverosímil) é um outro exemplo de especula- 
ção tanto do agrado dos compiladores de biografias. Não obstante, deve ter 
havido algum fundamento para essa tradição, e é possível que ela se baseasse 
nos motivos aparentemente orientais que se encontram no seu pensamento: 
Ferecides foi posteriormente relacionado com o zoroastrismo (n. 2na p. 61 es.), 
e o combate entre Cronos e Ofioneu, bem como o travado entre Zeus e Tifeu, 
em Hesíodo, tinha importantes afinidades fenícias (p. 64). 


(11) O marcador dos solstícios 


47 Diógenes Laércio 1, 119 owleta dé tod Zvplov Tó TE fBuBhiov ... 
(of, 49)... oletos dê xai nhotoómov ê Lvow Tij vom. 


48 Homero Od. xv, 403-4, com os escólios 


vijoóg Tig Xvpln xuximoxeto, el mov Axovels, 
"Ootoyinç xadómendev, SM toomai neAloLo. 


dk vpomal melo] tvda qaoiy elvar jAlov oxmÂmov, à” od onumodvtas TAG 
rod nAlov tpondág (QV). olov dg mods tàg toonds nÃtov, à êotiv êmi Tà dutixa 
uéom mepdvwdev tig AnÃov (BHO). — obrwç " Aplotaoxoç xai *Howódra- 
vóç (H). 
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47 Do Sírio subsiste o livro... [cf. 49]... e conserva-se também um 
marcador dos solstícios na ilha de Siros. 

48 «Há uma ilha chamada Síria — talvez tenhas ouvido falar dela — 
por cima de Ortígia, onde estão as viragens do Sol». 

Onde estão as viragens do Sol] Dizem que existe lá uma gruta do 
Sol, por meio da qual eles assinalam as viragens do Sol (QV). Como se 
fosse em direcção às viragens do Sol, isto é, na direcção do oeste, por 
cima de Delos (BHQ). — Assim Aristarco e Herodiano (H). 


A insinuação, em 47, de que um marcador de solstícios conservado em 
Siros no tempo de Diógenes tinha pertencido a, ou tinha sido utilizado por, 
Ferecides, deve ser abordada com cautela. (Um marcador de solstícios é 
um dispositivo para assinalar o ponto em que o Sol «se volta» na eclíptica, no 
começo do Verão ou do Inverno). Parece existir aqui uma certa ligação com o 
enigmático dístico de Homero, em 48. Os escólios mostram que se conhe- 
ciam em Alexandria duas interpretações alternativas destes dois versos: ou 
(a) ód toomai meAiorwo descreve a Síria (em vez de Ortígia), e significa que 
aí havia um marcador de direcção sob a forma de uma gruta; ou 
(b) o significado é que a Síria está situada «por cima», i.e., a norte, de 
Ortígia, e também a ocidente dela, onde o Sol «se volta» para o Poente 1. 
É improvável que tanto (a) como (b) suponham que Ortígia representa Delos, 
e Síria, Siros (que está situada a umas vinte milhas ligeiramente a noroeste 
de Delos) 2. Ora, seja qual for o significado da expressão homérica 3, havia 
evidentemente conhecimento, no período alexandrino, de uma gruta do 
Sol em Siros, e é de supor que seja esta a espécie de marcador a que Diógenes 
se referiu três ou quatro séculos mais tarde. Temos notícia de um outro 
tipo de marcador natural de solstícios em Ítano, na ilha de Creta, por altu- 
ras do século quarto a.C., e é provável que tais dispositivos tenham sido 
relativamente comuns para fins de estabelecimento do calendário. A gruta 
do Sol em Siros não pode, segundo parece, ter sido o motivo original da 
referência homérica, mas foi, mesmo assim, aproveitada em data posterior 
(e certamente, poder-se-ia pensar, posteriormente a Ferecides), numa tenta- 
tiva de explicar a descrição contida na Odisseia. Sejam quais forem os seus 
antecedentes, ela teria sido associada, como é natural, ao mais notável habi- 
tante da ilha, Ferecides. Embora não haja nenhuma outra prova de ele ter 
sido um cientista prático, era facto sabido que muitos outros sábios do 
século sexto, especialmente os Milésios, tinham tido interesses tanto de ordem 
técnica como teorética; e seria quase inevitável para um erudito alexandrino, 
por exemplo, o estabelecer automaticamente uma associação histórica entre 
os dois únicos produtos visivelmente científicos de Siros — Ferecides e o 
marcador dos solstícios, Por isso, apesar da relutância que se tenha em 
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separar tão simpática invenção de tão curiosa personalidade, parece-nos ati- 
tude preferível usar, uma vez mais, de extremo cepticismo. 





1 Este significado de tpozaí é único e altamente improvável, em especial 
devido ao facto de as toonai meAíovo serem mencionadas três vezes nos Trabalhos 
e Dias de Hesíodo, sempre com o significado de solstício. Mas (a), bem como (b), 
é virtualmente impossível: pois mesmo que a expressão Toozal weAtoro possa signi- 
ficar, como de facto significa, «solstício» ou «solstícios», não pode compreensivel- 
mente significar, em espécie alguma de grego, um dispositivo (ou gruta ou outra 
coisa qualquer) para marcar ou observar solstícios. 

2 Houve, na verdade, outras Ortígias, como houve outras ilhas de Delos 
(a esta o nome é aplicado somente em contextos que podiam ter sido influenciados 
pela especulação erudita em redor de 48): nomeadamente a ilha que formava parte 
de Siracusa, e um precinto perto de Éfeso. "Oprvyin significa «da codorniz» (dorvê), 
e era uma designação que podia ser aplicada a qualquer localidade em que as codor- 
nizes habitualmente descansassem durante as suas migrações entre o Egipto e o Norte. 
A dificuldade em identificar Ortígia com Delos reside no facto de, no Hino Homérico 
a Apolo (16), se fazer distinção entre as duas localidades. Uma outra dificuldade 
é que Zvoin tem um ípsilon breve e Yvpoç, um longo. A relacionação de Síria com 
Siracusa é também filologicamente improvável. H. L. Lorimer (Homer and the Monu- 
ments (London, 1950), 80 e ss.) argumentou que Zvotm se referia à Síria (que, segundo 
a mesma autora, podia ter sido ingenuamente tomada por uma ilha), e que as Tponal 
significavam «nascer do Sol», i.e. o Oriente. Mas afigura-se-nos impossível que a 
Síria fosse denominada ilha; e dificilmente se teria imaginado os Fenícios a despender 
um ano inteiro no comércio com um lugar tão perto da sua própria terra (cf. Od. 
xv, 455). 

3 A frase dd: toonai meio podia referir-se tanto à Síria como a Ortígia. 
Importa referir aqui uma observação de Lorimer: o único passo, além deste, em que 
Homero se refere a Ortígia, é na Od. V, 123, quando Orion, tendo sido raptado por 
Eos, é morto em Ortígia por Ártemis. A ilação a tirar é que Ortígia era a morada 
de Eos, a aurora, e que, por consequência, ficava para leste. Lorimer pensou que os 
solstícios não podiam comportar um significado direccional. Mas, uma vez que os 
solstícios seriam normalmente observados ao nascer do Sol e no Verão, e, por isso, 
a nordeste-quarta-a-este, eis o que a frase poderia sugerir. Assim a intenção pode 
ser a de indicar a direcção geral desta Ortígia provavelmente mítica. Com efeito, 
4 morada de Eos era muitas vezes imaginada como sendo Aia, geralmente identificada 
com a Cólquida; e a Cólquida situa-se, de facto, aproximadamente a nordeste-quarta-a- 
este do centro da linha costeira da Jónia. 










& CONTEÚDO DO LIVRO DE FERECIDES 


(1) As divindades primevas; a criação inicial por obra de Chronos; 
os recessos , 


40 Diógenes Laércio 1, 119 ogtera: dé zoo XZvoloo tó ve BiBMlov 8 
muriypaper 00 m doxn (Fr. 1) Zãç uêr xal Xpóroç moar dei xai Xdoriy 
Ndoviy 0! droga dyévero Dj dmeido) abri) Zds pi yégaç dtdoi, 
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50 Damáscio de principiis, 124 bis Depexvônc de O Lúproç Závra unêv 
elvar dei xai Xoóvov xai Xdoviav TAGS Tpeig modTaS doxds ... Tov dé Xpóvor 
motoca êx TOU yóvov éavToS mdo xai mvedua xai vdmop ... 8E dv êv mévre 
uuxois dmonuévor moAdy dAlmv yevedy ovorijvau dev, tmv mevtéuvxor 
xaXovuévmy, tadtov dê low eimeiv mevtéxoouor. 


49 Do Sírio subsiste o livro que escreveu, cujo início é: «Zás e Chronos 
existiram sempre, bem como Ctónia; e Ctónia recebeu o nome de Ge, 
visto Zás lhe ter dado Ge de presente [ou como prerrogativa)». 

50 Ferecides de Siros disse que Zás existiu sempre, assim como Chronos 
e Ctónia, os três primeiros princípios ... e que Chronos fez do seu próprio 
sémen o fogo e o vento [ou hálito, sopro] e a água... a partir dos quais, após 
terem sido dispostos em cinco recessos, se formaram numerosos outros 
descendentes dos deuses, que são chamados «dos cinco recessos», o que 
é talvez o mesmo que dizer «dos cinco mundos». 


Zás e Chronos e Ctónia «existiram sempre»: uma tal afirmação resolve 
a dificuldade da criação ex nihilo. Uma declaração análoga encontra-se, umas 
duas gerações mais tarde, na ordem do mundo de Heraclito, ordem que não 
foi produzida por nenhum deus nem nenhum homem, mas que sempre exis- 
tiu, existe e existirá (217); e, um pouco mais tarde, também em Epicarmo fr. 1 
(DK 23B 1 — provavelmente autêntico), onde a questão é expressamente 
discutida. Mas já no século sexto a.C. a natureza divina atribuída ao áxeso» 
de Anaximandro e ao ar de Anaxímenes talvez quisesse dizer que também 
estes existiram sempre. Causa surpresa o encontrar-se este conceito de seres 
plurais exposto de uma forma tão explícita num contexto teogónico e numa 
data relativamente recuada como esta. Todavia, os deuses que existiram sempre 
são provavelmente concebidos como formas originais (por etimologia) de figu- 
ras convencionais da teogonia tradicional; e uma delas é o «Tempo», que podia 
naturalmente ser sentido, sem qualquer reflexão abstracta profunda, como algo 
que não nasceu. Deste modo, Ferecides não estava tanto a procurar resolver 
uma dificuldade lógica acerca da criação, como a substituir por um novo está- 
dio primário, dependente da etimologia e, particularmente, de uma nova com- 
preensão de Cronos, pai dos deuses, o impreciso, se bem que mais racionalista, 
«teve origem o Caos» de Hesíodo. 

Os nomes são invulgares. Zdáç (acusativo Zdárra) é obviamente uma 
forma etimológica de Zeóc, e destina-se, talvez, a realçar o elemento Ca- 
(prefixo intensivo), como em Cddeos, larg. XYovin, derivada de yYcd», des- 
tina-se provavelmente a representar a Terra numa função primitiva, talvez 
como residência dos dáimones ctónicos, e, em qualquer dos casos, com relevo 
para as regiões inferiores. Quanto a Xoóvoç, tem-se argumentado, nomea- 
damente Wilamowitz, que a verdadeira leitura deveria ser Kgdroç: Cronos 
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desempenhou um importante papel na teogonia de Ferecides, segundo um 
fragmento que chegou até nós, 57, e o «Tempo» é um conceito cosmogónico 
sofisticado para o século sexto a.C. Mas Xpóroç, largamente documentado 
nas fontes, é, temos quase a certeza, uma forma correcta; as outras duas 
figuras são variantes etimológicas de figuras teogónicas bem conhecidas, e é 
naturalmente de prever um caso semelhante no que respeita à terceira figura. - 
A substituição de Xoóvog por Kopóvoç é precisamente a que seria de esperar 
neste ponto 1. Parece verosímil que, nas fases posteriores da teogonia, o trio 
primevo tenha assumido a sua forma familiar como Zeus, Cronos e Hera 2. 
Que Ferecides era dado a etimologias é o que claramente ressalta dos escassos . 
testemunhos que possuímos: assim, além das derivações idiossincráticas de 
nomes anteriormente discutidos, o Xdoç foi talvez relacionado por ele (como 
mais tarde pelos Estóicos) com xésoda: (p. 56, n.), e por isso interpretado 
como água; Reia foi chamada “Pj (DK 789), e talvez relacionada com 
dei, etc.; Okeanos foi chamado Ogenos (53); os deuses deram à mesa o nome 
de Yvwpóc, «guarda das oferendas» (DK 7 B 12). 


1 Wilamowitz afirmou categoricamente ser impossível admitir o «Tempo» 
como um deus cosmogónico, no século sexto. É certo que a abstracção implícita 
em xoóvov ôdlxn (Sólon, veja-se 111), ou em 77%» TOU xpórov tdêm (Anaximandro, 
veja-se 110), é menos de surpreender nas suas implicações, do que o são Xpóvoç 
ó náviwrv matrho de Píndaro Ol. 2, 17 e o Tempo hipostatizado da tragédia; con- 
tudo, os dois últimos casos fornecem um certo paralelo. O Tempo cosmogónico 
iraniano, Zvran Akarana, foi introduzido como um refinamento do mazdeísmo e 
não pode ser considerado como anterior ao século quarto a.€. (n. na p. 16 e s.), muito 
embora a possibilidade de uma influência oriental a este respeito não possa ser posta 
inteiramente de parte. O Chronos das cosmogonias órficas tardias foi apresen- 
tado sob uma forma helenística, e não pode ser considerado como qualquer 
espécie de paralelo ou precedente do do século sexto a.C. A relacionação entre 
Cronos e Chronos foi certamente feita pelos Órficos posteriores (cf. e.g. Kern Orph. 
Frag. fr. 68), mas, segundo Plutarco (de Is. et Os. 32), tratava-se de uma identifi= 
cação comum entre os Gregos: não podemos afirmar que Ferecides tenha, ou não, 
sido o seu promotor. 

2 Ctónia recebe o nome de Ge, Terra, numa fase subsequente, talvez 
quando Zás lhe faz presente do tecido bordado com o desenho da terra, em 53, 
Mas neste ponto, como é evidente, ela toma a seu cargo orientar e proteger os 
casamentos; esta prerrogativa pertencia, segundo a opinião corrente, a Hera (na 
qualidade de TaunÃia), e na medida em que Ctónia-Ge é a esposa de Zás-Zeus, 
pensa-se também que ela se tenha convertido em Hera. Na origem, Hera não foi 
provavelmente uma deusa da terra, mas há outros casos isolados em que ela substitui 
Gaia; por exemplo, ela parece ser a mãe de Tífon no Hino Homérico a Apolo, 351 e s., 
bem como em Estesícoro (Et. Magn. 772. 50); cf. 52, e Virgílio En. rv, 166. 


Damáscio, em 50, segue Eudemo. Chronos produz o fogo, o vento ca 
água, do seu próprio sémen !, e dá-se a entender que este processo ocorre 
numa primeira fase, O episódio não pode ter sido inteiramente inventado, 
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embora não fosse de estranhar que um ou outro pormenor tivesse sofrido 
alteração. Ao lê-lo, vêm-nos à lembrança as versões cosmogónicas egípcias, 
em que os primeiros constituintes do mundo foram produzidos mediante o 
onanismo de um deus primevo, nomeadamente o de Atum-Re mencionado na 
teologia menfítica (ANET, 5); e também a mutilação de Úrano por Cronos, 
em 39, onde certas figuras mitológicas são geradas pelo membro de Úrano e 
pelo sangue que dele escorreu. A ideia de que o sémen humano é procriador, 
e que, por isso, o sémen de uma divindade primária tem-cosmogonicamente 
as mesmas propriedades, não é nem surpreendente nem ilógica. O que, con- 
tudo, é de surpreender neste caso são as coisas assim procriadas: elas fazem- 
-nos recordar a teoria do século quinto relativa aos quatro elementos, com 
omissão da terra por estar já precisamente implícita no nome de Ctónia-Ge. 
O vocábulo mveôua afigura-se-nos suspeitosamente anacrónico, muito embora 
Anaxímenes sublinhasse a sua importância mais ou menos por esta altura 
(pp. 146 e ss.). Não é possível que tenham sido estas substâncias a formar 
a matéria-prima dos arranjos cósmicos posteriores: pois segundo 50, o que 
elas produzem é, não um mundo, mas um certo tipo de divindades. De facto, 
em nossa opinião, o sémen que produz o fogo, o vento (xvedua) e a água é 
provavelmente uma interpretação racionalizante tardia, talvez de origem 
estóica, mas baseada no conceito aristotélico (este mesmo dependente, em 
certa medida, de Diógenes de Apolónia, cf. 616 fin.), de que o oxéoua humano, 
o sémen, contém cúuputor mveúua, alento ingénito, também descrito como 
sendo «quente» e etéreo (cf. e.g. de gen. animalium B3,736b33 e ss.). 
Também em relatos de fisiologia estóica antiga, o sémen é descrito como 
nveúua ue? vyood («alento com humidade», Ário Dídimo no seu comen- 
tário a Zenão) e é associado com ayedua Evieouov, «alento quente». Parece, 
assim, provável que os três produtos inesperados do sémen de Chronos 
— O fogo, o vento e a água — sejam uma interpretação tardia e intrusa da 
natureza do próprio sémen e que, inicialmente, fora o sémen de Chronos que 
havia sido colocado nos recessos. Quanto a estes, os sete recessos do título, 
como são dados pela Suda, podiam ser obtidos adicionando aos cinco reces- 
sos associados a Chronos, em 50, as duas outras divindades preexistentes, 
Zás e Ctónia, a última das quais certamente com uma conotação local e 
semelhante, de facto, a um recesso. Por outro lado, os sete recessos podiam 
ter sido todos parte de Ctónia: é de notar que o mundo babilónico dos 
mortos foi concebido como tendo sete regiões 2, e que no mito da Catábase 
de Ishtar, esta divindade tem de passar através de sete portões (ANET, 107 es.)3. 


1 Ou possivelmente — se admitirmos como certa a forma aúroú proposta por 
Kern, em lugar de éavroi do ms. — do sémen de Zás. Porém, não há uma diver- 
gência absoluta com 41, onde Tó yevvijoav mpútov se deve referir a Zás-Zeus: pois 
é Zás que primeiro cria as partes do mundo (53), ao passo que Chronos produz cons- 
tituintes teogónicos, e não cosmogónicos, 
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2 Nos primeiros onze capítulos do tratado hipocrático ITegi éBdouddwy, O 
mundo encontra-se dividido em sete partes para corresponderem às sete partes do 
corpo humano. Alguns estudiosos situam esta obra, fragmentária e pouco atraente, 
no século sexto a.C. Parece não haver fortes razões para se admitir uma data tão . 
recuada, e estilisticamente é mais provável que ela seja do século quarto a.C. 

3 Comparem-se com as portas e portões que Porfírio encontrou em Ferecides: 
51 Porfírio de antro nymph. 31... too Lvplov Depexvdov uvxods xal Bódpovg xai 
ivtoa xai Dúpaç xai múlaç Aéyovtoç xai dd TovTwrv alwttTonévOv TAG TÓDV puxódy 
vevéceis xal amoyevéceiç. (... quando Ferecides de Siros fala de recessos e covas e 
grutas e portas e portões, e, por intermédio destes, se refere em enigmas ao nasci- 
mento e morte das almas). Os recessos, covas e grutas sugerem que estava em causa 
algo mais complicado que meras depressões da terra. 


Uma solução possível para a procriação levada a efeito por Chronos a 
partir do sev próprio sémen aparece no passo seguinte: 


52 X2b in Homeri Il. m, 783 qaoi vir Dir àyavaxtodoarv êmi td pórp tó 
Piyáviwr daBadeiv Ata ti “Hoqg vir dê mods Kodvor aneldodoar êEcrmeir 
Tor dE dodvar abri dvo má, Tú idiw xoloarta doom xal xelevoarta xata 
viig amodécda, à” dv dvadodmoeta daluwy ô dmoothowr Alia Tijg doxiis. 
dé, dg elyev d0yTis, EdeTO adra dxo to “"Apmor tijg Kilixiaç. avadodévros dê 
tod Topóvos “Hoa daldayeioa Au to mãv êxpalver O dé xegavvdcaç Alryny 
TO Ôdpog dróuader. 


52 Dizem que Ge, irritada com a chacina dos Gigantes, caluniou 
Zeus perante Hera, e que Hera foi ter com Cronos e informou-o disso. 
Este deu-lhe dois ovos, untados com o seu próprio sémen, e ordenou-lhe 
que os depositasse debaixo da terra; desses ovos, disse ele, nasceria uma 
divindade que havia de depor Zeus do poder. E ela, encolerizada, colo- 
cou-os sob -o Árimo, na Cilícia. Mas quando Tífon nasceu, Hera, que 
já se tinha reconciliado com Zeus, revelou-lhe tudo; e Zeus fulminou 
Tífon e chamou Etna à montanha. 


A categoria exegética dos mais antigos escólios homéricos retém muito 
do material erudito da época helenística (assim, H. Erbse, Scholia Graeca 
in Homeri Iiadem 1 (Berlim, 1969), xii). Este comentário particular acrescenta 
um elemento homérico (Árimo) aos que se encontram na poesia do século 
quinto (Pínd. Pít. 1, 16 e ss., Ésq. Pr. 351 e ss.). A influência órfica é 
igualmente possível, embora os ovos sejam depositados não nas imensidões 
ventosas do Aither ou do Érebo (como na versão rapsódica), mas em Gaia. 
O facto de nele se referir Cronos e não Chronos não é necessariamente impor- 
tante (vejam-se pp. 52-3). De notar é que Cronos fecunda dois ovos (porquê 
dois?) com o seu próprio sémen, e que os ovos têm de ser colocados debaixo da 
terra, mará ig, possivelmente num recesso de qualquer espécie — neste 
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passo, sob uma montanha. Dos ovos, uma vez fertilizados pelo sémen, 
provém Tiífon/Tifeu, idêntico ao Ofioneu de Ferecides (pp. 62 e ss.). Parece 
haver, de facto, um paralelo flagrante com a misteriosa referência ao sémen 
de Chronos em 50; assim sendo, confirma-se de certo modo a hipótese de 
que uma determinada espécie de figura ou figuras teogónicas («numerosos 
outros descendentes divinos») proveio directamente do sémen de Chronos 1. 
Há, também, uma vaga possibilidade de que a geração a partir de um ovo 
(mas não de constituintes cosmogónicos) ocorresse em Ferecides (vejam-se 
pp. 21-24) — embora este expediente se tenha tornado tão corrente nas 
versões helenísticas e posteriores, que podia bem ter sido introduzido numa 
história mais simples. 


1 Porfírio (cf. DK 7B7) fez referência âqueles que interpretaram aquilo 
a que ele chamou 77)» êxponv, em Ferecides, como referente ao sémen; embora 
tenham dado a mesma interpretação à Estige de Hesíodo e ao Ameles de Platão. 
Segundo hipótese formulada por H. Gomperz (Wiener St. 47 (1929), 19 n. 10), 
Chronos fez nascer da êxpor uma geração de divindades primevas, precisa- 
mente como a sua forma posterior, Cronos, as originou a partir de Reia; este facto 
estaria efectivamente de acordo com a sugestão, que anteriormente fizemos, de 
que o fogo, o vento e a água constituem uma glosa que se introduziu no texto. 
A conexão de Reia, chamada “Pj por Ferecides (DK 7 B 9), com a êxpof 
afigura-se-nos muito possível. Uma outra, mas mais remota possibilidade, é que 
o sémen de Chronos se tenha convertido na água primeva. Em uma fonte (Aqui- 
les Iság. 3) DK 7 B 1 a) colhe-se a informação de que Ferecides, tal como 
Tales, afirmou que o elemento era a água, a que chamou ydoç (devido, provavel- 
mente, ao facto de o derivar de yésoda:, se é que no conjunto se não trata de uma 
adaptação estóica). Também a Suda diz que «ele imitou a opinião de Tales» 
(DK 7 A 2); embora Sexto, por outro lado, diga que o princípio era, para Ferecides, a 
terra (DK 7 A 10). Não se deve procurar grande penetração nestas interpretações, 
mas parece provável, de facto, que Ferecides entendesse o Caos de Hesíodo num sen- 
tido especial, devido, talvez, a uma falsa etimologia. Os fragmentos, de que dispomos, 
mostram estar fora de dúvida ter a água surgido em primeiro lugar; mas a interpre- 
tação particular do Caos pode ter sido relacionada com o sémen de Chronos numa fase 
relativamente antiga do desenvolvimento cósmico. 


(ii) As núpcias de Zás e Ctónia, e o bordado do tecido 


53 Grenfell e Hunt Greek Papyri Sér. 1, n.º 11, p. 23 (séc. mm d.C.) 
(DK 7 B2) adro modo TA oixia moAÃá TE xai ueyáda. êmei dé tadra 
êbetéleoav návia xai yoúuara xoi Vepdmovtaç xai Veparmaivas xai TÃAÃa 
doa dei mávra, ênei O) mávia ÉToiua yiyvetas TO váuov moLedow. xdrerdr) 
Toltm úuéon viyvetor TO váum, tóte Zaç morei pãpoç uéya TE xai xador 
nai êv adro <mowihÃes Drv> nai "Syncvov xai tãá "S>ynvod <ôduara *t* 
[col. 2] BovAduevoç> yão céo todg yduovç elvau tTodtT ce tTicuid>. od dê uol 
xaioe xal cómod. tadrá pac dvaxaluntipia motor vevéodar êx toútou 
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dE O vóuos êyéveto xai Veoior xai Avôcodnoworw. nm dé uv QuelBestos deêa- 
u<éM EÚ TO> pácpoç ... 1 


1 A atribuição a Ferecides, e os aditamentos desde <xoxtAdes...> até <dúuata> 
são confirmados por Clemente de Alexandria Strom. vI, 9, 4, D. 6 Zúpioç Aéyer 
Zaàç notei pãoos ... "Synvod dúuata. Os outros aditamentos são de Blass, Weil, 
Diels; o texto é o de DK, salvo no que respeita às correcções dos ligeiros erros de 
transcrição naqueles pontos em que o papiro apresenta lacunas. 


53 Para ele constroem grande número de amplas moradas. E mal 
concluiram tudo isto, e o mobiliário e os servos e as servas e tudo o 
mais necessário, quando tudo estava pronto, realizaram o casamento. 
E ao terceiro dia das bodas, Zás faz um grande e belo tecido e nele borda 
Ge e Ogenos e as moradas de Ogenos *** «é que com o desejo [ou palavra 
semelhante] de que os casamentos te pertençam, honro-te com isto. 
Eu te saúdo, e sê minha consorte». E foram estas, segundo dizem, as 
primeiras Anacaliptérias: daqui proveio o costume tanto para os deuses 
como para os homens. E ela responde, ao receber dele o tecido ... 


O casamento é entre Zás e Ctónia, como se confirma pelo excerto 56. 
A declaração de Zás «com o desejo [ou palavra semelhante] de que os casa- 
mentos te pertençam» sugere firmemente que Ctónia é aqui equiparada, em 
parte, a Hera, a deusa do matrimónio (n. 2 na p. 53). Os preparativos, do 
género dos dos contos de fadas, são realizados por agentes não especificados. 
Ao terceiro dia das bodas 1, Zás faz um grande tecido que ornamenta com Ge 
(terra) e Ogênos (evidentemente o nome que Ferecides dava a Okeanos) 2. 
Oferece-o a Ctónia; a oferta desta representação de Ge afigura-se ser aquela 
a que foi feita referência em 49, onde Ctónia tomou o nome de Ge, «desde 
que Zás lhe deu a terra de presente [ou como prerrogativa)». Juntamente 
com o tecido, dá-lhe também Ogenos, que pode ser considerado como parte 
da superfície da terra no sentido lato, mas não é uma prerrogativa de Ctónia 
no sentido em que Ge o é. Ctónia representa inicialmente a estrutura sólida 
da terra, mais do que a sua superfície variegada, Ge e Ogenos. Ora, a prin- 
cipal questão consiste em saber se o acto de tecer ou de bordar o desenho 
da terra e de Okeanos é uma alegoria de um autêntico acto de criação. Parece 
provável que assim seja; de outro modo, que motivo há para que Zás tome 
a seu cargo esta estranha e não-masculina tarefa — muito diferente, por exem- 
plo, da decoração feita por Hefesto no escudo de Aquiles, Ilíada, livro xvim? 
Não é simplesmente para simbolizar a dádiva de Ge, ov apresentar um prece- 
dente mitológico para as Anacaliptérias, a Cerimónia do Desvelar da Noiva; 
há, com efeito, na história este elemento etiológico, como explicitamente se 
mlirma, mas o presente não carecia de ser desta espécie tão bizarra, se não 
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tivesse um significado mais amplo do que o de uma simples oferta de desvela- 
mento 3. Uma indicação mais positiva é-nos fornecida no passo que se segue: 


54 Proclo in Tim. m, p. 54 Diehl ó Depexóônç 2Aeyev eis "Epwra ueta- 
BebAmodo tor Aia uélÃovta ômuovoyeiv, ótu dm) TOv xóouov êx to» êvar- 
TIM CUVIOTAÇG eic OuoÃoyiav xai quitar Tjyaye xai TavTóTnTa mãow êvéoreme 
xai Evmor try dÉ dAwv dujxovoar. 


54 Ferecidas dizia que Zeus se transformara em Eros, quando estava 
para procriar, em virtude de, após ter constituído o mundo a partir dos 
contrários, ele o ter levado a acordo e paz, e ter semeado a identidade 
em todas as coisas e a unidade que interpenetra o universo. 


Todo o trecho desde ór: dm em diante é uma interpretação manifesta- 
mente estóica, com uma ligeira coloração neoplatónica, e nada nos diz sobre 
Ferecides. Contudo, a primeira afirmação, de que Zeus se transformou em 
Eros, quando estava para procriar, deve basear-se em algum passo de Fere- 
cides. Sugere-se, em primeiro lugar, que Zás empreendeu efectivamente 
uma determinada espécie de criação cosmogónica, e, em segundo lugar, 
que ele o fez sob a forma de Eros, ou pelo menos em alguma situação eró- 
tica. Tal facto não carece de um significado mais amplo do que o contido 
na ideia das uniões e dos nascimentos da Teogonia; mas que se tinha em 
mente alguma descrição particular, é o que demonstra também o excerto 56, 
em que existe um Eros específico entre Zás e Ctónia 4. Aqui se diz claramente 
que o acto de Zás referente à criação está relacionado com uma situação 
erótica entre ele mesmo e Ctónia: por conseguinte, é possível que o próprio 
casamento esteja implícito, ce uma vez que nada se nos diz a respeito de qual- 
quer descendência de importância cosmogónica, ao passo que a representação 
da terra e de Okeanos (quer como rio circundante, quer como mar em geral) 
é o prelúdio da consumação do matrimónio e bem podia representar um 
acto cosmogónico, podemos provisoriamente aceitar que tal seja o caso — 
especialmente, após havermos considerado o trecho de 55 (vd. infra). 


1! Ao todo, as festividades do casamento duraram três dias, tendo-se realizado, 
no último, a cerimónia final do desvelar da noiva, acompanhada de presentes, e a 
consumação do matrimónio: assim diz Hesíquio s.v., que situa os dvaxalunthpa 
no terceiro dia, embora todas as outras autoridades antigas (nenhuma delas de data 
recuada) dêem a entender que toda a cerimónia durava apenas um dia. 

2 Ogênos (Ogénos em Lícofron e Estêvão de Bizâncio) é uma variante singular 
de "2xeavóç (vd. p. 6 mn. 2). O emprego que Ferecides faz deste vocábulo é uma 
outra indicação da sua preferência por formas arcaizantes ou etimológicas. 

* Um ménioç foi dado a Harmonia por Cadmo, quando se casaram (Apo- 
lodoro um, 4, 2), mas não se nos diz, se ele tinha qualquer decoração particular, 
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e não foi Cadmo quem o fez. Nem parece haver, de facto, mais do que uma cone- 
xão fortuita com o ispôç vyáuog de Plateias (cf. L. R. Farnell, The Cults of the Greek 
States I (Oxford, 1896), 244), onde uma estátua esculpida em carvalho era vestida de 
noiva com o fim de representar Hera. 

4 Cf. o Eros de asas douradas que se supõe ser o paraninfo do casamento 
de Zeus e Hera no epitalâmio das Aves 1737 e ss., de Aristófanes. 


(ni) O carvalho alado e o tecido 


55 Isidoro (o Gnóstico, séculos 1-II d.C.) ap. Clement. Al. Strom. VI, 53, 5 
(DK 7B2)...ia uádwo Ti êotu n vmónteços dodç xai TO êm adrij 
menowuduévor pãpos, návia doa DPepexvônç dAAnyoohoaç êEdeoAdyncer, 
Jabor àxo tig tod Xau mpopnteiaç tnv duódeow. 


56 Máximo de Tiro IV, 4, p. 45, 5 Hobein dA xai Tod Lvpiov tmp 
moinow cxóxes xai vov Zipa xai vv Xdovinv xai tov êv Tovtoç “Epwrta, 
xai vmyv "Oquoréms véveoiv xai Tmv Vedyv uáxmr xai TO dÉvÔpor xai TOP ménÃoM. 


55 ... para que eles aprendam o que é o carvalho alado e, sobre ele, 
o tecido ornamentado, tudo quanto Ferecides disse alegoricamente acerca 
dos deuses, tendo concebido a ideia a partir da profecia de Ham. | 

56 Mas considera também a obra do Sírio, e Zás e Ctónia e Eros entre 
eles, e o nascimento de Ofioneu e a batalha dos deuses e a árvore e a veste. 


Pelo excerto 55 ficamos a saber que o tecido bordado (i.e. o que foi 
dado por Zás a Ctónia em 53) estava colocado de certa maneira num car- 
valho alado: deve ser a isto que se refere «a árvore e a veste» em 56. 
Foi modernamente sugerido (H. Gomperz, Wiener St. 47 (1929), 22) 
que o carvalho representa a armação do tear, em que Zás urdiu o tecido. 
Esta hipótese implica que se tome vmxóxtegos com o simples significado de 
«rápido», com total supressão da imagem concreta das asas; não há paralelo 
para um emprego semelhante com um assunto concreto. Mais importante 
ainda, um tear dificilmente podia ser chamado apenas carvalho, mesmo num 
contexto fantástico. Segundo uma outra interpretação (Diels, SB Ber. 1897, 
[47 e s.), o carvalho lembra o mastro, sobre o qual o peplos de Atena 
era transportado na procissão das Panateneias. É certo que 56 emprega a 
palavra gérÃoç, e «alado» podia ser explicado como descrição da barra trans- 
versal em que se dependurava a veste; mas não há realmente motivo algum 
para pensar nas Panateneias, e uma referência ao mastro como carvalho 
seria evidentemente de estranhar !, Tanto Diels como K. von Fritz (autor 
do artigo sobre Ferecides em Pauly-Wissowa) acreditaram estar também em 
causa uma versão alegórica de Anaximandro; a terra tem a forma de um 
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tronco de árvore, porque é cilíndrica como em Anaximandro (veja-se 122); 
é descrita como uma árvore, porque Anaximandro disse que a esfera de 
fogo se ajustou em redor do ar e da terra como a casca à volta da árvore (121); 
a terra é alada, porque flutua livremente no espaço (123); o bordado da 
sua superfície traz-nos à lembrança o mapa de Anaximandro (pp. 103€es.);eo 
tratamento de Okeanos como parte integrante da superfície terrestre é um novo 
desenvolvimento que se encontra também em Anaximandro. Mas nenhum 
destes argumentos é sequer válido, quanto mais convincente: a forma da 
terra não pode ser representada somente pela forma do tronco, que não é 
a única parte, ou mesmo a mais conspícua, de um carvalho; a casca que 
envolve a árvore é um símile de Anaximandro; «alado», se é que se lhe deve 
atribuir uma conotação abstracta, tenderia para o significado de «que se 
move rapidamente», preferentemente ao de «que flutua»; o mapa de Anaxi- 
mandro não teve relação alguma conhecida com a sua cosmologia; e a ten- 
dência para integrar Okeanos nos mares interiores pode encontrar-se uma 
que outra vez em Homero. Os outros elementos colhidos em Anaximandro 
(o Tempo, e yóroç - yóviuov) não são, de modo mais convincente, a favor 
de uma interpretação que von Fritz teve o excessivo optimismo de classificar 
de «praticamente certa». 


1 Diels, seguido por, e.g., Jaeger, Mondolfo e von Fritz, deixou-se impres- 
sionar por todo o contexto (DK 7 B 5) do excerto 59 que vem mais adiante, no qual 
Orígenes refere que Celso interpretava certos ritos e incidentes mitológicos como 
símbolos da submissão da matéria levada a efeito pelo deus. Dois passos em Homero, 
depois a descrição do Tártaro (59) de Ferecides, e finalmente o peplos panatenaico 
são interpretados desse modo; diz-se que o último demonstra «que uma divindade 
sem mãe e imaculada triunfa sobre o arrogante Filho da Terra»: de facto, ele repre- 
sentou tradicionalmente a vitória de Atena sobre Encélado na batalha dos deuses 
e dos gigantes. A interpretação é citada como um exemplo separado, correspon- 
dente ao excerto de Ferecides, pelo facto de ser aduzido como uma outra compro- 
vação da mesma tese; mas nada há que sugira que Ferecides deva ser interpretado 
em termos de Panateneias. 


Propomos a seguir uma outra interpretação como mais provável do que 
qualquer das acima descritas. O carvalho representa a substrutura solida- 
mente assente e os alicerces da terra («o esqueleto» da terra, como foi sugerido 
por Zeller). O tronco e os ramos são o suporte e as raízes da terra. A ideia 
de que a terra tem raízes faz parte da concepção popular do mundo (p. 3es.), e 
os ramos de uma árvore, no Inverno, assemelham-se a grandes raízes inver- 
tidas. Que as raízes da terra e do mar foram por vezes concebidas como 
situadas por cima do Tártaro, e que o próprio Tártaro podia ser imaginado 
como um fosso mais estreito por baixo delas, é o que claramente demonstra 
a importante descrição da Teogonia 726 e ss., já citada em 2: «Em redor 
do Tártaro corre uma muralha de bronze; ec a toda a volta, a Noite 
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em tríplice fileira se derrama, em torno da garganta; e por cima estão 
as raízes da terra e do mar estéril». A garganta ou desfiladeiro que é 
o Tártaro (ou uma parte dele) corresponde ao tronco do carvalho, as raízes 
que estão por cima dele correspondem aos ramos !. O carvalho é «alado», 
pelo menos em parte, devido ao facto de os seus ramos sugerirem a enver- 
gadura das asas. Sobre eles Zás depôs o tecido bordado com a Terra e Ogenos; 
estes representam a superfície terrestre, plana ou antes ligeiramente convexa, 
como de facto parece ser. Não podemos dizer, se Ogenos é concebido como 
um rio circundante ou como mar. O carvalho é especificado por andar 
associado, mais do que qualquer outra árvore, a Zeus (cf. os carvalhos 
proféticos no seu santuário de Dodona, Od. XIV, 328), e devido à sua 


“ 


notável robustez e à grande envergadura dos ramos. Portanto, segundo 
esta interpretação, Zás deve ter escolhido, ou criado por magia, um car- 
valho de ampla copa para alicerce da terra; ou (conforme foi sugerido 
por T. B. L. Webster) mandou vir de longe um carvalho, que magicamente 
voa para junto dele, servindo-se dos ramos como asas. Zás urde a seguir um 
tecido, ornamenta-o com o desenho da terra e de Okeanos, e coloca-o, já 
bordado, sobre os ramos abertos do carvalho para assim formar a superfície 
da terra 2, 


1 O trecho 59 refere que o Tártaro se encontra por baixo da terra, o que 
sugere que Ferecides aceitou francamente a visão popular do mundo, e não a cons- 
trução racionalizada de Anaximandro. A espécie de árvore-mundo acima postu- 
lada deve ser distinguida da, e.g., árvore-mundo escandinava Yggdrasil, cujos ramos 
formam os céus, e não o suporte da superfície terrestre; se bem que as raízes da árvore 
sejam consideradas como sustentáculo da terra. 

2 Uma pista para a descoberta do significado do carvalho alado e do tecido é 
fornecida aparentemente pelo comentário de Isidoro em 55, a saber, Ferecides «con- 
cebeu a hipótese a partir da profecia de Ham». Infelizmente, poucos são os ele- 
mentos seguros acerca desta obra. Harnack sugeriu que Ham, neste contexto, é 
um nome de Zoroastres (Bidez e Cumont, Les Mages hellénisés II (Paris, 1938), 
62 n.); esta identificação foi feita ocasionalmente, cf. op. cit. 1, 43; II, 49-50. A fama 
de Zoroastres como sábio estava bem estabelecida pelos começos do período hele- 
nístico, e Aristóxeno tinha afirmado que Pitágoras visitara Zoroastres na Babilónia 
(Hipólito Ref. I, 2, 12; DK 14, 11). De entre o acervo de literatura pseudozoroás- 
trica produzida na época helenística, havia uma obra Sobre a Natureza, em quatro 
livros, e narrativas especiais acerca de propriedades mágicas de pedras e plantas, 
assim como descrições do Hades. Parece que o livro sobre a natureza nada continha 
de interesse cosmogónico, mas que, tal como as restantes obras, se ocupava de 
astrologia, dos minerais, etc. Uma segunda vaga de literatura zoroástrica foi produ- 
zida, durante os dois primeiros séculos da nossa era, por várias seitas gnósticas — nos 
apócrifos de Clemente, pelos adoradores do deus Seth, pelos discípulos de Pródico. 
Nestas obras era possível encontrar-se uma maior soma de zoroastrianismo genuíno 
(dualismo do bem e do mal, importância do fogo) do que nas do primeiro grupo. 
Há o problema de saber a que grupo de obras se referia Isidoro; embora factos, 
como a propensão do pai de Isidoro, Basílides, para o dualismo iraniano, e a 





identificação Ham-Zoroastres se encontrar, provavelmente, pela primeira vez numa 
fonte gnóstica, sugiram que se referia ao segundo. Por outro lado, é menos pro- 
vável que Isidoro se tenha deixado enganar por um produto da sua própria época. 
Mas em nenhum dos dois grupos podemos detectar algo que pudesse ter sido con- 
siderado como precedente significativo do carvalho alado ou do tecido bordado; 
nem mesmo nos é possível supor que Isidoro se tivesse deixado impressionar pelo 
carácter oriental da alegoria de Ferecides, porquanto uma grande parte da litera- 
tura zoroástrica grega não era oriental, nem na origem nem na coloração. Tão-pouco 
se pode ter a certeza de que a alegoria de Ferecides não tivesse sido assimilada por 
alguma fonte pseudozoroástrica, e que não tivesse assim induzido Isidoro em erro. 


(iv) A luta entre Cronos e Ofioneu 


57 Celso ap. Origen. c. Celsum vi, 42 (DK 784) Depexvdnv dé moAAG 
doxwuóteçor yevóuevor “Hoaxhsitov uvdomoreiv cTpateiav oTpateig mapa- 
TATTOLÉVIV XOL TiIG uêv nyeuórva Koóvorv <dmo>ddóvas, tic étépaç O "Oquo- 
véa, MPOXÂNCE TE XaL AuiAÃaS adtóy iotopeiv, ovvômxaç TE adtois yiyrecdas 
by” OmóTepos adtóy eiçg tor "Sdymvoór éunéomos, TOÚTOVG uêV Elvas VEVIXuUÉVOVG, 
ToOdG O” EEdoavTaç xai vixioartas, ToúTovS Eye tOv odpavór. 


58 Apolónio de Rodes 1, 503 (continuação de 38) 


(COopeóc) Meter O dg motor "Oplwv Evdovvóum Te 
"Sueavig vupóevtos êxov xpátos OdAvumoLo 
dg te Bin xai xepoir à vêr Koóvm elxade Tenis, 
m dé “Pén, êmecov O êvi xóuaow "Lxeavoio 
oi dé témg uaxdpeco: Veoig Turijow dvaccor, 
dppa LZedg êTi xodpog êT1 ppoeoi vma cido 
Auxtaiov valeoxerv do onéoç ... 


59 Celso ap. Origen. c. Celsum vi, 42 (DK 7 B5) tadra dé ta "Ourpov 
ênn odio vondévia tor Depexvdnv qmoiy (sc. Kélooc) elonxévou vo (fr. 5) 
Kelvmç dE tig uoipaç Evepdév Eotiv 1 Taptapin moipa: pvÂdocovor O” avútmy 
dvyatépeç Bopéov "Apaviai te xai Ovelha: êvda Zevç êxpBdAÃer Veidv ótay 
tiç EEvBoion. 


57 “Ferecides, que viveu muito antes de Heraclito, criou o mito dos dois 
exércitos que estavam alinhados frente a frente, e deu Cronos como 
chefe de um, e Ofioneu do outro, e descreveu os reptos e os combates, 
e o acordo que eles fizeram entre si, que dos dois exércitos, aqueles que 
caissem em Ogenos, esses seriam os vencidos, ao passo que aqueles que 
os tivessem expulsado e ficado vencedores, possuiriam o céu, 

58 Ele [Orfeu] cantava como, primeiro que tudo, Ofíon e Rurinome, 
filha de Okeanos, tinham o domínio do nevado Olimpo; e como, à força 
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de braços, aquele cedeu a sua autoridade a Cronos, e esta, a Reia, e ambos 
tombaram nas ondas de Okeanos; e os outros dois reinavam, entretanto, 
sobre os deuses bem-aventurados, os Titãs, enquanto Zeus, ainda menino 
e tendo ainda pensamentos de criança em seu coração, habitava na 
gruta de Dicte. 

59 (Celso) afirma que Ferecides, tendo interpretado assim estes versos 
de Homero, disse: «Por baixo deste quinhão está o quinhão do Tártaro; 
guardam-no as filhas de Bóreas, as Harpias, e a Tempestade; é para lá 
que Zeus expulsa os deuses, sempre que algum se conduz com insolência.» 


É evidente que Ferecides descreveu com algum pormenor um recontro 
entre Cronos (provavelmente derivado da divindade primeva Chronos: 
vejam-se pp. 52-53) e Ofioneu, cujos preliminares aparecem em 57. Tal descri- 
ção deve fazer parte, pelo menos, de «a batalha dos deuses» do resumo de 
Máximo (56). Ofioneu, obviamente relacionado com óôqyrc, serpente, é um 
monstro com aspecto de uma serpente do tipo de Tifeu, da Teogonia de Hesíodo 
(verso 825: Tifeu tinha cem cabeças de serpente). A batalha com Cronos é, 
aliás, conhecida por intermédio de escassas referências helenísticas, a mais 
importante das quais é a descrição que dela se faz em 58. Neste passo, Ofíon 
(conforme ele aí é chamado) tem uma consorte, a oceânide Euríinome, ao 
passo que Cronos é auxiliado por Reia. As divergências são em número 
bastante para sugerirem que Apolónio não está meramente a copiar Fere- 
cides 1, e parece que havia uma velha história, não mencionada em Hesíodo, 
que fazia parte da mitologia multiforme sobre Cronos, hoje perdida, e que 
contava o recontro deste deus com um monstro. Em Ferecides, o vencedor 
terá o domínio do céu (e deste modo tornar-se-á, ou continuará a ser, o deus 
supremo); segundo Apolónio, em 58 (apoiado por um escólio das Nuvens, 247, 
de Aristófanes), Ofíon e Eurinome já tinham reinado no Olimpo e estavam 
a tentar repelir um desafio que lhes fora feito. Talvez haja neste ponto uma 
referência ao conceito de Okeanos e Tétis como primeiros deuses (8, 9): 
Eurínome era filha de Okeanos 2, e é possível que, juntamente com Ofion, 
represente uma segunda geração até certo ponto substituta da de Úrano e 
Gaia. Contudo, em Ferecides nada há que sugira que Ofioneu jamais tivesse 
governado o céu; Máximo, em 56, menciona «o nascimento de Ofioneu e a 
batalha dos deuses», o que talvez queira dar a entender que Ofioneu era, tal 
como Tifeu em Hesíodo, um malogrado contestador do poder; e Tertuliano 
(de corona 7, DK 7 B 4) afirmou que, segundo Ferecides, Cronos foi o primeiro 
rei dos deuses. Demais, Ferecides não pode ter aceitado a opinião corrente, 
que vimos em Apolónio, de que Zeus era ainda uma criança e se encontrava 
em Creta durante parte do reinado de Cronos. O primevo Zás transformou-se 
provavelmente em Zeus (Zeus, e não Zás, ocorre em 59; embora esta alte- 
ração do nome pudesse ser devida a falta de cuidado na transmissão do texto), 
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precisamente como Chronos se transformou provavelmente em Cronos, o que 
dificilmente se teria verificado por meio de um nascimento. Em Ferecides, 
como na versão comum, Cronos-Chronos deve ter sido eventualmente deposto 
por Zás, para ser enviado para debaixo da terra (como em Homero, 1]. XIV, 
203 e s., e em Hesíodo). Infelizmente, o trecho 59, que localiza o «quinhão» 
do Tártaro, provavelmente, por baixo do de Gaia (em vez do Hades na 
acepção que se encontra na Il. VIII, 16), não faz referência a Cronos; este 
facto parece provir de um relato da atribuição das partes do cosmos a 
diferentes divindades, divisão que se seguiu à vitória final de Zeus sobre os 
seus adversários, tal como é descrita em Homero e também em Hesíodo. 


t! Nem precisamos de acreditar que Apolónio estivesse a reproduzir uma 
versão órfica antiga. Há nesta cosmogonia e teogonia uma grande soma de por- 
menores, cantados por Orfeu nos Argonautica, que não são órficos (veja-se também 38 
en. 2na p. 38). 

2 Também na 4. XVIII, 398 e ss.; Teog. 358. Na Teog. 295 e ss., uma 
outra oceânide, Calírroe, deu à luz a mulher-serpente Equidna, que se uniu a Tífaon. 


A luta de Cronos contra Ofíon está em evidente correlação com a de Zeus 
contra Tifeu na Teogonia. O combate cósmico com um deus-serpente não é, 
evidentemente, exclusiva da Grécia, mas encontra-se por todo o Próximo- 
-Oriente muito antes de Hesíodo, tanto nos contextos semíticos como nos 
indo-europeus. Compare-se a luta de Marduk com Tiamat auxiliado por uma 
serpente, no mito babilónico da criação (ANET, 62 e ss.); a vitória do deus- 
-tempestade sobre o dragão Illuyanka, na história húrrio-hitita do mesmo nome 
(ANET, 125 e s.; Gurney, The Hittites, 181 e ss.); e o triunfo alcançado 
durante a noite sobre o dragão Apófis pelo deus solar egípcio Re durante 
a sua viagem subterrânea (ANET, 6-7). A batalha entre Zeus e Tifeu-Tífon 
(que foi equiparado ao deus egípcio Seth) foi localizada, em versões poste- 
riores, embora não em Hesíodo, na Cilícia, especialmente no monte Cásio, 
perto do entrepót minóico e protofenício de Ras-Shamra / Ugarit. Essa luta 
coincidia claramente com a versão local do tema do deus-céu e do monstro- 
-serpente, e é possível que esta correspondência tenha sido a principal razão 
de se afirmar que Ferecides foi buscar certas noções aos Fenícios: 


60 Filon de Biblos ap. Eusebium P. E. 1, 10, 50 mapa Dowixwv dé xai 
Depexvônc Aaborv tás àpopuaç êdeoÃóynos mepi TOO map” aúrid Aeyouévov 
"Oqrovémws Veod xai tóvv *"Oqromdó» 1. 


1 O problema está em saber se os "Oquovida são literalmente «os filhos de 
Ofioneu», ou simplesmente o seu exército ou partidários, cf. 57. Se se trata dos 
primeiros, podemos estabelecer uma comparação com os monstros gerados por 
Tífaon e Equidna na Teogonia 306 e ss. -—- embora estes não estejam envolvidos 
no episódio de Tifeu, 
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60 Foi «mbém dos Fenícios que Ferecides recebeu o estímulo, ao 
escrever acerca daquele a que deu o nome de deus Ofioneu, e acerca dos 
Ofiónidas. 


O paralelo anteriormente estabelecido com o Tifeu hesiódico torna des- 
necessária a suposição de que Ferecides estava a sofrer influência directa de 
uma fonte oriental, e cabe-nos perguntar, se a referência da Suda (46) ao seu 
acesso aos livros secretos fenícios se baseava em algo mais que na compa- 
ração Ofioneu-Tifon. 


A ORDEM DOS ACONTECIMENTOS NO LIVRO DE FERECIDES 


Os testemunhos analisados nas páginas precedentes apresentam-nos 
um certo número de fases descritas por Ferecides: (a) as três divindades 
preexistentes:; (b) a feitura das coisas que foram dispostas em cinco recessos, 
e que produziram outras gerações de deuses, levada a cabo por Chronos a 
partir do seu próprio sémen; (c) a urdidura do tecido por Zás, a representa- 
ção da Terra e de Ogenos nesse mesmo tecido, o casamento de Zás com Ctónia, 
e a oferta do tecido, seguida (?) do estender do mesmo sobre o carvalho 
alado; (d) a batalha entre Cronos e Ofioneu; (e) a atribuição de quinhões a 
diferentes divindades, implícita, talvez, em 59. 

Alguns incidentes devem ter ocorrido, mas sobre eles não possuímos 
qualquer informação: por exemplo, Chronos-Cronos foi provavelmente 
suplantado por Zás-Zeus, como na tradição corrente, mas o parecer de 
Ferecides sobre este ponto é-nos desconhecido. Um outro problema consiste 
no nascimento de Ofioneu, mencionado no compêndio de Máximo, em 56; 
quem foram os pais? Não parece provável que tivessem sido Zás e Ctónia 
(embora todos os casamentos mitológicos tenham! descendência, e nós não 
conheçamos a descendência deste em particular), porquanto temos de supor 
que a batalha entre Cronos e Ofioneu, cujo prémio é a posse do céu, se dá 
quer durante, quer como prelúdio do domínio de Chronos-Cronos, que parece 
ter precedido o casamento de Zás com Ctónia e a suposta criação da terra e 
de Okeanos. Mas neste ponto levanta-se uma dificuldade. Na luta entre 
Ofioneu e Cronos, o vencido será o que cair em Ogenos; mas, segundo a inter- 
pretação alegórica da criação, Ogenos é gerado no casamento de Zás com 
Ctónia, o que, por consequência, devia preceder e não seguir-se à luta com 
Ofioneu. Esta dificuldade aplica-se a todas as reconstruções que fazem da 
urdidura do tecido uma alegoria da criação: pois o domínio de Chronos sobre 
o céu é sugerido por todos os outros testemunhos (especialmente 50 e pela 
analogia da versão homérico-hesiódica) como tendo precedido o período da 
actuação de Zás, Logo, ou Ferecides caiu em contradição ao pressupor que 
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OÓgenos existia antes de ter sido formalmente criado; ou Ogenos existia antes 
de ter sido urdido ou bordado no tecido; ou Ogenos não é um elemento ori- 
ginal no relato de Celso sobre a luta entre Cronos e Ofioneu. A última destas 
hipóteses não é insustentável. Datada do período helenístico, conhece-se, 
para este combate, uma versão um tanto diferente, claramente exposta 
em 58. Nela, Ofíon e a noiva, Eurínome, filha de Okeanos, governaram o céu, . 
mas foram violentamente depostos por Cronos e Reia e tombaram nas ondas de 
Okeanos. A queda em Okeanos faz sentido para uma Oceânide e seu consorte; 
mas em Ferecides parece não haver lugar para uma esposa de qualquer espé- 
cie, e muito menos para uma Oceânide. É possível, por isso, que Celso, ou 
a fonte que utilizou, tenha transferido para a versão de Ferecides um por- 
menor de uma versão helenística bastante diferente, e o tenha adaptado à 
conhecida terminologia deste autor. 

Todavia, se após o casamento, Zás e Ctónia não podem ter produzido 
conjuntamente Ofioneu, continua a ser verdade que a deusa da terra Ctónia-Ge 
é, por forma evidente, a mãe de uma serpente (cujo habitat é tradicional- 
mente na terra), precisamente como Gaia é normalmente a mãe do serpen- 
tiforme Tifeu. Uma ligação entre Zás e Ctónia antes do casamento (como 
se sugere na Il. XIV, 296) harmonizar-se-ia com a ordem de 56: a paixão de 
Zás e Ctónia, o nascimento de Ofioneu, a batalha dos deuses, a árvore e a 
veste (e, consequentemente, o casamento). Mas não há razões suficientemente 
fortes para supor que Máximo tenha registado estes temas na ordem exacta em 
que ocorriam no livro de Ferecides; e a força dramática da descrição do casa- 
mento, com evidentes pretensões literárias, seria indubitavelmente enfraque- 
cida, se Zás e Ctónia tivessem estado a viver juntos desde longa data. Parece 
mais provável que, se Ofioneu era filho de Ctónia, o pai, se é que teve algum, 
fosse outro que não Zás. Neste ponto, vem-nos à lembrança Chronos. 
O seu sémen foi colocado em «recessos», provavelmente na terra, segundo 50; 
e havia uma história, conhecida apenas por intermédio do excerto 52, e onde 
não é relacionada com Ferecides, segundo a qual Cronos fecundara dois 
ovos com o seu sémen, dera-os a Hera para que os colocasse debaixo da 
terra, e assim gerara o serpentiforme Tifeu (com quem Ofioneu se parece). 
Se é este o caso, Chronos, unindo-se a Ctónia, havia de gerar Ofioneu e, 
talvez, outros monstros; Ofioneu atacaria Chronos (talvez já então chamado 
Cronos) e seria derrotado; Zás, por sua vez, atacaria e derrubaria Cronos, e 
casaria com Ctónia, agora chamada Ge e, sob determinados aspectos, a 
equivalente de Hera; ao agir deste modo, ele criaria a terra e o mar tal 
como os conhecemos (estando a existência do céu de certo modo pressu- 
posta, ou talvez implícita no próprio Zás). (Como Zás submeteu Cronos 
é facto que desconhecemos; poder-se-ia pensar que Ofioneu actuava como 
seu agente, mas em presença de 58, força é supor que Ofioneu foi derrotado 
e que Cronos foi deposto por quaisquer outros meios. Neste caso, a 
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ordem dos acontecimentos podia ser a seguinte: três divindades preexisten- 
tes; Chronos governa o céu, deposita o seu sémen em Ctónia; nascimento 
de Ofioneu (juntamente com outras figuras ctónicas); Ofioneu desafia Cronos, 
mas é mal sucedido; Cronos é por qualquer forma dominado por Zás; casa- 
mento de Zás com Ctónia-Ge-Hera, e criação do mundo em que vivemos; 
partilha das esferas de acção, inimigos de Zeus precipitadados no Tártaro. 
Porém, devemos salientar que a maior parte de todas estas deduções tem, 
evidentemente, muito de especulativo 1. 


1 Platão, segundo parece, tinha Ferecides em mente, em 61 Sofista 242 c-D 
uodóv tiva Exaotos palveraí gor dmpeiodar maroiv dg odor nuiv, O uêv DG Tola TA 
ôvta, moheuei dé dAMÃors êviote adróv ária nm, totê dé xai piha yupvóueva yáuovs 
TE xal TÓXOVG Xxal TPOPAÇ Tv êxyóvmrv mapéxetar ... (A meu ver, cada um deles nos 
conta a sua história, como se fôssemos crianças, dizendo um que as coisas existentes 
são três, e que por vezes algumas delas lutam de certo modo entre si, outras vezes 
tornam-se amigas, e fazem-nos presenciar esponsais e nascimentos e a criação da 
prole ...). 


CONCLUSÃO 


A despeito de todas as incertezas, Ferecides não é uma figura a desprezar 
na história da especulação cosmogónica grega. Conforme Aristóteles afir- 
mou em 41, a sua abordagem dos problemas não é puramente mítica. 
A asserção de que três divindades existiram sempre implica uma correcção 
racional do padrão genealógico tradicional; contudo, o método de criação 
seguido por Chronos é tão grosseiramente antropomórfico como tudo o mais 
em Hesíodo, do qual obviamente depende no respeitante às linhas gerais 
do mito da sucessão. A alegoria do tecido bordado, se por nós correctamente 
interpretada, é genuinamente mítica, e demonstra que Ferecides aceitou a 
ingénua, mas não inempírica, visão da estrutura do mundo que foi delineada 
no 84 1. O seu interesse pelas etimologias, e consequente tratamento dos 
primeiros deuses, é a primeira manifestação clara de um modo de pensar 
que se patenteia em Ésquilo e Heraclito, e que, evidentemente, exerceu ainda 
influência sobre os eclécticos Órficos, passados três ou mais séculos. Fere- 
cides foi um individualista tanto no tratamento que deu às histórias tradício- 
nais dos deuses como na utilização que fez de temas raros. Nele, poucos 
são os indícios de qualquer influência próximo-oriental verdadeiramente 
directa, salvo, provavelmente, no que toca aos sete recessos; mas os moti- 
vos orientais são, não obstante, relativamente numerosos. Há, além disso, 
um aspecto geral em que a sua narrativa se aproxima mais dos relatos orien- 
tais que dos gregos. É evidente que no seu livro se relatavam muitos factos 
respeitantes às três divindades preexistentes, antes de atingida a cosmogonia 
propriamente dita (isto é, a formação da terra e de Ogenos). Este aspecto 
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pode ser comparado com o mito babilónico da criação, por exemplo, onde 
a partição de Tiamat para formar o céu e a terra surge somente no fim de 
uma longa saga dos deuses; e contrastava com a Teogonia de Hesíodo, onde 
os constituintes cósmicos são produzidos quase imediatamente e como pre- 
lúdio da história dos deuses. Mas isto talvez seja simplesmente devido ao 
facto de Hesíodo, e não Ferecides e a cosmogonia babilónica, ser virtual- 
mente racionalista. 


7. RUMO À FILOSOFIA 


As ideias até agora consideradas, independentemente dos seus ocasio- 
nais estímulos de interesse científico, têm sido delimitadas por todo um 
pano de fundo de deuses e mitos, e a forma e desenvolvimento do mundo 
foram primariamente vistos por esse prisma. Muito do progresso em direcção 
a algo próximo da filosofia é levado a cabo com a ultrapassagem deste tipo de 
visão do mundo e com a busca de uma outra visão mais directa, menos sim- 
bólica e menos antropomórfica. Definir os meandros e as viragens desse 
progresso tem sido uma ocupação predilecta dos modernos estudiosos, mas 
o assunto é menos rectilíneo do que frequentemente se tem considerado. 

Uma das conjecturas mais grosseiras é que o principal requisito consistia 
no abandono da personificação, por forma a que a acção combinada do céu e 
da terra (por exemplo) não carecesse mais de ser encarada em termos de uma 
relação sexual entre Úrano e Gaia; que os componentes cósmicos podessem ser 
directamente identificados, do mesmo modo que as «raízes» de Empédocles o 
foram, e que os princípios organizadores pudessem ser expressos como forças 
de separação e agregação, por exemplo, em vez de o serem como Ares e Afro- 
dite ou até mesmo Guerra e Harmonia. De facto, os Pré-Socráticos tardaram 
em rejeitar completamente estes úteis e maleáveis símbolos — é certo que estes 
tinham, eventualmente, de desaparecer, pelo menos antes que pudesse surgir 
algo de semelhante à lógica — e não raro se contentaram, como Heraclito, 
com a reinterpretação das suas funções e valores. Até mesmo a própria 
ideia de personificação não havia sido totalmente anti-racional. A divisão 
do mundo entre uma pluralidade de deuses e dáimones com diferentes carac- 
terísticas e poderes foi, em si mesma, um valioso acto de classificação; o que 
estava, em última análise, a tardar era a institucionalização de um modo de 
interpretação, que os homens são capazes de levar ao exagero mesmo na sua 
fase de maior racionalidade, nomeadamente ao considerarem o mundo em 
termos humanos, como animado ou até com capacidade para agir consciente- 
mente. Em particular, o modelo genético da natureza, que se diferencia a par- 
tir de «progenitores» primordiais, foi difícil de abandonar; mas Heraclito, ao 
contrário dos demais, conseguiu libertar-se dele, pelo menos em parte, ao 
confrontar este particular modelo mítico-religioso (claramente exemplificado na 
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Teogonia de Hesíodo) com outro modelo inclusivamente mais poderoso, 
exemplificado nos Trabalhos e Dias, segundo o qual Zeus governava eterna- 
mente o mundo desenvolvido com a assistência da Justiça. 

Importa não exagerar o mero irracionalismo da visão do mundo, sobre 
o qual chegou a fundamentar-se a tradição pré-socrática e que, eventual- 
mente, acabou por destruir. Que essa visão continha, aqui e além, fortes ele- | 
mentos de irracionalidade, é certamente incontestável; mas, ao mesmo tempo, 
a Grécia antiga da época de Homero (último quartel do século oitavo a.C.), 
ou até mesmo do período que ele se propôs descrever (por assim dizer, o 
século treze a.C.), não era de modo algum primitiva. Tanto a estrutura admi- 
nistrativa deste último período como a percepção literária e organização da 
Grécia antiga são provas evidentes de um refinamento não apenas lógico 
como ainda psicológico. O conceito homérico de Ulisses, por exemplo, é o 
de um homem capaz, pelo menos em muitos aspectos, de filosofar — homem 
caracterizado não tanto pela «astúcia» como pelo seu poder de analisar situa- 
ções complexas e de fazer escolhas racionais, como resultado dessa análise. 
Disto nos damos conta, quando o herói debate as diversas alternativas que 
se lhe oferecem, e as suas múltiplas consequências possíveis, ao mesmo tempo 
que, desanimado, se afasta a nado das costas rochosas da Esquéria, no livro V 
da Odisseia. A sua relação com os deuses e deusas, incluindo Atena, é quase 
acidental no que toca à maior parte das suas decisões e comportamento. 
Ulisses é um homem racional, dotado de um forte sentido do que verdadeira- 
mente conta na existência humana. 

De um modo assaz diferente, também Hesíodo, apesar de ser um mani- 
festo fornecedor de um quadro mítico do mundo e, por consequência, funda- 
mentalmente irracional, fez uso de um género útil de racionalidade ao selec- 
cionar e sintetizar histórias provenientes de diferentes regiões e com ênfases 
de vária ordem. Mas ele fez muito mais do que isso — mais, também, do 
que reunir os interessantes temas cosmogónicos do $ 5. É que o plano de 
compilar uma cosmogonia e uma teogonia sistemáticas, por um lado, seguido, 
por outro, do exame da norma da ordem (ou da sua perversão) no mundo 
desenvolvido, pressupõe uma compreensiva visão do mundo (na sua organi- 
zação e bem assim no seu princípio de actuação como parte do homem que 
nele vive), que só não é filosófica devido à linguagem simbólica dos mitos 
em que foi expressa e, em certa medida, admissivelmente concebida. É esta 
a razão pela qual os estudiosos têm sido tentados, de tempos a tempos, a 
considerar Hesíodo como primeiro filósofo pré-socrático; contudo, entre ele 
e Anaximandro, por exemplo, há um enorme abismo, sobre cuja natureza 
importa lançar os olhos, mesmo que não sejamos capazes de a compreender 
cabalmente. | 

É que a transição dos mitos para a filosofia, do mythos para o logos, 
como por vezes se tem dito, é muito mais radical do que o que supõe um 
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simples processo de des-personificação ou des-mitologização, entendido quer 
como uma rejeição da alegoria, quer como uma espécie de descodificação; muito 
mais radical até (se a ideia não é um total disparate) que o que poderia estar 
implícito numa mutação quase mística de modos de pensar, do próprio pro- 
cesso intelectual. Mais exactamente, ela implica, e é o resultado de, uma 
mudança política, social e religiosa, mais do que uma mudança puramente 
intelectual, realizada longe da fechada sociedade tradicional (que na sua 
forma arquetípica é uma sociedade oral, em que a narração de histórias é um 
importante instrumento de estabilidade e análise), e é dirigida a uma sociedade 
aberta, em que os valores do passado perdem uma relativa importância, e 
opiniões radicalmente recentes se podem formar tanto a respeito da comu- 
nidade em si, como do seu meio em expansão. 

Foi esta espécie de mudança que se verificou na Grécia entre os séculos 
nono e sexto a.C. — mudança, sem dúvida, complicada pela excepcional per- 
sistência do seu iliteracismo. O crescimento da polis, a cidade-estado inde- 
pendente, fora das anteriores estruturas aristocráticas, juntamente com o 
desenvolvimento de contactos com o exterior e um sistema monetário, trans- 
formaram a visão hesiódica da sociedade e fizeram com que os velhos arqué- 
tipos, divinos e heróicos, parecessem obsoletos e irrelevantes, salvo quando 
eram directamente protegidos pelo culto religioso. Sem dúvida, muito da 
tonalidade racional da tradição homérica, e bem assim da capacidade classifi- 
catória de Hesíodo, continuaram a sobreviver; mas nas sociedades especula- 
tivas e cosmopolitas da Jónia, mormente na própria cidade de Mileto, elas 
tomaram uma forma mais perspicaz e foram aplicadas, sem se afastarem dema- 
siado dos mitos e da religião, a um mais amplo e mais objectivo modelo do 
mundo. 
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OS PENSADORES JÓNIOS 


Foi na Jónia que se efectuaram os primeiros esforços de carácter completa- 
mente racional para descrever a natureza do mundo. Aí, a prosperidade material 
e as excepcionais oportunidades para estabelecer contactos com outras culturas 
— por exemplo, com Sardes, por terra, e com o Ponto e o Egipto, por mar — 
aliaram-se, pelo menos durante algum tempo, a uma forte tradição cultural e lite- 
rária que vinha do tempo de Homero. No espaço de um século, Mileto viu nas- 
cer Tales, Anaximandro e Anaxímenes, todos eles dominados pela assunção de uma 
substância primária simples, cuja determinação foi o passo mais importante em 
qualquer das descrições sistemáticas da realidade. Esta atitude foi claramente um 
desenvolvimento da tentativa genética ou genealógica para explicar a natureza, exem- 
plificada pela Teogonia de Hesíodo, e que foi descrita no Capítulo TI. Contudo, 
depois dos grandes Milésios, essa atitude abrandou ou foi mesmo abandonada. 
Xenófanes é aqui tratado entre os Jónios (capítulo V), mas de facto ele não se 
quadra com nenhuma categoria geral. Nascido e criado em Cólofon, e inteiramente 
a par das ideias dos Jónios (aparentemente mais até do que Pitágoras), transferiu-se 
para a Grécia ocidental e só eventualmente se interessou pelos pormenores da cos- 
mogonia e da cosmologia. Em Éfeso, entretanto, o individualista Heraclito trans- 
pôs os limites do monismo material, e, mantendo embora a ideia de uma substância 
básica (se bem que não cosmogónica), descobriu a unidade mais significativa das 
coisas na sua estrutura ou disposição. É nisto que reside o paralelismo com as 
teorias pitagóricas do ocidente do mundo grego. Pitágoras e (um pouco depois dele) 
Parménides foram pensadores influentes, e durante algum tempo as escolas ocidentais 
tiveram a maior importância; mas o monismo materialista jónio voltou a afirmar-se, 
até certo ponto, nos compromissos de alguns dos sistemas pós-parmenidianos. 





CAPÍTULO II 
TALES DE MILETO 


DATA 


Tradicionalmente considerado como o mais antigo físico grego ou inves- 
tigador da natureza das coisas como um todo (85), Tales predisse um eclipse 
que se verificou em 585 a.C. (74). Por consequência, a sua actividade não 
se desenrolou, provavelmente, em data muito anterior ao começo do século 
sexto 1, 


1 O eclipse deu-se na Ol. 48, 4 (585/4) segundo Plínio, N. H. IH, 53 
(DK 11 A 5), possivelmente na senda de Apolodoro; e um ano ou mais depois, 
segundo o esquema de Eusébio (DK 11 4 5). Cálculos modernos situam-no a 28 de 
Maio de 585 a.C., i.e. na Ol. 48, 3. A opinião de Tannery, de que o eclipse pre- 
dito por Tales foi o de 610, está hoje posta de parte. Apolodoro, segundo Diógenes 
Laércio 1, 37-8 (DK 11 A 1), situou o nascimento de Tales na Ol. 35, 1 (640) e a 
morte na Ol. 58 (548-545), com a idade de setenta e oito anos. Há aqui um erro de 
cálculo; provavelmente a Ol. 35, 1, em vez de Ol. 39, 1 (624), é um erro devido à fre- 
quente confusão entre € e &. Portanto, Apolodoro fixou, como era habitual, a 
morte de Tales por volta do ano da tomada de Sardes, a sua acme na altura do eclipse, 
e, convencionalmente, o nascimento quarenta anos antes. Estas datas concordam 
aproximadamente com as que foram propostas por uma fonte diferente e ligeiramente 
anterior: Demétrio de Faléron, segundo Dióg. L. I, 22 (DK 11 A 1), atribuiu ao esta- 
belecimento do cânon dos Sete Sábios (de que Tales era um membro universalmente 
aceito) a data do arcontado do ateniense Damásias, i.e. 582/1 a.C., ano dos primeiros 
Jogos Píticos restaurados. 


NACIONALIDADE 


62 Diógenes Laércio 1, 22 (DK ll A 1 init.) Wv Toivov O Oakiis, dg uêv 
“Floódotos xai Aodors xai Anudxoitos qpaor, matoos uêv "Eéaubov untTOOS 
de KAcoBoviivms, êx voor Onhidóy, oi elor Dolvxeç, edyevéotato: Td» áxo 
Kdáduov xai *Ayivopos ... êmolitoyoapndn de (se. *Ayirmo) ê  Midkitw 
óte mAde odv Nelhep êxmeoóvii Dowixnc. dg O oi mheiovç qpaolv, idayemic 
Milmoros mv (sc. Oadiic) xai vévovg Aauaços. 
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63 Heródoto 1, 170 (extraído de 65) ... Oaléw avôodg Midgoiov ... TO 
avéxadev vévoç êdvtoç Doivixoç... 


62 Ora Tales, conforme afirmam Heródoto e Dúris e Demócrito, era 
filho de Exâmias e de Cleobulina, da família de Teleu, que sendo da mais 
alta nobreza fenícia, fazem remontar a sua origem a Cadmo e Agenor ... 
e ele [Agenor] foi inscrito como cidadão de Mileto, quando veio com 
Nileu, que fora desterrado da Fenícia. Mas a maior parte da gente diz 
que Tales era um verdadeiro milésio e de uma família ilustre. 

63 ... de Tales de Mileto ... que quanto à origem era fenício. 


A história da ascendência fenícia de Tales, mencionada de passagem 
por Heródoto em 63 (embora no excerto 62 se dê a entender que ele dissera 
mais a esse respeito; quanto às referências de Dúris e Demócrito nada mais 
se sabe), foi posteriormente enriquecida com mais pormenores, em parte, sem 
dúvida, para apoiar a teoria corrente sobre as origens orientais da ciência 
grega. Se Tales chamou a atenção dos Milésios para a importância que tinha 
para a navegação a Ursa Menor, já antes usada pelos marinheiros fenícios 
(vd. 78), tal facto viria reforçar o comentário de Heródoto. O que é pro- 
vável é que Tales fosse tão grego como a maioria dos Milésios 1. 


1 Cf. 64 Heródoto 1, 146 ... Mivóa "Opyouéviol oqu (sc. os colonos jónios), 
dvauenelyatas xai Kadueio: xai Apúomeç... (... Os Mínios de Orcómeno estão mis- 
turados com eles [com os colonos jónios], e bem assim os Cadmeus e os Dríopes ...). 
Assim, os antepassados «fenícios» de Tales foram provavelmente cadmeus da Beócia 
e não semitas puros. Seu pai, Exâmias, parece ter recebido um nome cário. Heródoto 
foi mais longe, ao afirmar que mesmo as famílias jónicas, manifestamente mais puras 
de sangue, se misturaram pelo casamento com mulheres cárias. 


ACTIVIDADES PRÁTICAS 


65 Heródoto 1, I70 xonom) de xai moiv 7) dapóagipa "Iwvigv Oalémw 
avdoos Milnoiov êyéveto (sc. n yrdun), TO Avéxadev yévos êdvros Doivixos, 
ôc êxéleve êv Bovievthorov “Iwvaç êxtijodou, TO dé elvau êv Téw (Téwv vão 
uécov elvor "Iwvinc), TAG dE dAhaç mólaç oixeouévac undév jocov vouilecdau 
xatá neo ei drquor elev. 


66 Heródoto 1, 75 wç dé dxixeto êxi toy “Alvv motauov ô Kpoicos, 
TO êvdedtey, Og uêév êyo Aéym, xatã Tag êovoas yepúoaç deBiBaoe TO» otTpa- 
Tó», og dê O modos Aóyoç “Eldvorv, Oalig oi à Miulmaios depBlfage. 
âmopéovtos ydo Kpoloov dxwg oi dupicetas vor motaudr O arparós (od 
vão dm) elval x Tobror tôv xoórvor tás vepúpaç taúraç) Adyeras mapedvra 











o 


tor Oadijy êv tód otoatonédw movijom abr TOv motauor BE AgrTEphis YELOS 
ÓéovTa TOD oToatod xail êx Ôeériig Óéeim, motjoo dE dde dvwdev Tod oTpa- 
tonédov dpEduerov dbdpvya Badéav ópvocerr dyovta unvoerdéa, óxwg à» 
TO oTpatónedov idovuévor xatà votov AdBos, Taútm xará try dmbpvya êxtoa- 
mÓMEVOS EX TV Aoxalwv deéDOWY, xai adTIS magauerBóuevos TO cTpatómedoy 
êc tã doyaia êoBdAÃoL, bote êmeite xai êoyioÔn tágurta O motauds duço- 
TÉoNn dupatoç êyéveto. 


65 Útil foi também o parecer emitido, antes da destruição da Jónia, 
por Tales de Mileto, que quanto à origem era fenício: aconselhava ele os 
Jónios a que tivessem uma única assembleia deliberativa, com assento 
em Teos, visto esta localidade se encontrar no centro da Jónia; as outras 
cidades continuariam a ser habitadas, mas deviam ser consideradas 
como se fossem demos. 

66 Quando Creso chegou ao rio Hális, então, segundo a minha versão, 
fez passar o exército pelas pontes que aí havia; mas, segundo a versão 
corrente entre os Gregos, foi graças a Tales de Mileto que o exército 
passou para a outra margem. É que dizem que Creso estava em apuros 
sobre o modo como o exército havia de atravessar o rio, porquanto as 
referidas pontes ainda não existiam nessa época; e que Tales, que se 
encontrava entre as suas tropas, fez com que o rio, que corria à esquerda 
do exército, corresse também à direita. Eis como ele procedeu: come- 
çando a montante do acampamento, fez abrir um profundo canal, com 
a forma de crescente, de modo a que o rio, desviado assim do seu antigo 
leito pelo canal, envolvesse pela retaguarda o local onde o exército estava 
acampado e, depois de ultrapassar o acampamento, se lançasse de novo 
no seu antigo leito. O resultado foi que, mal o rio foi dividido, se tor- 
nou vadeável em ambos os braços. 


Heródoto fornece uma prova importante das actividades de Tales como 
político e engenheiro (e também como astrónomo, em 74). Tal versatilidade 
parece ter sido típica dos pensadores milésios, os quais somos tentados a 
considerar, de forma demasiado exclusivista, como físicos teóricos. Tales, em 
especial, converteu-se no símbolo da inventividade de tipo matemático e geo- 
métrico: drdpwmos Oadijc («o fulano é mesmo um Tales»), diz uma personagem 
em Aristófanes (Aves 1009) a respeito de Méton, o urbanista; e Platão (Rep. 
600 A) associou-o a Anacarsis. Heródoto, diga-se em abono da verdade, não 
acreditou na história do excerto 66, sobre o desvio do rio Hális levado a efeito 
por Tales, mas não negou ter sido esta a espécie de façanhas que Tales podia ter 
realizado, Havia, provavelmente, vaus no Hális, mas é possível que o exército 
de Creso os não tivesse encontrado: Heródoto andou bem em usar de pru- 
dência, embora os motivos da sua desconfiança não fossem certamente cor- 
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rectos. Ele foi mais longe ao mencionar uma versão diferente, segundo a 
qual o rio foi totalmente desviado para um novo leito; por consequência, a 
história pode ter tido ampla difusão. A natureza circunstancial e comedida 
da versão contida em 66 sugere haver nela um fundo de verdade 1. 


1! Para uma versão, de longe mais céptica, das ideias de Tales, vd. D. R. Dicks, 
CQN.s.9 (1959), 294-309. 


TRADIÇÃO DE UMA VISITA AO EGIPTO 


67 Écio 1,3, 1 Oaliic ... prhocophoaç dê êv Aiyónrw 7Adev eis Milytor 
mosoBÓTEÇoS. 


68 Proclo in Euclidem p. 65 Friedl. (extraído de Eudemo) (DK 11 A 11) 
Oadig dé motor eig Alyontor êAdov uetiyayev eiç vv “ElAdda tmp 
demplav taúrmy (sc. Tv vemuetolav) ... 


67 Tales ..., depois de se ter dedicado à filosofia no Egipto, veio para 
Mileto numa idade bastante avançada. 

68 Tales, tendo ido primeiro para o Egipto, transferiu este estudo 
[a geometria] para a Grécia ... 


Era costume atribuir aos sábios do século sexto (nomeadamente a Sólon, 
por exemplo) viagens ao Egipto, manadeiro tradicional da ciência grega. 
Tales, na qualidade de mais antigo geómetra grego que se conhece, teve 
a seu favor um motivo especial para ser associado com a pátria da agrimen- 
sura !. A alusão feita no trecho 67 ao facto de ele lá ter passado um tempo 
considerável é única e não convincente. Contudo, que ele tenha visitado o 
Egipto, é bastante viável: vários dos seus empreendimentos é lá que se situam 
com toda a verosimilhança (e.g. 79; veja-se também p. 85), e as relações 
entre Mileto e a sua colónia de Náucratis foram assaz estreitas para tornar 
perfeitamente possível uma visita por parte de qualquer cidadão proeminente, 
comerciante ou não. 


1 Cf. 69 Heródoto 11, 109 doxée dé uor êvdedrev yemuetoin eúpedeica eig 
tmv “EAAdda ênaveldeiv. (A meu ver, foi a partir disto [sc. da medição dos terrenos 
após as cheias do Nilo] que se descobriu a geometria e assim chegou à Grécia.). 


Demais, Tales surge-nos em Écio como defensor de uma teoria acerca 
das cheias do Nilo, que é uma das três já referidas por Heródoto: 


70 Heródoto 1, 20 (há duas teorias particularmente improváveis acerca 
das causas das cheias) tó» 1 éréom uêv Aéyer todg êrmolaç ávéuovs elvau 
airlovç mAnÔdvewm tor motauóv, mwlvortaç êg YdÃacoar êxpéeim tor Neidor, 
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71 Écio iv, 1, 1 Oadig todg êrmoiaç dvéuovç oleta avéoviaç tj Aiyónr 
avtunpoownovç êmalpew tod Neihov Tor dyxov dd TAG Êxpodg adtod Th 
mapoLNoEL TOU AvTIndQNNXOVTOG nEAÁyOUVG dvaxónteodas. 


70 Dessas teorias, uma diz que os ventos etésios são a causa das cheias 
do rio por impedirem o Nilo de desaguar no mar. 

71 Tales pensa que os ventos etésios, ao soprarem de frente contra o 
Egipto, fazem crescer a massa das águas do Nilo, impedindo assim o 
seu escoamento, devido ao aumento de volume do mar que se lhe opõe. 


A informação dada por Écio depende provavelmente de um tratado 
peripatético perdido, de que sobrevivem alguns vestígios em outras fontes 
(Diels, Doxographi Graeci 226 e s.): por isso ela pode ser fidedigna e não, 
como é, todavia, possível, uma atribuição puramente especulativa. Se Tales 
expôs de facto esta teoria, então é possível que ele próprio tenha visto o 
Nilo; se bem que se deva recordar que ele podia ter facilmente recebido 
a respectiva informação (de que os ventos etésios também sopram no Egipto), 
ec até mesmo a ideia, da boca de mercadores milésios. 


ANEDOTAS ACERCA DE TALES COMO FILÓSOFO TÍPICO 


72 Platão Teeteto 174 A ... donep xai Oadijy dotoovonoúria, À& Deóddwpe, 
mai dvw BAémovta, mecóvira eis poéao, Oodrrá ti; êuuelg xai yapicooa 
Depamavis Amooxódpoa Aéyetos, dg TA uêv ê odpard mpodvuoito eidévas, 
ra 5º ômobdev adtod xai maçã módaç Aaviáro: adrór. 


73 Aristóteles Política a 11, 1259 a 9 oreidilórior vão adro da tmp 
meviar dg AvwpeÃods Tig quhocopias odonç, xatavonoavtá pao adrorv 
fAaudy popdv êcouérmv êx tTig doTpoÃoyias, ÊTL yerudros ÔvTOS, edmopNcavTa 
xonuátorv ódiywv dppaBóraç dadodrva toy EXmovoyelwv tv v é Midituw 
mal Xiw náviov, dAiyov mobwoduevor àT ovdevos êmpáAÃovtoç. êmerôm) 
O O xcupos xe, moAAOv Entovuévov aqua xai êEalpynç, Expuobodvta Oy Todmor 
nBovleto mxoAÃa xoúuata cvAdécavta êmdeiko ore Ogdiov êoti mAovteiy Toiç 
prÃocópors dv BovAwrtas, AX od todr êoti mepi O oxovôdlovorw. (Cf. ainda 
Dióg. L. 1, 26 (DK 11 A 1), extraído de Jerónimo de Rodes, e Cícero 
Div. 1, 49, 111). 


72 ... precisamente como, Teodoro, se diz que uma ladina e graciosa 
escrava trácia troçou de Tales por este ter caído a um poço, enquanto 
observava os astros e olhava para o céu. Dizia ela que Tales, ansioso por 
conhecer as coisas do céu, não se dava conta do que estava atrás dele e 
mesmo a seus pés, 
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73 Pois quando o censuraram por causa da sua pobreza, com o argu- 
mento de que a filosofia para nada servia, diz-se que, tendo previsto pelo 
estudo dos corpos celestes que ia haver uma abundante colheita de 
azeitona, juntou um pequeno capital, ainda durante o Inverno, e pagou 
sinal por todos os lagares de Mileto e de Quios, arrendando-os por baixo 
preço, porque ninguém licitou contra ele. Quando chegou a ocasião 
própria, houve uma súbita afluência de pedidos de lagares; então ele 
sublocou-os pelo preço que quis, e deste modo obteve um lucro avul- 
tado, demonstrando assim que é fácil aos filósofos enriquecer, se o dese- 
jarem, mas que não é isso o que lhes interessa. 


É provável que nenhuma destas histórias seja estritamente histórica, 
embora tivessem tido origem no século quarto a.€C., o mais tardar, antes, pois, 
do grande período das biografias fictícias, dos séculos terceiro e segundo. 
Elas demonstram bem como numa data relativamente recuada Tales tinha 
sido reconhecido como filósofo típico: todavia, a anedota do exerto 72, 
uma das mais antigas versões do tema do professor distraído, teria tido 
mais alcance, se fosse referida a alguém não tão notoriamente prático nos 
seus interesses como Tales. O pormenor da escrava espirituosa foi acres- 
centado para tornar mais mordaz o conjunto da situação; é possível que se 
trate de vestígios de uma facécia separada e levemente maliciosa, a expensas 
do filósofo. Platão gostava de ridicularizar os Pré-Socráticos, facto que, 
apesar de verdadeiro, tem sido frequentemente ignorado na interpretação de 
certos passos menos claros. 


A PREDIÇÃO DO ECLIPSE, E OUTRAS ACTIVIDADES ASTRONÔMICAS 


74 Heródoto 1, 74 drapépovor dé oqu (sc. tToior Avôoior xai tToior Mydorot) 
êm long Tor aóÃeuov TO Ext êTeL cuuBodic yevouévnc cuviveixe Dote TI 
uáyns cuveotTedons try muéonv êEaxivmç vóxia yevécdas. try OE uetalhaympy 
taúrmv tig nuéonç Oadiig à Mimos toior "Iwo: mponyópevoe Escobar, odpor 
mpoVéuEVOG ÊMAVTOV TODTOP Êv TO OM xai EyéveTo  uetaBoln. 


75 Diógenes Laércio 1, 23 doxei dE xará tTivaç motos dotpoÃoyvijoa xa 
nivaxaç êxheipeiç mai Tponds mooeumeiy, dc qmow Evônuos êv Tij meoi tá 
dotpoÃoyovuévwrv iotopig: dev adtov xai Hevopávmc xai “Hoódotoç dav- 
uáces uaotupei 5 adro xai “HodxÃeitoç xai Anuóxprros. 


76 Dercílides ap. Téon de Esmirna p. 198, 14 Hiller Kiônuoç lotopei êv 
tais *AotooÃoyims ótu Olvoniônc edoe mortos tv TOO Emdraxoo Adémom 








79 


[Diels; drálwor» ms.] xai tm» Tod ueyáÃov êviavtod mepiotaory, Oadig dê 
nÃtov êxhewpor xai tv xatã tàs toonaç adrod meptodov, dc odx tom del 
ovuBaives. 


74 No sexto ano da guerra, que eles [Medos e Lídios] vinham travando 
entre si com igual fortuna, deu-se um recontro durante o qual sucedeu 
que, estando a luta em curso, o dia se fez subitamente noite. Esta alte- 
ração do dia tinha sido predita aos Jónios por Tales de Mileto, que 
havia fixado como seu limite o ano em que o fenómeno efectivamente 
se verificou. 

75 Pensam alguns que foi ele o primeiro a estudar os corpos celestes 
e a predizer eclipses do Sol e os solstícios, como afirma Eudemo na sua 
história da astronomia; é por este motivo que tanto Xenófanes como 
Heródoto o admiram; e não só Heraclito como Demócrito testemunham 
a seu favor. 

76 Eudemo refere na Astronomia que Enópides foi o primeiro a des- 
cobrir a obliquidade do Zodíaco e o ciclo do Grande Ano, e Tales, o 
eclipse do Sol e o período variável dos solstícios. 


A predição do eclipse deve ter sido baseada numa longa série de obser- 
vações empíricas, e não numa teoria científica da sua verdadeira causa. 
Esta era desconhecida dos sucessores imediatos de Tales, em Mileto, e por 
consequência dele próprio, como é provável. Se o contrário fosse sugerido 
por Eudemo, em 76 (afirmação feita por Écio, e.g. 11, 24, 1, DK 11 4 17), 
então Eudemo seria culpado de tirar uma conclusão errada do facto indubitá- 
vel da predição feita por Tales. Os sacerdotes babilónicos tinham feito obser- 
vações de eclipses do Sol, tanto parciais como totais, para fins religiosos 
pelo menos desde 721 a.C., e é provável que já no século sexto tivessem 
estabelecido um ciclo dos solstícios (ou, como é menos verosímil, das luna- 
ções), durante o qual podiam verificar-se eclipses em determinados locais. 
A façanha de Tales tem todas as probabilidades de ser devida ao acesso que 
teve a estes registos dos Babilónios; vd. ainda Kahn, Anaximander and the Ori- 
gins of Greek Cosmology (New York, 1960), p. 76 n. 2. Sabemos que muitos 
Gregos cultos visitaram Sardes nesta época 1, e que as relações com a Jónia 
foram, como é natural, particularmente estreitas. Alguns estudiosos têm 
sustentado que os conhecimentos de Tales vieram mais provavelmente do 
Egipto, com o qual tinha outros contactos; mas não há quaisquer provas de 
que observações suficientemente pormenorizadas, durante um período bas- 
tante longo, tivessem sido feitas e registadas pelos sacerdotes egípcios. Mesmo 
com base nos dados dos Babilónios não se podia predizer que um eclipse 
seria visível num determinado local. Enviavam-se sacerdotes para diferentes 
partes do império babilónico, quando se esperava um possível eclipse, e 


1 
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mesmo dentro de uma área tão vasta o fenómeno aguardado não era por vezes 
visível. Além disso, não era possível predizer-se uma data certa, mas apenas 
amplos limites de tempo. Parece assim que Tales tenha dito ser provável 
que ocorresse um eclipse em determinado ano 2. Foi por mero acaso que 
ele se verificou no dia da batalha e, por isso, se afigurou como um facto 
particularmente extraordinário, e foi, até certo ponto, uma questão de sorte 
que ele tenha sido completamente visível numa área perto da Jónia. 


1 77 Heródoto I, 29 ... dmxvéovia: é Xdgõic aâxualovoas mnÃovTp Ao 
TE oi ndvreç êx tig '*EAAddos coquotal ... xai dm xai XóAhw» ... (... chegaram a Sardes, 
na florescência da sua riqueza, todos os demais sábios da Grécia ... entre eles, Sólon ...). 

2 Alguns estudiosos têm notado que um ano inteiro é um período demasiado 
amplo, e têm tentado restringir o significado de êmavr ór, do fragmento 74, ao solstí- 
cio do Verão (por meio do qual se podia calcular o intervalo do ano); mas não 
há nenhum exemplo satisfatório de um tal emprego da palavra. 


Fr 


Mais clara é a informação acrescentada por Eudemo nos excertos 75 
e 76, ou seja, que Tales predisse os solstícios e observou que o seu ciclo não é 
sempre igual (com isto ele quis provavelmente aludir às ligeiras variações de 
duração das estações solares, divididas que são pelos soltícios e equinócios). 
Tudo o que seria necessário, seria uma série bastante longa de observa- 
ções com um marcador de solstícios, um %Aotrpóxiov de qualquer espécie, 
tal como o que foi atribuído a Ferecides (47), para assinalar a posição do 
Sol nos seus pontos mais a norte e mais a sul durante o ano — isto é, os 
solstícios do Verão e do Inverno. Por outro lado, bastaria para isso um 
gnómon ou vareta vertical fixa, por meio da qual podia ser registado com 
exactidão o comprimento da sombra do Sol. Este invento foi, no dizer de 
Heródoto, da autoria dos Babilónios (97), e a sua introdução na Grécia 
atribuída a Anaximandro e não a Tales (94). Contudo, a medida das som- 
bras estava relacionada com o cálculo da altura das pirâmides atribuída a 
Tales (p. 82), e não podemos ter absoluta certeza de que a observação do 
zénite do Sol por meios semelhantes lhe fosse desconhecida. A técnica afigu- 
ra-se-nos hoje intuitiva, e é possível pensar que ela tivesse ocorrido a qual- 
quer um que tivesse chegado à fase de observação celeste, de modo algum 
primitiva, atingida por Tales. Diógenes (x, 24, DK 11 A 1) acrescentou que 
Tales descobriu a passagem do Sol de um solstício a outro, e a relação do 
diâmetro do Sol e da Lua com as suas órbitas. A primeira frase é muito 
vaga, e talvez queira dizer apenas que se sabia que o Sol se move entre os 
trópicos — conhecimento que Tales evidentemente possuía. Mas é pos- 
sível que se refira à descoberta da obliquidade do Zodíaco, facto que Eudemo 
atribuiu, em 76, a Enópides de Quios, posterior a Tales em mais de um 
século. A segunda parte da informação fornecida por Diógenes é absolu- 
tamente anacrónica, já que não é possível que Tales tenha pensado que os 
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corpos celestes tivessem órbitas, visto eles não passarem por baixo da terra 
(à qual não foi atribuído um movimento de oscilação livre antes de Anaxi- 
mandro); quando muito tinham semiórbitas, e a relação entre o diâmetro 
e a órbita celeste seria duas vezes a que foi dada 1. 


1 A determinação desta proporção foi um problema recorrente na astronomia 
grega, que podia naturalmente vir a ser associada com o mais antigo astrónomo 
conhecido. A razão 1:720 sugerida por Diógenes implica uma medida sexagesimal 
do círculo da eclíptica, tal como a que foi adoptada pelos Babilónios: é esta a opinião 
de A. Wasserstein, JHS 75 (1955), 114-16. Cf. Heródoto II, 109 (97), e ainda II, 4. 


Uma outra observação é atribuída a Tales, de novo com uma possível 
implicação de que ele a tenha recebido de fontes estrangeiras. 


78 Calímaco Jambus 1, 52, fr. 191 Pfeiffer (DK 11434) 


TP VÃO 1 Vizem 
OdÂntos, Og Tv 7v àAda deêos yrouny 
xou vig "Audênc êXéyeto oraduncacdas 
Tod dotepioxovs, 7 nhéovor Dolmxeç. 


78 ... pois a vitória pertencia a Tales, que era hábil nos seus pareceres, 
e porque dele se dizia que tinha medido as pequenas estrelas do Carro, 
pelo qual navegam os Fenícios. 


Este fragmento faz parte da história apócrifa acerca da taça (em algu- 
mas versões, uma trípode) que devia ser oferecida ao mais douto homem 
vivo: a primeira escolha, e em algumas versões também a decisiva, recaiu 
sobre Tales, mas ele, num rasgo de modéstia, enviou a taça a Bias, e este a 
outros dos Sete Sábios. As «pequenas estrelas do Carro» são a Ursa Menor 
(cf. Arato Phaen. 39, e escólio); esta constelação, devido ao facto da sua 
revolução ser menor, proporciona um ponto fixo mais exacto do que a Ursa 
Maior ou Carro como um todo (em oposição à própria Estrela Polar). 
otaduão0a significa estritamente «medir», mas por vezes, mais vagamente, 
«assinalar; determinar» (2 de Píndaro OI., 10, 53). O significado provável 
é que Tales determinou a Ursa Menor e chamou a atenção dos marinheiros 
milésios para a sua utilidade náutica. Diógenes Laércio, 1, 23, interpretou 
os versos de Calímaco como significando apenas que Tales «descobriu» a 
Ursa Menor. É possível que anteriormente os marinheiros jónios não lhe 
tivessem prestado atenção, dado que para todas as suas travessias marítimas, 
excepto as de longo curso, a Ursa Maior, porque mais visível, era bastante. 

Assim, a dotpoÃoyla, o estudo dos corpos celestes, mencionada por 
Platão (72) e Aristóteles (73) ! como característica de Tales, parece ter com- 
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preendido as seguintes actividades: a predição bem sucedida de um eclipse, 
provavelmente com o auxílio das tábuas babilónicas; o cálculo dos solstí- 
cios e suas Variações, possivelmente empreendido, em parte, para fins de 
elaboração do calendário; e o estudo de constelações, principalmente, talvez, 
como auxiliares da navegação. 


1 Cf. ainda 75, onde aliás nada se diz a respeito das referências a Tales feitas 
por Xenófanes, Heraclito e Demócrito. 


DESCOBERTAS DE MATEMÁTICA 


79 Diógenes Laércio 1, 27 ô dE “Teowvunoç xal êxuetoijcal qnow avdroy 
TAS mVPauidaç Êx TIG CxLÃG, MApaTnoncavta óxe nuiv icoueyédnc êotiv. 


80 Proclo in Euclidem p. 352 Friedl. (DK 11 A 20) Edônuoc dé év taiç 
Fewuetowais iotopiag eis Oadry todro avdyer Tô Vevomua (sc. que os triân- 
gulos que têm um lado e os ângulos adjacentes iguais são iguais entre si) 
Tm» vão toy êr dalátrin nÃoiwy danódotacw Ôd” od Toómov qpaciv adrov deix- 
vóvaL TovTW mnoooxonodal qmoy dvayxaior. 


79 Jerónimo afirma que ele [Tales] mediu efectivamente as pirâmides 
por intermédio da sua sombra, após ter observado o momento em que 
a nossa própria sombra é igual à nossa altura. 

80 Eudemo, na História da Geometria, atribui este teorema a Tales; 
é que o método segundo o qual se diz que ele demonstrou a distância dos 
navios no alto mar deve ter implicado, segundo o referido autor, o 
emprego deste teorema. 


Em 79, Jerónimo de Rodes atribui a Tales o mais simples método pos- 
sível para medir a altura de uma pirâmide. Tales podia bem tê-lo apren- 
dido com os Egípcios; ou não é impossível que as pirâmides fossem mera 
cor local ao serviço da tradição de uma visita ao Egipto. Plínio (N. H. 
xxxvi, 82, DK 11 A 21) deu a mesma explicação, mas uma variante mais 
complexa aparece em Plutarco, Sept. sap. conv. 2, 147 A (DK 11 A 21), 
a saber, que a altura de uma pirâmide está para o comprimento da sua 
sombra, exactamente como a altura de qualquer objecto vertical mensu- 
rável está para o comprimento da sua sombra no mesmo momento do dia. 
É provável, embora não seguro, que Jerónimo esteja, neste ponto, na depen- 
dência do seu quase-contemporâneo Eudemo (cujo livro sobre a história da 
geometria e da matemática, ao contrário da sua história da astronomia, o 
próprio Diógenes, segundo parece, não utilizou para Tales); sendo assim, é 
provável que Tales tenha utilizado o método mais simples, Por outro lado, 
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o método mais complexo baseia-se num raciocínio de igualdade de triân- 
gulos, análogo ao que lhe foi atribuído por Eudemo em 80, como meio de 
calcular a distância de navios no alto mar. Uma vez que se conhecesse a 
altura do observador acima do nível do mar, este cálculo podia ser feito com 
a ajuda de um teodolito primitivo, duas varas (uma como linha de mira, 
a outra como linha de água aproximada), com um prego por eixo. É de 
observar que Eudemo atribuiu a Tales o conhecimento da igualdade de 
triângulos baseado apenas no facto a priori de que ele não podia, de outro 
modo, ter feito esta espécie de cálculo. Contudo, qualquer um pode fazer 
um uso empírico de um transferidor rudimentar sem formular uma teoria 
explícita dos princípios implicados, e certamente sem estabelecer esses princi- 
pios como geómetra 1. Três outros teoremas atribuídos a Tales por Proclo, 
na esteira de EFudemo, no mesmo comentário do excerto 80 (DK 11 A 11) 
— o círculo bissectado por um diâmetro; os ângulos da base de um triângulo 
isósceles são iguais; os ângulos verticalmente opostos são iguais — são pro- 
vavelmente, também, apenas as mais simples soluções abstractas de problemas 
práticos particulares associados a Tales. Tudo isto é em grande parte matéria 
para conjecturas: a minha própria hipótese é que Tales granjeou reputação 
entre os seus contemporâneos por ter realizado várias proezas de medição, 
que estavam longe de ser puramente empíricas, sem necessariamente deter- 
minar os princípios de geometria que lhes eram subjacentes. Esta suposi- 
ção é talvez confirmada pelo facto de os sucessores milésios de Tales terem 
prestado, ao que parece, pouca atenção à teoria matemática. 


1 Burnet, EGP, 45 e s., observou que um conhecimento da razão segt dos 
Egípcios (aproximação trigonométrica) podia ter fornecido a solução para ambos 
os problemas. Em face da possibilidade de Tales conhecer o Egipto, e do uso aná- 
logo que fez (segundo se supõe) de uma fórmula empírica dos Babilónios, esta expli- 
cação não pode de modo algum ser excluída. — A informação de Pânfila em Dióg. L. 
1, 24, de que Tales inscreveu um triângulo rectângulo num círculo «e sacrificou um 
boi» é divertida, embora não convincente (cf., mais adiante, pp. 352 e s.). 


OBRAS 


81 Simplício in Phys. p. 23, 29 Diels Oalijg dé mortos mapadédotas 7y 
meol póoewmç iotoptay toiç “EAAnow êxprjvar, moAAd» uêv xai AAAwv mpoye- 
vorótuwr, dg xal Oeoppdotw doxei, adtog dê moAd dreveyuay êxeivwv dg 
dmoxpópar mávias todg mp0 adrod. Aéyetor dê êv yoapais undêv xatalimeiv 
nho viiç xahovuérmme Navtixiic dotooÃoylaç. 


82 Diógenes Laércio 1, 23 xai xará tivaç uêv cóyyoauna xatélimev oddér 
n ydo elg adrdr dvapepouévm Navrim) dotpoÃoyla Dúxov Aéyetar elvau tod 
Saulov, KalMuaxoç 5º aúrdr older edpemr vig Agurov viig punção Aéywr 
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êv toiç "IduBoiç odtwç ... [78, vv. 3-4], xará tivaç dE uóva dvo cvvéyoaye 
Ieoi toonijg xoi "Ionueolaç, và dA daxatágnta elvas doxudoaç. 

83 Suda s.v. (colhido em Hesíquio) (DK 11 A 2) ...2yoays meoi uetedpwy êv 
êmeos neoi ionuepias, xai àAÃa moAdd. 


81 Tales foi, segundo a tradição, o primeiro a ter revelado aos Gregos a 
investigação da natureza; teve muitos predecessores, conforme pensa 
também Teofrasto, mas ultrapassou-os de longe, a ponto de obscurecer 
todos os que existiram antes dele. Diz-se que nada deixou escrito, salvo 
o chamado Guia Náutico pelos Astros. 

82 E, segundo alguns, não deixou nenhuma obra escrita; pois o Guia 
Náutico pelos Astros, que lhe é atribuído, pertence, segundo se diz, a 
Foco de Samos. Calímaco reconheceu-o como descobridor da Ursa 
Menor, e escreveu nos seus Jambos o seguinte ... [78, vv. 3-4]; ao passo 
que, segundo outros, escreveu só duas obras, Sobre o Solstício e Sobre o 
Equinócio, por considerar os demais problemas incompreensíveis. 

83 ... escreveu sobre fenómenos celestes em verso épico, sobre o equi- 
nócio, e muitas outras matérias. 


Estes passos mostram que havia profundas dúvidas na antiguidade 
acerca das obras escritas por Tales. É evidente, em qualquer caso, que não 
havia nenhuma obra sua na biblioteca de Alexandria, com excepção do 
duvidoso Guia Náutico pelos Astros (cf. também 96). Aristóteles parece 
não ter visto qualquer livro escrito por ele, pelo menos sobre temas cosmo- 
lógicos; e dá mostras de extrema cautela ao atribuir-lhe opiniões, ao usar 
expressões como «ao derivar esta suposição talvez do facto de ...», «a explica- 
ção que, segundo se diz, Tales deu» (85, 84), e «a avaliar pelo que se conta» (89). 
Aristóteles não era necessariamente consciencioso na utilização de fontes ori- 
ginais; Teofrasto, como historiador professo da filosofia anterior, devia 
tê-lo sido (embora nem sempre, de facto), mas evidentemente pouco tinha a 
acrescentar ao que Aristóteles havia dito a respeito de Tales (excepto no 
tocante à correcção, de importância secundária, implícita na conjectura, 
expressa em 81, de que Tales teve de facto predecessores). Eudemo fez algu- 
mas asserções positivas acerca de Tales como geómetra e astrónomo (75, 
76, 80), mas, como já vimos em 80, estas eram por vezes muito especulativas; 
talvez baseadas, em parte, na quase-lendária tradição biográfica, não implicam 
que Eudemo tenha visto obras escritas por Tales. 

A dúvida de Diógenes em 82, acerca do Guia Náutico pelos Astros, foi 
partilhada por Plutarco, de Pyth. or. 18, 402 E (DK 11 €B 1), que acrescen- 
tou ser a obra em questão em verso; podemos assim conjecturar que era esta 
a obra em verso referida por Hesíquio, em 83, como sendo epi uetedowr, 
Lóbon de Argos (desacreditado esticometrista do século segundo a.€,) 
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disse, segundo Dióg. L. 1, 34, que Tales escreveu 200 hexâmetros. Apenas 
uma ligeira dúvida é expressa em 81, onde qualquer incerteza implícita em 
xahovuévns se restringe, talvez, à natureza do título. Mas esta última frase 
contém, quase de certeza, o próprio parecer de Simplício e não o de Teo- 
frasto, cuja paráfrase parece terminar antes de Aéyetou. A informação de 
Diógenes, em 82, de que a obra foi também atribuída a um tal Foco de 
Samos, quase resolve a questão: qualquer obra sobre astronomia de apa- 
rência arcaica podia naturalmente ser atribuída a Tales, mas obras cfecti- 
vamente escritas por Tales não seriam alternativamente atribuídas a perso- 
nagens relativamente obscuras. É possível que o Guia Náutico pelos Astros 
fosse uma obra genuína do século sexto, semelhante à *AorpoÃoyia em hexà- 
metros, de Cleóstrato de Ténedos (DK capítulo 6) ou da chamada * Aorpo- 
vouin de Hesíodo (DK capítulo 4): tal é a suposição de Diels e outros. 
É igualmente possível que se tratasse de uma falsificação helenística. Dió- 
genes, em 82, mostra-se um tanto preocupado com a menção de Calímaco, 
em 78, a um auxiliar náutico pelos astros particular, atribuído a Tales; mas 
esse auxiliar não precisava de ter sido descrito por Tales em livro. Contudo, 
nada há de inerentemente improvável no facto de Tales ter registado em livro 
tais conselhos para a navegação, actividade assaz plausível para um sábio 
prático, oriundo de um centro marítimo: mas não foi provavelmente no 
Guia Náutico pelos Astros, conhecido do mundo helenístico, que ele o fez. 
Quanto às outras obras mencionadas em 82, sobre o solstício e o equinócio 
(só este ocorre em 83), é pouco provável, devido à semelhança de con- 
teúdo, que se tratasse de livros separados. Simplício, em 81, e os autores 
mencionados em 82, que pensavam que Tales não deixara nenhum livro, 
não aceitaram, como é evidente, a autenticidade desta obra. Tales estudou 
os solstícios, segundo Eudemo nos excertos 75 e 76, e seria com base no seu 
conhecido interesse por estes assuntos que tal obra lhe teria sido atribuída, 
Não obstante, devemos recordar uma vez mais que no período arcaico se 
fizeram amplas observações sobre os solstícios e sobre o nascimento e O 
ocaso das estrelas, e que tais observações foram igualmente registadas em 
verso, em parte numa tentativa para estabelecer um calendário satisfatório: 
veja-se Cleóstrato fr. 4 (DK 6 B 4) e a Astronomia hesiódica (DK 4 B 1-5). 
A Tales foram também atribuídas observações sobre as Híades e o ocaso das 
Plêiades (escólio a Arato 172, Plínio N. H. xvim, 213; DK 11 B2,11418);a 
segunda destas observações, diga-se a propósito, era exacta para a latitude do 
Egipto, não para a da Grécia. 

Os testemunhos não permitem uma conclusão segura, mas o que é provável 
é que Tales não tenha escrito um livro; contudo, é possível que os antigos 
defensores deste parecer tenham sido induzidos em erro pela ausência de 
uma obra sua, autêntica, proveniente da biblioteca de Alexandria, e também 
pela natureza apotegmática da sabedoria atribuída aos Sete Sábios em geral, 
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COSMOLOGIA 


(1) A terra flutua na água, que é, de certo modo, a origem de todas as 
coisas 


84 Aristóteles de caelo B 13, 294 a 28 oi O ég” ddatroç xeiodar (sc. qaoi 
TH” VP). Todror vão doxaóTator maperinpanev TOv Adyoy, dv qaow eixeiy 
Oadi,» vor Mikior»v, dg da To mAwTrm)y elvar uévovoay doxep EvÃov 7 TU 
Totobtov ÉTEgov (xai vão TovTwrv êm áépoç uêv oddêrv mépuxe uéveiy, GAR? 
ép" Údatoc), doze od TOv aútov Adyov ôvta mept TiG vi xai Tod ddatoç Tod 
ôxoUrTOoS THv vip. 


85 Aristóteles Met. A 3, 983b 6 tódr dm) apódtor qpriocopnodytw» oi mÃeio- 
Tor Tag êv VAng elder uóvaç mncav doxaç elvas náviwrv: ê2E od ydo Bot 
dmavia va ôvia, xai EE od yiyretar modtov xai eiç O pdelpera TeElevraioy, 
TiIg uêv odolaç dmouevovonc Toig dé mádeo: uetaBaAÃovons, Todro oToreioy 
xoL TAúTNV doxiv pao elvar Tdv ôvtw», xai did Todto obte yiyvecda oddêy 
olovtas oUT” dmóAAvodar, dg Tig TornóTnG púoews dei omlouévnc ... dei ydo 
elvai tiva póory 7) ulay 7) mAsiovg us 88 dy viyretas TAda oplouévme êxeiync. 
TO uévTOL MAMpDOS xaL TO eldoc Tg TormóTNC Aoxijg OU TO adro mávreç Aéyov- 
oww, à4AÃa Oadiig uêv O tig TomóTnc doynyos procoplas Vdwo elval qmow 
(did mai vmv vir êp” Vdatos amepaiveto elvor), AaBirv lowg vm dmóÂmpi 
TAÚTNV Êx TOU mÁáVIOV ÓpÃv TIP TOOPNP dypay odoar xai adro TO Veguov êx 
TOÚTOV ViyvÓuEVOY XaL TOÚTW Cy (TO O êE od yiyretau, tod? êotiv dog?) 
mÁVIOV), ÔLA TE OM) TODTO TN ÓnÓÂnpiv hab tavtnv xal dd TO adytwr Tá 
OMÉQUATA TIP pÓouv dyoav Exeiv TO O Vdwo doxn) TIS púcems êoTi Toi; dypoiç. 


84 Outros dizem que a terra repousa sobre a água. Com efeito, é esta a 
versão mais antiga que recebemos, dada, segundo dizem, por Tales de 
Mileto, a saber: ela mantém-se no devido lugar pelo facto de flutuar 
como um madeiro ou algo de semelhante (pois nenhum destes corpos 
se mantêm, por natureza, no ar, mas na água) — como se o mesmo 
argumento se não aplicasse tanto à água que suporta a terra como à 
própria terra. 

85 Na sua maior parte, os primeiros filósofos pensaram que os princí- 
pios, sob a forma de matéria, foram os únicos princípios de todas as coisas: 
pois a fonte original de todas as coisas que existem, aquela a partir da 
qual uma coisa é primeiro originada e na qual por fim é destruída, a 
substância que persiste, mas se modifica nas suas qualidades, essa, afirmam 
eles, é o elemento e o primeiro princípio das coisas existentes, e por 
essa razão consideram que não há geração ou morte absolutas, com base 
no facto de uma tal natureza ser sempre preservada ... pois deve haver 
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alguma substância natural, uma ou mais do que uma, de que provêm 
as outras coisas, enquanto ela é preservada. Contudo, sobre o número 
e a forma desta espécie de princípio nem todos estão de acordo; mas 
Tales, o fundador deste tipo de filosofia, diz que é a água (e por conse- 
quência declarou que a terra está sobre a água), tendo talvez formulado 
esta suposição por ver que o alimento de todas as coisas é húmido, e que 
o próprio calor dele provém e vive graças a ele (aquilo de que provêm 
é o princípio de todas as coisas) — formulou a hipótese não só a partir 
disto, como ainda do facto de os embriões de todas as coisas terem uma 
natureza húmida, sendo a água o princípio natural das coisas húmidas. 


Todo o nosso conhecimento da cosmologia de Tales depende pratica- 
mente destes dois passos, com a críptica adição de 89-91. Tirante a 
crítica e a conjectura do próprio Aristóteles, atribuem-se neles duas pro- 
posições a Tales: (1) a terra flutua sobre a água (como um pedaço de 
madeira ou algo de semelhante); (2) o «princípio» de todas as coisas é 
a água (no sentido aristotélico de dog, conforme se explica na primeira 
metade de 85, i.e., de matéria original constitutiva das coisas, que persiste 
como substrato e na qual elas se convertem ao perecerem). A proposição (1) 
era, conforme se vê, conhecida de Aristóteles apenas indirectamente, por infor- 
mação de outros; além disso, é impossível dizer, se o argumento-base (os 
sólidos não flutuam no ar, mas sim na água, por isso a terra flutua na água) 
foi também derivado de relatos de Tales, ou se foi inteiramente fornecido 
por Aristóteles. O seu reparo final, de que Tales a nada deu solução, por- 
que teria ainda de descobrir algo para suportar a água que suporta a terra, 
mostra em que escassa medida Aristóteles compreendeu a provável natureza 
do modo de pensar de Tales: é quase certo que este ainda aceitasse a con- 
cepção popular referente às regiões inferiores da terra, segundo a qual elas 
se prolongavam para baixo até uma profundidade tal, que o problema quase 
se não punha, como em Homero (1) e, muito depois de Tales, em Xenó- 
fanes (3). A provável origem directa da ideia que Tales fazia da terra a 
flutuar na água provinha de narrativas mitológicas não-gregas (pp. 89 e s.); 
a explicação podia tê-lo seduzido em parte, por lhe proporcionar um suporte 
para a terra, mas não temos de modo algum a certeza de que Tales reconhe- 
cesse nisto um problema de grande importância, e é altamente improvável, 
em qualquer dos casos, que ele tenha elaborado a teoria para si próprio 
como uma resposta consciente para esse problema. Quanto à proposição (2), 
é evidente que Aristóteles nada sabia para além do que escreveu, visto que as 
razões apresentadas para a escolha da água feita por Tales são declaradamente 
conjecturais (AaBcd» lowg ...). A primeira metade de 85 é citada para mostrar 
o tipo de análise e de terminologia que Aristóteles (e na sua esteira, Teo- 
frasto ! e, por conseguinte, a tradição doxográfica subsequente) aplicou aos 
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primeiros físicos, ou filósofos da natureza, os qvorxoi — aqueles que, 
segundo Aristóteles, postularam apenas, ou principalmente, a primeira 
(a material) das suas quatro causas. O facto de Aristóteles aplicar uma 
única e rígida análise aos seus predecessores, ao mesmo tempo que salienta, 
justa e utilmente, certas semelhanças entre eles, é também uma fonte de 
confusão. Deste modo, o «princípio» de Tales (no sentido aristotélico) e o 
«princípio» de Heraclito (o fogo, segundo Aristóteles) eram manifestamente, 
tanto para Tales como para Heraclito, duas coisas muito diferentes. De 
facto, tudo o que sabemos acerca das ideias de Tales sobre a água (deixando 
de lado a de que a terra flutua nela) é que, sob a forma de transmissão oral e 
provavelmente muito abreviada e um tanto distorcida, elas pareceram, aos 
olhos do não muito discriminante Aristóteles, ajustar-se à sua própria ideia 
de uma doxrú material. Não obstante, é possível, ao contrário da hipótese 
automaticamente formulada por Aristóteles, que Tales tenha afirmado que 
a terra provém da água (i.e. que se solidificou a partir dela por qualquer pro-. 
cesso), sem por isso pensar que a terra e o seu conteúdo sejam de certo 
modo água e que tenham qualquer relação de continuidade com ela (para além 
do facto de a terra flutuar na água), a não ser, talvez, a relação que existe entre 
um homem e os seus remotos antepassados. Vejam-se mais adiante pp. 91 ess. 


1 A explicação abreviada de Teofrasto acerca do princípio material de Tales 
é dada por Simplício, in Phys. p. 23, 21 Diels (= Teofrasto Phys. op. fr. 1), DK 11 
A 13. Tal explicação corresponde de perto ao que Aristóteles afirma em 85, e contém 
em muitas ocasiões a mesma fraseologia. Ela vem acrescentar mais uma razão 
conjectural para a escolha da água feita por Tales, a saber, que os cadáveres secam 
(ra vexpodueva Enpaívera:): esta ideia proveio, talvez, de Hípon (veja-se n. seguinte), 
a quem se atribui, provavelmente, um argumento semelhante em Anon. Lond. x1, 22 
(DK 38 A 11), i.e. numa fonte peripatética. O aditamento ocorre igualmente em Écio. 


As razões supostas por Aristóteles, em 85, para a importância atribuída 
por Tales à água como constituinte das coisas, são principalmente fisioló- 
gicast. A avaliar pela analogia com os seus sucessores imediatos, era de 
esperar que Tales tivesse aduzido razões meteorológicas, de forma mais 
evidente, em apoio da importância cósmica da água 2. Contudo, devemos 
usar de cautela contra generalizações exageradas, como a que se encontra 
implícita na opinião de Burnet, de que os pensadores do século sexto se 
interessaram, quase exclusivamente, por fenómenos meteorológicos (no sen- 
tido estrito do termo, em que se incluem os astronómicos). É uma verdade 
incontestável que o estudo científico da medicina começou no século quinto 
a.C., e que as analogias entre o mundo e pormenores da estrutura humana 
se tornaram então muito mais comuns. Todavia, o capítulo 1 mostrou o 
colorido acentuadamente genealógico de grande parte da especulação grega 
pré-filosófica, bem como a importância da analogia da reprodução fisioló- 
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gica. No caso de Tales, há razões para pensar que a sua explicação do 
mundo tenha sido influenciada não só por este variegado fundo tradicional 
das primeiras versões gregas quase-mitológicas e cosmogónicas, senão tam- 
bém pela ideia cosmológica específica derivada directamente, talvez, do 
Extremo-Oriente. 


1 Afigura-se mais provável esta suposição que a de que Aristóteles derivou essas 
razões de Hípon de Samos (ou de Régio, Crotona, ou Metaponto), que, na segunda 
metade do século quinto a.C., restaurou e modificou a ideia da água como matéria 
constitutiva das coisas. Hípon, cujos dotes intelectuais Aristóteles não admirava, 
tinha evidentemente fortes interesses no domínio da fisiologia. Cf., em particular, 86 
Aristóteles de an. A 2, 405 b 1 tás» dê poprixwrégwry xai Jdmp Tivêç âmneqrvavro 
(sc. T7v poxo), xadáreo “Innwv meodipa O êolxacy êx Tig poviic, ôTu návimr 
vyod" xai vão êXéyxes tod alua pdoxovtaç TIjv puyijy, ti 1) yom) od alua. (Dentre 
os pensadores menos esclarecidos, como Hípon, alguns há, efectivamente, que declararam 
que ela (sc. a alma) é água; segundo parece, esta sua crença deriva do facto de o sémen 
de todas as coisas ser húmido. Com efeito, ele refuta aqueles que afirmam que a alma 
é sangue, porquanto o sémen não é sangue). Note-se que há nisto, também, uma boa 
dose de conjectura. Contra a hipótese de que as razões conjecturais de Aristóteles, 
acerca da escolha da água feita por Tales, foram derivadas de Hípon, levanta-se o facto 
de a explicação adicional dada por Teofrasto (veja-se nota anterior) provir, talvez, de 
Hípon, e de se poder, por isso, esperar que ela fosse aduzida por Aristóteles. 

2 Como em 87 Heraclito Homérico Quaest. Hom. 22 vão vypod qóors, 
eduaçõs eig Exaota uetanhatrouévm, npdç Tô morlÃov ecimde moppododar TÓ TE 
vão êfatulóuevov adrig depodrar, xai Tô Aentórarov ànô dépoç aldmo dvánteta, 
ovvilávov TE TO Vdmp xai uetaBalAduevov eiç Adv amoyaroirar did 09) Tijg TETOdÕOÇ 
Tó oTougelwrv domep aitubtator à Oadijg âneprivato otoreiorv elvar Tô Vdmo. (É que 
a substância natural húmida, uma vez que facilmente se transforma em cada uma das 
diferentes coisas, está acostumada a passar por variadíssimas modificações: a parte dela 
que se exala transforma-se em ar, e a parte mais subtil inflama-se de ar em aither, ao passo 
que a água, quando se torna compacta e se transforma em lodo, converte-se em terra. Por 
isso Tales declarou que, dos quatro elementos, a água era, por assim dizer, o mais activo, 
enquanto causa.) Estes argumentos provêm certamente de uma fonte estóica — há 
neles muito da fraseologia estóica — e podem bem ser inteiramente conjecturais. 
Segundo Teofrasto, como é evidente, Tales serviu-se da água e dos seus produtos 
para explicar os tremores de terra (88: tal explicação depende da concepção especial de 
que a terra repousa sobre a água), e bem assim os ventos e os movimentos dos astros 
(Hipólito Ref. 1, 1); mas dificilmente forneceria justificação para o facto de Tales 
ter adoptado a teoria em primeiro lugar. 


A origem próximo-oriental de parte da cosmologia de Tales é indicada 
pela sua concepção de que a terra flutua ou repousa sobre a água. No Egipto, 
a terra era geralmente concebida como um prato raso e com rebordo, em 
repouso sobre a água, que também enchia o céu; o Sol navegava diariamente 
através do céu num barco, e bem assim por baixo da terra todas as noites 
(não à volta dela, como na lenda grega, e.g. 7). Na epopeia babilónica da 
criação, Apsu e Tiamat representam as águas primevas, e Apsu subsiste 
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como água subterrânea, depois que Marduk fragmentou o corpo de Tiamat 
para formar o céu (com as suas águas) ea terra. Na história de Eridu (do século 
sétimo a.C., na versão mais recente que possuímos), a princípio «toda a terra 
era mar»; em seguida Marduk construiu uma jangada à superfície das águas, 
e sobre ela, uma cabana de canas que se transformou em terra. Uma ideia 
análoga está implícita nos Salmos (neles Leviatã é também uma entidade 
análoga a Tiamat), onde Jeová «estendeu a terra sobre as águas» (136, 6), 
«apoiou-a nos mares, e estabeleceu-a sobre as águas diluviais» (24, 2). 
Semelhantemente, Tehom é «o abismo que se estendia por baixo» (Gen. 
xlix 25), «o mar profundo que jazia por baixo» (Deut. xxxiii 13)1. Em 
contraste com esta profusão de material semelhante, oriundo do este e sueste, 
respeitante às águas subterrâneas, não há material grego comparável, salvo 
o que nos vem de Tales. A ingênua concepção grega de um rio Okeanos 
a circundar a terra (cap. I $ 2) não é rigorosamente comparável (pois é evi- 
dente que não há nela Okeanos algum debaixo da terra), se bem que fosse 
talvez um desenvolvimento muito mais antigo, numa direcção diferente, 
do conceito genérico, oriundo do Próximo-Oriente e largamente difundido, 
de que a terra surge no meio das águas primevas — conceito que, é quase 
certo, não era aborígene dos povos de língua grega, cuja pátria, antes das 
migrações para a península helénica, estava situada longe do mar. Semelhan- 
temente, embora as referências isoladas a Okeanos como origem de todas 
as coisas, no livro xrv da Ilíada (8 e 9), também se baseassem, provavel- 
mente, no mesmo conceito próximo-oriental, sob um aspecto ligeiramente 
diferente, não contêm implicação alguma da ideia particular de que a terra 
flutua na água, e, por conseguinte, é pouco provável que tenham estado na 
origem da asserção de Tales respeitante a esta ideia. Para uma discussão 
mais geral de que a terra proveio da água, ou é por ela mantida, Tales havia 
de ser, sem dúvida, apoiado e recompensado pelo facto de ter precedentes 
homéricos, aparentemente autóctones. Assim, a opinião de Tales, de que 
a terra flutua na água, parece ter sido, muito provavelmente, baseada em 
contactos directos com a cosmologia mitológica do Próximo-Oriente. Já 
vimos que ele teve ligações não somente com a Babilónia, senão também 
com o Egipto. A ideia de que a terra flutua efectivamente sobre a água foi 
mais clara e amplamente defendida no último destes dois países; e poder-se-ia 
arriscar a hipótese de que Tales ficou a dever ao Egipto este elemento da sua 
imagem do mundo 2, 


1 Estes exemplos são citados por U. Hólscher no seu convincente debate 
sobre Tales, Hermes 81 (1953), 385-91. Parte desse material foi já estudado no 
cap. 1, em especial pp. 5 e ss. : No respeitante à ideia de Nun, o oceano primevo dos 
Egípcios, que suporta a terra, vejam-se também as observações de J. A, Wilson, 
Before Philosophy 59 e ss., e H. Frankfort, Ancient Egyptian Religion (N, Y,, 
1948), 114, 
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2 É evidente que Tales utilizou a ideia da terra flutuante para explicar os tre- 
mores de terra: 88 Séneca Qu. Nat. mm, 14 (provavelmente proveniente de Teo- 
frasto, através de Posidónio, como fonte de informação): ait enim (sc. Thales) terra- 
rum orbem aqua sustineri et vehi more navigii mobilitateque eius fluctuare tunc cum 
dicitur tremere. (É que ele [ Tales] disse que o orbe das terras é sustido pela água e 
se desloca como um barco, e que, quando se diz «que ela treme», efectivamente ela 
balouça devido ao movimento da água.) 


O alcance cosmológico da ideia é, contudo, limitado; e parece razoável 
concluir da informação de Aristóteles, em 85, que Tales também pensou 
que o mundo teve origem a partir da água, porquanto esta ideia está implií- 
cita nas mitologias do Próximo-Oriente e encontra-se expressa nos passos 
homéricos respeitantes a Okeanos, que se consideram baseados nessas mito- 
logias. É possível que Tales tenha racionalizado a ideia a partir de um 
modelo mitológico grego como o homérico; é igualmente possível que ele 
tenha sido directamente influenciado (como parece ter sido no que respeita 
ao pormenor especial de que a terra flutua na água) por versões estrangei- 
ras, talvez egípcias. Uma incerteza ainda maior cabe ao problema a que 
já se fez alusão: teremos nós razão para concluir da identificação peripaté- 
tica da água de Tales como «princípio material», que ele pensava que o 
mundo visível e evoluído era de certa maneira água? Tal é a interpretação 
que normalmente se dá a Tales; mas é importante não nos esquecermos que 
ela assenta, em última análise, na formulação aristotélica, e que Aristóteles, 
com os seus poucos conhecimentos acerca de Tales, e mesmo esses obtidos 
indirectamente, teria seguramente considerado a mera informação de que o 
mundo se originou a partir da água, justificação suficiente para afirmar que 
ela era o princípio material de Tales ou dox%, com a ilação de que a água 
é um substrato: persistente. Importa salientar uma vez mais que um tal 
desenvolvimento era desnecessário, e que ele não estava implícito nos con- 
ceitos próximo-orientais que foram, no fim de contas, o arquétipo de Tales. 
| possível que Tales tenha sustentado a opinião de que o mundo teve ori- 
gem numa extensão indefinida ! da água primeva, sobre a qual ainda flutua 
e que é ainda responsável por certos fenómenos naturais, sem com isso jul- 
gar que a terra, as rochas, as árvores ou os homens são de qualquer modo 
feitos de água ou uma forma de água. Entre eles haveria uma remota conexão 
ancestral, nada mais. Por outro lado, Tales podia ter chegado à conclusão, 
inteiramente nova, de que a água é o contínuo e oculto constituinte de todas 
as coisas. É certo que o seu sucessor imediato, Anaximenes, acreditou que 
todas as coisas eram feitas de ar (mas pensara num meio pelo qual isso assim 
podia ser: o ar assume diferentes formas, quando comprimido ou rarefeito), 
e supõe-se invariavelmente que ele ampliou e aperfeiçoou uma linha de 
pensamento iniciada por Tales. Seria imprudente rejeitar inteiramente esta 
hipótese, que remonta a Teofrasto e Aristóteles. As razões fisiológicas 
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alegadas por Aristóteles, ou seja, que todos os seres vivos dependem da 
água para o seu sustento, que o sémen é húmido, e assim por diante, ape- 
sar de conjecturais, são de molde a poderem bem ter atraído a atenção de 
Tales. Juntamente com outras indicações (e.g. a afirmação homérica de 
que o Okeanos circundante é a origem de todas as nascentes e rios, 6), elas 
podiam tê-lo levado a concluir que a água, além de ser a fonte cosmogó- 
nica, está também envolvida na própria essência do mundo desenvolvido. 
Por outro lado, devemos ficar cientes da possibilidade de Aristóteles estar 
simplesmente a tirar a sua própria espécie de inferências, na ausência de 
outras informações, a partir da crença de Tales de que o mundo se originou 
da água e que esta ainda desempenha um papel importante no cosmos, ao 
suportar a terra. 


1 Tales teria aceitado a opinião de Simplício (in Phys. 458, 23, DK 11 A 13), 
de que a água era, para ele, àrxeov; embora para Tales isso significasse «ilimitado», 
i.e. de extensão indefinida, e não «infinito», e fosse uma suposição natural, mais do 
que uma teoria conscientemente exposta. Simplício estava a lavrar num erro mais 
grave ao afirmar (in Phys. 180, 14) que Tales, bem como Anaxímenes, fazia provir 
os seres da condensação e rarefacção do seu princípio material. Tal afirmação é um 
parecer meramente esquemático, baseado numa hiper-rígida dicotomia de Aristó- 
teles (104). Teofrasto só encontrou o expediente explicitamente usado em Anaxí- 
menes: veja-se 142, 


Dois factos, portanto, emergiram da presente discussão: (1) a afirma- 
ção «todas as coisas são água» não é necessariamente um resumo seguro 
das ideias cosmológicas de Tales; e (ii) ainda que aceitemos a versão de 
Aristóteles (com alguma tolerância, em qualquer caso, para a sua maneira 
de ver inevitavelmente alterada), ficamos a fazer uma pequena ideia de 
como as coisas foram consideradas para serem essencialmente aparentadas 
com a água. 


(ii) Mesmo os seres aparentemente inanimados podem estar “vivos”; 
o mundo está cheio de deuses 


89 Aristóteles de an. A2, 405 a 19 Fome dê xai Oadiig, éE by dáxo- 
UINHOVEÓOVOL, MUNTIXÓV TE TIP poxmy dmodaBeir, elmeo tmv Adov êpm poxmpy 
êxeiy Ot TOP ciôngçor xuvei. 


90 Diógenes Laércio 1, 24 *Aprwrtorédnç dE xai “Inniaç qaciv adtov xau 
TOIG dypóxor uetadrdóvar poxiic, TExumpÓuEvOv Êx TI AlDOU Tijg uayvitudos 
Kal TOO NÃÉXTOOU. 


91 Aristóteles de an. A 5, 411 a 7 xai êv To dA dé tuveç abr (se. tmp 
poxi) ueneiydal pao, dev lowg xal Oadiiç anjdm mávra mAhon Dediy elvau, 
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89 Parece que também Tales, a avaliar pelo que se conta, considerava 
a alma como algo de cinético, se é que ele disse que a pedra [de Magnésia] 
possui alma pelo facto de deslocar o ferro. 

90 Aristóteles e Hípias afirmam que ele partilhou a alma até sedia 
objectos inanimados [à letra: sem alma], servindo-se da pedra de Magné- 
sia e do âmbar como indício desse conceito. 

91 E alguns afirmam que ela [a alma] está misturada no universo: 
foi, talvez, por essa razão que Tales também pensou que tudo está cheio 
de deuses. 


Os dois passos do de anima de Aristóteles permitem-nos formular con- 
jecturas, mas nada mais, sobre a visão que Tales tinha do universo como 
algo de certo modo com vida e animado. O próprio Aristóteles estava a 
referir testemunhos em segunda mão, e as suas afirmações são insatisfatórias 
e cautelosas (se bem que, em 89, não seja forçoso, como provavelmente não 
é, que eixeo exprima dúvida, ao passo que iowç, em 91, qualifica de» e não 
a asserção que se segue). As palavras finais de 91, «tudo está cheio de deu- 
ses», ocorrem também em Platão, numa citação provavelmente consciente 
mas sem atribuição 1. O excerto 90 cita o sofista e polímato Hípias como 
fonte mais antiga do que Aristóteles, para a atribuição de força motriz à 
pedra de Magnésia (magnética) feita por Tales, e à qual acrescenta o âmbar, 
que se torna magnético quando friccionado. É de presumir que o aditamento 
provenha de Hípias, que pode bem ter sido a fonte de Aristóteles neste ponto 2. 


1 Platão Leis 10, 899 B êod” dotig tadra duoÃoyódv dmouevei ur) Veddv elvar 
ninon návia; (Haverá alguém que aceite estes factos e sustente que todas as coisas 
não estão cheias de deuses?) O contexto trata de almas a que se dá o nome de deuses: 
está bem no estilo de Platão o apresentar, de maneira um tanto forçada, uma frase 
comum para esclarecer um argumento incomum da sua autoria, sem mencionar o 
seu autor. É importante, em qualquer caso, a utilização que faz das palavras em ques- 
tão, porquanto tal facto nos mostra que elas não são simplesmente um resumo aris- 
totélico. Essas mesmas palavras podiam (em discurso directo) ser uma citação autên- 
tica de Tales; elas têm um aspecto totalmente diferente dos banais apotegmas con- 
fiadamente atribuídos a Tales na colecção de Demétrio de Faléron (ap. Estob. mm, 1, 
172, DK 10, 3). Aristóteles reproduziu-as, com a substituição de yvzig por der 
e sem atribuição, em 4 geração dos animais T 11, 762 a 21. 

2 Snell (Philologus 96 (1944), 170-82) mostrou que Hípias foi muito possivel- 
mente a fonte dos demais comentários de Aristóteles a respeito de Tales, em que se 
inclui a comparação com ideias mais antigas sobre Okeanos, etc. (11, cf. 12). O frag- 
mento de Hípias citado por Clemente, DK 86 B 6, mostra que ele reuniu, sobre tópicos 
similares, uma colecção de trechos-chave de Homero, Hesíodo, escritos órficos, e 
fontes em prosa gregas e de outra proveniência. Foi, por isso, o mais antigo doxó- 
grafo sistemático. 


Tudo aquilo de que Aristóteles parece ter tido conhecimento em 89 
foi que Tales pensava que a pedra magnética possui alma pelo facto de ser 
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capaz de deslocar o ferro; mas a ilação ulterior, de que para Tales a alma 
era algo motriz, é manifestamente legítima. A alma, quer fosse associada à 
respiração e ao sangue, quer ao fluido espinal, era universalmente conside- 
rada como fonte de consciência e de vida. Se um homem está vivo, é capaz de 
mover os membros e de igual modo as outras coisas; se perde os sentidos, 
é porque a alma o abandonou ou se tornou incapacitada; se morre, é porque ela 
ficou permanentemente neste estado de incapacidade, e a «alma», que em 
Homero desce ao Hades, soltando gritos estridentes, é uma mera sombra, 
visto estar dissociada do corpo e já não poder produzir vida e movimento, 
É uma tendência primitiva comum o considerar os rios, as árvores e assim 
por diante, como seres de certo modo animados ou habitados por espíritos: 
é em parte, embora não na totalidade, por parecerem possuir a faculdade de 
se moverem a si próprios e de se mudarem, que eles diferem de simples 
objectos inertes e das pedras. A atitude de Tales não era, evidentemente, 
primitiva, mas está relacionada com o animismo inteiramente não-filosó- 
fico. Devemos, contudo, notar, que os seus exemplos são de género diferente: 
a pedra magnética afigura-se tão sem-vida quanto pode ser, e não é capaz 
de se deslocar ou de se mudar a si mesma, actuando somente sobre uma 
determinada espécie de objectos exteriores a ela. Assim, Tales parece ter 
tornado explícito, de uma maneira extrema, um modo de pensar que se 
infiltrou na mitologia grega, mas cujas origens fundamentais estavam, por 
assim dizer, pré-articuladas. Ora, é possível que o nosso segundo elemento de 
informação específica, 91, seja uma generalização baseada nesta mesma con- 
clusão, ou seja, que certas espécies de objectos aparentemente inanimados 
estão vivos, possuem alma, porque têm um poder limitado de movimento. 
«Todas as coisas estão cheias de deuses» |: as principais marcas distintivas 
dos deuses consistem em eles serem imortais, gozarem de vida perpétua, e no 
facto de o seu poder (por assim dizer, a sua força vital) não ter limites e de 
abarcar tanto o mundo animado como o inanimado. Assim, a asserção pode 
bem significar (uma vez que até mesmo coisas aparentemente mortas, como a 
pedra, podem possuir uma certa espécie de alma), que o mundo como um todo 
manifesta um poder de mudança e de movimento que nem sequer é, decerto, 
predominantemente humano, devendo, não só por causa da sua permanência 
como pelo seu tamanho e variações, ser considerado divino, como é devido 
à inerência de certa forma de yvym imortal 2, 


1 Qu de dáimones, segundo a paráfrase de Écio a partir de Teofrasto: 93 Écio 1, 
7, 11 Oadiig voir tod xócuov tóv deóy, TO dE mãv Eupvyxov âua xai dmuóvov mAMiges'! 
dujxerw dê xai did Tod oTorgerddovg Vypod dvrvapuv delav muvntuxa)y aútod, (Tales disse 
que deus é a mente do mundo, e que a totalidade das coisas é dotada de alma e está 
povoada de dáimones; é precisamente através da humidade elementar que nele penetra um 
poder divino que o move.) A justaposição de duas afirmações de Aristóteles não é signi- 
ficativa. A última frase é estóica na forma e no conteúdo; a primeira proposição 
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(Oadiig ... Veóv) é, também, inteiramente anacrónica, e devida, provavelmente, a 
uma reinterpretação estóica. Ela foi repetida por Cícero, De natura deorum 1, 10, 25, 
que acrescentou que deus, na sua qualidade de espírito, fez o mundo a partir da 
água. Um número considerável de opiniões manifestamente fictícias, como esta, 
foram atribuídas a Tales pela confusão ou pouco escrúpulo de doxógrafos e biógra- 
fos. Comparem-se, talvez, os 30.000 dáimones de Hesíodo Trabalhos e Dias 
252 6 ss. 

2 A alegação de Quérilo de faso (séc. m-m a.C.) e de outros, referida por 
Dióg. L. 1, 24 (DK 11 A 1), de que, segundo Tales, a alma era imortal, surgiu, evi- 
dentemente, como conclusão ilegítima, desta espécie de argumentos, e é devida, uma 
vez mais, a uma corrupção estóica (em primeiro lugar) do tipo de 93. Tales podia 
ter feito uma clara distinção entre a yvy) humana e a força vital divina do mundo 
como um todo, e ao mesmo tempo reconhecer, implicitamente, a subjacente conexão 
entre elas existente. 


Claro que não é possível determinar a natureza exacta da crença de 
Tales, de que todas as coisas estão cheias de deuses. Mesmo ao longo da 
linha de interpretação acima sugerida há uma notória incerteza: será que 
Tales fez a temerária indução, a partir da observação da pedra magnética e 
do âmbar, de que todas as coisas aparentemente inanimadas realmente pos- 
suem em certa medida uma alma? Ou tinha razão Burnet ao sustentar (EGP 
50) que «dizer que o magnete e o âmbar têm vida é dar a entender, na melhor 
das hipóteses, que as outras coisas a não têm»? Em si mesma, a observação 
fragmentária nada implica em qualquer dos casos. Nem tão-pouco a asser- 
ção de que todas as coisas estão cheias de deuses, embora intimamente rela- 
cionada com a observação da pedra magnética, dá necessariamente a entender 
que foi feita a indução universal; pois, precisamente como podemos dizer 
em nossa língua * «este livro está cheio de disparates», sem querermos dizer 
que todas as ideias nele contidas são absurdas, assim também axA%ons em 
grego tanto podia significar «que contém um grande número de», como 
«completamente cheio de». A priori, parece talvez mais provável que Tales 
quisesse dizer que todas as coisas no seu conjunto (e não cada coisa em 
particular) estavam interpenetradas por uma certa espécie de princípio vital, 
embora houvesse muitas categorias de matéria das quais este princípio vital; 
com o seu poder cinético, pudesse estar ausente. O caso é que o âmbito 
da alma, ou da vida, era muito mais vasto do que parecia. Tales fazia 
assim uma afirmação explícita e individual de um amplo pressuposto comum 
a todos os primeiros físicos, ou seja, que o mundo tinha de certo modo vida, 
passava por uma transformação espontânea, e que (ideia exasperante para 
Aristóteles) não havia, portanto, necessidade alguma de dar qualquer expli- 
cação particular da transformação natural. Este pressuposto é ainda por 


* Por razões óbvias, não traduzimos à letra a expressão inglesa «in English» do ori- 
sinal, NT, 
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vezes chamado «hilozoismo»; mas tal designação sugere com demasiada 
intensidade que se trata de algo uniforme, determinável e consciente. De 
facto, o termo aplica-se a pelo menos três possíveis e distintas atitudes de 
espírito: (a) a suposição (consciente ou não) de que todas as coisas, sem 
excepção, têm de certo modo vida; (b) a crença de que o mundo está todo 
penetrado de vida, que muitas das suas partes, que parecem inanimadas, são 
de facto animadas; (c) a tendência para considerar o mundo no seu todo, seja 
qual for a sua constituição em pormenor, como um único organismo vivo. 
A atitude (a) é uma forma extrema do pressuposto geral, mas dada a tendência 
universalizante do pensamento grego não é impossível; de certo modo, podia 
afirmar-se que ela se encontra exemplificada em Xenófanes. A convicção de 
Tales, como já foi sugerido, aproxima-se mais de (b). A atitude (c) está implí- 
cita na antiga ideia genealógica da história do mundo descrita no capítulo 1, 
que persistia ainda em alguma medida sob a nova forma racionalizada de cos- 
mogonia filosófica. Aristóteles dá mostras de uma grande perspicácia em 116, 
onde, talvez a pensar especialmente em Tales, se mostra ciente da possibili- 
dade deste tipo de atitude 1. 


1 As lanças na Iíada (x1, 574 etc.) que «anseiam por devorar carne», e outros 
casos semelhantes, são muitas vezes citadas como indicação de que a atitude animista 
era antiga. O animismo é, certamente, tão antigo como o próprio homem, e nasce 
da incapacidade de objectivar a nossa própria experiência do mundo exterior, téc- 
nica que requer uma certa prática. Mais exacto é considerar as expressões homéricas 
como um conceito literário, tal como o sofisma patético — rejeição deliberada da 
técnica. 


CONCLUSÃO 


Tales foi principalmente conhecido pelas suas proezas como astrónomo 
prático, geómetra, e sábio em geral. A predição que fez do eclipse foi pro- 
vavelmente possível graças à utilização dos registos babilónicos, obtidos, 
talvez, em Sardes; é também provável que tenha visitado o Egipto. A sua 
teoria de que a terra flutua na água foi derivada, segundo parece, dos mitos 
cosmogónicos do Próximo-Oriente, talvez directamente; a água como ori- 
gem das coisas fazia também parte desses mitos, mas fora já mencionada num 
contexto grego muito antes de Tales. O desenvolvimento que Tales deu a 
este conceito pôde, em si mesmo, apresentar-se aos olhos de Aristóteles 
como garantia suficiente para afirmar que Tales considerava a água como 
doxn, no sentido peripatético de substrato permanente. Contudo, Tales 
podia efectivamente ter reconhecido que, sendo a água essencial para a 
subsistência das plantas e da vida animal — desconhecem-se os argumentos 
meteorológicos por ele empregados —, ela permanece ainda como consti- 
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tuinte básico das coisas. Embora estas ideias fossem profundamente afecta- 
das, directa ou indirectamente, por precedentes mitológicos, o que é certo é que 
Tales abandonou as formulações míticas; isto, por si só, justifica a afirmação 
de ter sido ele o primeiro filósofo, por muito ingénuo que fosse ainda o seu 
modo de pensar. Além disso, ele notou que mesmo certas espécies de pedras 
podiam ter uma capacidade limitada de movimento e, por conseguinte, pen- 
sava ele, de alma transmissora de vida; o mundo como um todo estava, 
consequentemente, de certo modo penetrado (embora, como é provável, não 
completamente) de uma força vital que, devido ao seu alcance e persistência, 
podia naturalmente ser chamada divina. Se ele associou esta força vital à 
água, origem e talvez constituinte essencial do mundo, é facto de que não 
temos notícia. 








CAPÍTULO III 
ANAXIMANDRO DE MILETO 


DATA, LIVRO, E ACTIVIDADES CIENTÍFICAS 


94 Diógenes Laércio 11, 1-2 (DK 12 A 1) "Avaéiuavôoos Iloaéiddov MtAn- 
org: ovTOS Êpaoxev Gdoymv xai otToryeiov TO Axeipov, od drpilwv dépa 7 
domo 7) AAÃO Tt... edpev dê xai yrúuova motos xal êoTncev êmi Tv cxtodMm- 
owv êv Aaxedaluovs, xadá qmo: Dafwpivos êv Ilavtodanij iotopia, TponáÇ 
TE xal ionuegiaç onuaivovta, xal Dpocxoneia xateoxevace. xal ig xau 
Valdoons mepiuetoov mpúToS Evoaper, 4AÃO xai cpaipar xateoxevade. TOY 
ÕE Apeoxóviwrv adt merointas xepalaoôn trv êxdeorw, % mov megrétuyer 
xai *AmoAhódmpos 6 "Abnvaioç: O xal qnow adrov êv Toig Xopovixoiç TD 
devtégw êtTeL Tijg mevTnXOoTIjC 0yÔóng dAvumiddos (547/6 a.C.) êróy elvar 
EnxovTa TETTÁQUY xai met” ôAiyov tTelevtijoar (àxudoartá mm uáMoTO xaTd 
Holvxpdtn tov Láuov Tópavvor). 


95 Suda s.v. *Avaéluarôpos Iloaéiddov Mikúoros quidcopos cvyyers xai 
uabntns xai dádoxos OdÂntos. mortos dê lomueplav edpe xai Tponag xai 
DpoÃoyeia, xai try vi êr uecartáro xeioda. yrduová te eionyaye xa 
dAwg vemuetolas vmotórmworwm êderkev. êyoape Ileoi pócems, Dig meptodov 
xai Ileoi tó» àxhavidy xai Lpaioav xai &Ada tivá. 


94 Anaximandro de Mileto, filho de Praxíades: afirmava que o princi- 
pio e elemento é o Indefinido, sem distinguir o ar ou a água ou qualquer 
outra coisa ... Foi o primeiro a inventar um gnómon, e colocou um nos 
Relógios do Sol (?) em Esparta, segundo Favorino na sua História Uni- 
versal, para assinalar os solstícios e equinócios; e construiu também indi- 
cadores de horas. Foi o primeiro a traçar um contorno da terra e do mar, 
mas construiu também uma esfera [celeste]. Fez uma exposição sumária 
das suas opiniões, que, suponho eu, Apolodoro, o Ateniense, também 
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encontrou. Diz Apolodoro nas suas Crónicas que Anaximandro tinha 
sessenta e quatro anos no segundo ano da quinquagésima oitava Olim- 
píada [547/6 a.C.], e que morreu pouco depois (tendo atingido a sua 
plenitude aproximadamente durante a época de Polícrates, tirano de 
Siracusa). 
95 O filósofo Anaximandro de Mileto, filho de Praxíades, foi parente, 
discípulo e sucessor de Tales. Foi o primeiro a descobrir o equinócio e 
os solstícios e os indicadores das horas, e que a terra se encontra no 
centro. Introduziu o gnómon e, em geral, deu a conhecer um esboço de 
geometria. Escreveu Da Natureza, Circuito da Terra e Sobre as Estrelas 
Fixas e um Globo Celeste e algumas outras obras. 


(1) Data 


Se Tales granjeou o título de primeiro filósofo grego, principalmente 
por ter abandonado as formulações de carácter mitológico, Anaximandro é o 
primeiro, de que temos provas concretas, a ter levado a cabo uma tentativa 
compreensiva e circunstanciada para explicar todos os aspectos do mundo da 
experiência humana. Era mais novo do que Tales, mas não muito, provavel- 
mente. Burnet (EGP 51) concluiu, da última parte de 94, que o cronógrafo 
Apolodoro encontrou uma prova definitiva, talvez numa versão resumida do 
seu livro, de que Anaximandro tinha sessenta e quatro anos em 547/6 a.C, 
e que a sua morte, ocorrida «pouco depois», foi situada por Apolodoro 
no ano seguinte, aquele em que se deu a tomada de Sardes. (A última frase 
de 94 é provavelmente um erro: Polícrates não assumiu o poder antes 
de c. 540 a.C. e morreu c. 522). Se assim é, então Tales e Anaximandro 
morreram por altura da mesma Olimpíada, e Anaximandro era apenas 
catorze anos mais novo do que Tales (n. na p. 73)1. Anaximandro foi 
chamado «sucessor e discípulo» de Tales, por Teofrasto (101 A), bem como 
seu parente, companheiro, conhecido ou concidadão na tradição doxo- 
gráfica posterior. Na maioria dos casos, esta espécie de notícias apenas 
implica que se pensava que ambos eram oriundos da mesma cidade, e que 
um era ligeiramente mais novo do que o outro 2. Se havia datas fixas tanto 
para Tales (a predição do eclipse em 585/4) como para Anaximandro (já que 
a informação de que ele tinha sessenta e quatro anos em 547/6 estava prova- 
velmente também ao dispor de Teofrasto), a base a priori da conjectura de 
Teofrasto seria razoável. 


1 O facto de Tales e Anaximandro não estarem separados pelo intervalo 
convencional de quarenta anos, típico de Apolodoro (veja-se nota seguinte), vem 
em favor de 547/6 como data não-arbitrária. É certo que, se Anaximandro 
pudesse ser dado como mestre de Pitágoras, então o seu nascimento teria ocorrido 


E 
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oitenta anos antes do floruit deste último (que Apolodoro situou em 532/1), e 
andaria muito perto dos 64 (de facto, 65) em 547/6. Segundo o testemunho de 
Hipólito (Ref. 1, 6, 7, DK 12 A 11), até mesmo Apolodoro se enganou num ano, 
porquanto Hipólito dá como ano de nascimento a Ol. 42, 3 (610/9 a.C.) em vez de 
Ol. 42,2. O que é importante, contudo, é que a idade de Anaximandro era conhe- 
cida por intermédio de um ano especial, que não era o do seu floruit e não necessaria- 
mente o da sua morte, embora aquele se tivesse verificado em data próxima à desta. 
Além disso, não se conhece nenhuma ligação entre Pitágoras e Anaximandro na 
grande maioria das nossas fontes (somente em Porfírio Vida de Pitágoras 2, na 
esteira de Apolónio, provavelmente, de Tiana, e em Apuleio Florida 15, 20). 
Todavia, não se pode excluir inteiramente a possibilidade de a data proposta por 
Apolodoro, no que respeita a Anaximandro, ter sido arbitrariamente articulada 
com o seu sistema Polícrates-Pitágoras. Tal facto podia ajudar a explicar a última 
cláusula do excerto 94. 

2 A arrumação dos primeiros filósofos em «escolas», e em mestres e discí- 
pulos dentro dessas escolas, foi iniciada por Teofrasto e aplicada sistematicamente 
nas Sucessões de Sócion, c. 200 a.C. Apolodoro utilizou esta última obra, e supôs 
normalmente um intervalo de quarenta anos de idade entre mestre e discípulo. 


(ii) O livro de Anaximandro 


Os títulos de livros atribuídos a Anaximandro em 95, provavelmente 
com base em Hesíquio, devem ser considerados com reserva. Era costume 
entre os escritores alexandrinos dar títulos, na ausência de provas concretas, 
que conviessem aos interesses conhecidos de um pensador antigo. «Da Natu- 
reza» foi um título clássico e compreensivo que teve tendência para ser atribuído 
a todos aqueles a quem Aristóteles chamou quosxoí, isto é, a quase todos os 
Pré-Socráticos !. Que Anaximandro escreveu de certeza um livro de determi- 
nada espécie é o que demonstram tanto a citação irrefutável de Teofrasto, 
em 101 A, como provavelmente a informação de Diógenes, em 94, de que havia 
uma «exposição sumária», que ele considerou da autoria do próprio filósofo. 
O que Diógenes conheceu pode ter sido um compêndio tardio (elaborado quer 
por um discípulo quer, mais provavelmente, no século quarto a.C. ou posterior- 
mente); ou é possível que tenha sido a obra original, cuja natureza breve, 
talvez descontínua, e apotegmática não era o que seria normalmente de 
esperar de um livro de filosofia 2. Não se sabe ao certo se foi a partir desta 
fonte que Apolodoro determinou a data em que Anaximandro fez sessenta 
e quatro anos; a Diógenes, esse ano afigurou-se como provável, embora uma 
tal idade seja consideravelmente superior à que se atribui em média à activi- 
dade de escritor 3. Teofrasto teve acesso a pelo menos uma frase original, 
mas, segundo parece, careceu de informações completas acerca da substância 
originadora de Anaximandro. Não se pode ignorar a possibilidade de também 
ele ter utilizado um resumo ou manual, até certo ponto, pelo menos, sob a 
forma de uma colecção de excertos, e uma obra que se ocupava de cosmologia, 
antropologia, etc., mais do que da natureza da matéria originadora, Por outro 
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lado, é possível que o próprio Anaximandro poucas informações tivesse dado 
sobre essa mesma substância. 


1 Cf. 96 Temístio Or. 26 p. 383 Dindorf (Avaéluavôpoç) êEddoonce motos 
dv louev “ElMipyrwv Adyov EEeveyxeiv megi pócemç cvyyeyoaunévov. ([ Anaximandro] 
foi o primeiro dos Gregos, que saibamos, a aventurar-se a apresentar uma descrição 
escrita da natureza.) Tales, segundo se pensava, não escreveu um livro, pelo menos 
de natureza cosmológica geral: vejam-se pp. 84 e s. Uma das objecções a ITeoi púoswç 
como título genuíno do século sexto é que qúorç não foi provavelmente empregada 
no sentido colectivo de «Natureza», antes de meados do século quinto (cf. Kirk, 
Heraclitus, the Cosmic Fragments (Cambridge, 1954), 227 e ss.). O sardónico título 
de Górgias ITeoi púcems 7) mepi TOU uu?) ôvroç significa que ITeoi púcemg era corrente 
no seu tempo, mas nada mais. Por outro lado, a adição de uma palavra como 
xonudrov ou dndvrwv a púoews tornaria o seu emprego possível. Permanece o 
facto de o título Ileol qúoewç ter sido indiscriminadamente aplicado a qualquer obra 
de natureza vagamente física: cf. e.g. p. 170 e s., sobre a poesia de Xenófanes; 
veja-se, ainda, Kahn, Anaximander and the Origins of Greek Cosmology (New York, 
1960) p. 6 n. 2. 

2 Sobre o livro de Ferecides, aproximadamente contemporâneo, vejam-se 
pp. 46e s. Não sabemos quantas palavras era natural que um rolo de papiro 
contivesse, no século sexto a.C. As letras eram provavelmente grandes (o papiro 
proveniente de Náucratis devia ser relativamente barato em Mileto), e o produto 
total muito curto. Veja-se pp. 375-76 e n. 2 para o livro de Anaxágoras. 

3 Plínio, o Antigo, (N. H. II, 31, DK 12 A 5) afirmou que Anaximandro des- 
cobriu a obliquidade do Zodíaco nesta mesma Olimpíada, a quinquagésima oitava; 
mas a atribuição desta descoberta é provavelmente falsa (p. 103 n.), e Plínio talvez 
tenha utilizado erradamente a datação de Apolodoro. 


(ui) Actividades científicas: (a) o gnómon 


Anaximandro não descobriu o gnómon, como se afirma em 94 (o gnó- 
mon é um esquadro ou uma qualquer haste vertical cuja sombra indica a 
direcção e a altura do Sol): compare-se 


97 Heródoto 11, 109 x0Ão» uêv vão xai yvúuorva xai Tá dvidexa mépea 
tic nuéonç napa BaBviwrviwv êuadov oi “ElAnvec. 


97 Os Gregos adquiriram com os Babilónios o conhecimento da esfera 
celeste e do gnómon e a divisão do dia em doze partes. 


Mesmo assim, é possível que o excerto 95 esteja correcto, quando sugere 
que Anaximandro introduziu o gnómon na Grécia. Contudo, não nos é 
possível ter a certeza de que Tales não tenha utilizado qualquer espécie de ins- 
trumento semelhante (p. 80), e é viável que Anaximandro tenha granjeado 
essa reputação, ou por acaso, ou por ter utilizado o gnómon por forma a dar 
mais nas vistas. Nenhumas descobertas especiais, que implicassem o seu 
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emprego, lhe foram atribuídas, que não tivessem sido também atribuídas a 
Tales; mas talvez ele tenha alcançado notoriedade graças ao facto referido por 
Favorino em 94. Misteriosa é a afirmação de que Anaximandro ergueu um 
gnómon em Esparta êxi tv oxmodiowrv. Um ocxiddnoor (ou cxtodmons) 
era um relógio de sol, mas a expressão preposicional não pode significar 
nada que se assemelhe a «para relógio de sol» ou «para benefício dos reló- 
gios de sol», e talvez houvesse em Esparta uma eminência de terreno mais 
tarde conhecida por «relógios de sol», a partir do gnómon ou gnómones que 
aí havia; êx(, nesse caso, indicaria o lugar. wúpocxoneia, em 94, e dpoÃoyeia, 
em 95, significam que o solo junto ao gnómon estava graduado por forma 
a indicar a hora do dia, bem como a posição do Sol na eclíptica e, por con- 
seguinte, a estação do ano. Para uma outra ligação de Anaximandro com 
Esparta, veja-se a n. na p. 1041. 


1 Plínio N. H.1m, 187 (DK 13 A 14 a), sustentou ter sido Anaxímenes o 
primeiro a fazer uma demonstração em Esparta do «horologium quod appellant 
sciothericon», e a descobrir o uso do gnómon. Trata-se, provavelmente, de um erro 
de Plínio, que teve tendência para confundir os factos ao escrever sobre a astronomia 
antiga. Ele atribuiu a Anaximandro a descoberta da obliquidade do Zodíaco 
(p. 102 n. 3), mas Eudemo, em 76, atribuiu-a, provavelmente, a Enópides. A com- 
preensão total da eclíptica pertenceu, sem dúvida, ao século quinto; que o Sol se 
move de norte para sul e novamente para norte foi um facto conhecido desde muito 
cedo — e decerto por Tales, por exemplo. 


(111) Actividades científicas: (b) o mapa 


98 Agatémero 1, 1 "Avaéiuavôoos ô Mimos dxovorng Oaléw aptos 
ETÓdunce tm» olxovuévmmyv êv mivaxi yodpo ue” dv “Exataios à Minor 
dmo molvrnharme dmxolBwcer, dote Vavuacdijva TO mpãyua. 


99 Estrabão 1, p. 7 Casaubon ... todg mowtovg ued” "Ounçov dvo qmoiy 
"Epatoodéme, *Avakluavdoóv Te OaÃod peyovóra yvvpoor xai moAitnv xai 
“Exataiov tor Mikijorov. TOv uêv ody êxdodvar mpútor vemyoapixdv nivaxa, 
tor de “Exataiov xatalineiv yoduua motoduevov exelvov elvor êx Tiig AAÂnc 
aúTos yoapiic. 


98 Anaximandro de Mileto, discípulo de Tales, foi o primeiro que ousou 
desenhar o mundo habitado numa tábua; depois dele, Hecateu de Mileto, 
homem muito viajado, aperfeiçoou o mapa, por forma que a obra se 
tornou uma fonte de admiração. 

99 ... Eratóstenes diz que os primeiros a seguir Homero foram dois, 
Anaximandro, que era conhecido e concidadão de Tales, e Hecateu de 
Mileto. Anaximandro foi o primeiro a publicar um mapa geográfico, 
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ao passo que Hecateu deixou após si um desenho que se crê ser seu pelo 
resto das suas obras. 


Estes passos baseiam-se, como é óbvio, na mesma e única afirmação de 
Eratóstenes, como nela se baseia também a observação de Diógenes, em 94, 
de que «Anaximandro foi o primeiro a traçar um contorno da terra e do 
mar». O aditamento de Diógenes «mas também construiu uma esfera» (isto 
é, um mapa do céu), não tem fundamento e, à luz da teoria de Anaximan- 
dro sobre os corpos celestes (pp. 135 e ss.), é improvável. A natureza geral 
do seu mapa pode talvez ser inferida do seguinte passo: 


100 Heródoto 1v, 36 yeÃd dE dodv vijg mepródovg yodyartas moÃÃods 1707 
xa ovdéva voor êxóvtws êEnynoduevor oi "Sxeavóv TE ÓéovTa ypápovoi 
méouE TNV Vijy, FodOav xuxÃotTepéa DG àxo Tóovov, xai tiv " Acinv Ti Edom 
mOLEÓVTWV Lonp. 


100 Sorrio ao ver que, até agora, muitos foram os que desenharam cir- 
cuitos da terra, sem que nenhum deles tenha dado do assunto uma expli- 
cação razoável: representam eles Okeanos a correr em redor da terra, 
que é desenhada como que a compasso, e fazem a Ásia igual à Europa. 


Razoável é a hipótese de que os mapas (provavelmente jónicos) aqui 
referidos se assemelhavam ao de Anaximandro, depois de aperfeiçoado pelo 
seu concidadão Hecateu; e de que, por consequência, Anaximandro traçou 
uma planta circular, em que as regiões conhecidas do mundo formavam 
secções grosseiramente iguais; veja-se, também, Kahn, op. cit., 81-4. Prova- 
velmente, o seu conhecimento empírico da geografia baseava-se, em parte, 
nos relatos dos mareantes, que em Mileto, como centro comercial e cidade 
fundadora de colónias, seriam não só acessíveis como variados. O próprio 
filósofo, segundo se dizia, conduziu uma expedição de colonos a Apolónia 
(cidade do Mar Negro, provavelmente), cf. Eliano V. H. mm, 17 (DK 12 A 3). 


Aliás, os seus únicos contactos com o estrangeiro foram, que saibamos, 
com Esparta 1. 


1! Além da história do indicador solar do excerto 94, Cícero referiu 
(de divinat. 1, 50, 112, DK 12 A4 5 a) que Anaximandro advertiu os Espartanos de 
que se deviam retirar para os campos ante a iminência de um tremor de terra. Este 
facto traz-nos à memória as predições miraculosas atribuídas a Ferecides e a Pitá- 
goras (pp. 47 e ss.); mas, como cidadão de Mileto, no anal dos tremores de terra, 
Anaximandro devia ter adquirido particular experiência do assunto. Actualmente, os 
Tessálios, por exemplo, sabem que está iminente um tremor de terra, quando as cego- 
nhas ficam inquietas. Seja como for, Anaximandro parece ter visitado Esparta, pois 
de outro modo dificilmente seriam aí situadas duas anedotas diferentes a seu respeito, 
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A NATUREZA DA SUBSTÂNCIA ORIGINADORA DE ANAXIMANDRO, 
TO dAmeov (O INDEFINIDO) 


Parte da informação fornecida por Teofrasto sobre'a matéria originadora 
de Anaximandro encontra-se em Simplício. Discute-se se Simplício recebeu 
este e outros extractos doxográficos semelhantes directamente de uma versão 
de Teofrasto, ou por intermédio do comentário de Alexandre, hoje perdido, 
sobre a Física; alguns extractos provêm, certamente, desta fonte. Questão 
mais importante é a de saber se Simplício, ou Alexandre, utilizou a edição 
completa de Teofrasto, ou o resumo em dois volumes, ou um compêndio 
ainda mais breve. O longo fragmento sobre as sensações que possuímos, 
transmitido também por Simplício, é de uma extensão muito maior do que os 
extractos extremamente apressados sobre o princípio material, o que sugere 
terem sido derivados de diferentes versões de Teofrasto; é provável que os 
últimos não provenham da edição completa. Hipólito e o autor dos pseudo- 
plutarquianos Stromateis apresentam igualmente resumos doxográficos de 
Anaximandro; eles seguem Teofrasto menos fielmente do que Simplício 
(cujo texto, em 101 A, «pode ser considerado, em larga medida, idêntico ao 
de Teofrasto», segundo a opinião de Kahn, op. cit., 33), mas fornecem 
confirmação e desenvolvimento de certos pontos. Abarcam também uma série 
mais vasta de assuntos, alguns dos quais (e.g. zoogonia, astronomia) são 
tratados mais desenvolvidamente do que a questão da doxm. O extracto de 
Simplício encontra-se impresso na coluna da esquerda de 101, com as partes 
correspondentes das duas versões subsidiárias ao lado. Mais breves e menos 
exactas são as versões desta doxografia que se encontram em 94 e em Écio 
(1, 3, 3, DK 12 A 14). Forçoso é recordar que os passos de 101 são versões 
da maneira como Teofrasto via Anaximandro; reconhecer-se-á que, no 
respeitante ao princípio material, ele pouco divergia de Aristóteles, de 
quem obteve directamente parte da fraseologia. Citou uma só frase original 
(sublinhada em 101 A; vejam-se pp. 117 e ss.); isto não significa neces- 
sariamente que ele tenha visto o livro completo de Anaximandro, como 
quase invariavelmente se supõe. Se Teofrasto viu, de facto, a obra completa, 
ou ela era muito obscura, no tocante à substância originadora, ou ele, contra 
o que é hábito, de compreensão obtusa. 


101 Versões do relato de Teofrasto a respeito da substância originadora, 
de Anaximandro: 


A. Simplício in Phys. 24, B. Hipólito Ref. 1, 6, 1-2; C. Pseudoplutarco Strom. 


13; DK 1249 DK 12 4 11 2: DK 12 4 10 
rdv O! êv xal muvodueror — Qahod tolvor “AvuEiuur- .. Avaétuavôgorv 
mal dAnepor  Asyóvimr  ódpoç plvetar axgoaric. áintos éêtapov  pyevó- 


'“Avaliuavópos dv Jlças "A, Iloatiddov Mu uevor 
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Esddov 
vevÓgEVOS 


pabaris 


Mikúoios  Oahod 
diddoxoç  xai 


dexnv TE xai 
otomeior  elonxe tó 


ôvTwr TO dmeor, 


noúTOS  toúto 
xouicaç TG dOxNS- 


Tobvoua 


Aéyer O abri uíre 
vdwo múte dAÃo t+ tó 
xaÃovuévov elvaa atom 
xelwv, dA érégav tivá 
qpvory Aneor, 

5 Tic 
ovpavodç xai todç év 


aútois xócuovs. 


EE dv dE n Véveciç 
êott Toig odor, xal tip 
pdopar elg tvaúra yíveo- 


dar xatà TO ypewny' 


dLdóvar vão ara 


diemv xai tiowm dAM- 
hos Tig ddxlaç xatrà 
Tv Tod ypóvov dk, 


— —— mam me eo e sema 





MOLMTIXWTÉDOLG oÚTWS 
óvóuaorw aúrà Aéywpr. 

(O que se segue é de Simplí- 
cio, e não de Teofrasto.) 





A 


101 Entre os que admi- 
tem um só princípio móvel 
e infinito, Anaximandro de 
Mileto, filho de Praxíades, 
sucessor e pupilo de Tales, 


disse que o princí- 
pio e elemento das coisas 


OLÇ: ... 


oUTOG êv 
doxmv xai oToeiov elonxe 
tó» Oviwv TO Aneror, 


moÓTOS «<Tolto>»  tTobvo- 
ma xalécas tis dexie. 


(nodos dé tovtwo xlvmow 
dldiov elva, ê q ocvu- 
Palvei yiveodmu tod 
ovpavovs.) 

.. OÚTOC 
doxm gm Tv ôdvwr 


póorv tTivd Tob dneigov, 


ê8 nc yivecda tod 
ovpavodç xal tor êv aútoiç 
xÓC Ho. 


Tavtny 
O" dalôrov elvar xai 
áviow, dy xai adávraç 


megréxewv Tod; xócuovç. 
Aéyer ÔE xoóvor ds doro- 
mévns Tig pevécews ai 
TG ovdolaç xai Tg pdopão. 


(Aéyer dE xoÓvO? ...) 


B 


Ora, Anaximandro era dis- 
cípulo de Tales. Anaximan- 
dro de Mileto, filho de 
Praxíades: ... 


disse que o princi- 
pio e elemento das coisas 


TO Aneov pávai 
tv nãcav aitiar êxew 
Tig TOU mavtóg yevé- 
ces te xal pbopãs, 


é8 ob dh qmo: tod Te 
oúparodg dmoxexpioda mai 
xabóÃov todg  dnavraç 
dmetoovç Ôvtaç xócuovg. 


dneqpúvaro dê tmv qdo- 
odv yivecda, xal nodd 
moótegov tmv véveorvy BE 
dneipov aibvos  dvaxu- 
xÃovuévov návimr adtór. 


C 


-.. Anaximandro, que foi 
companheiro de Tales, 


disse que o apei- 
ron continha a causa total 





que existem era O apeiron, 
[indefinido ou infinito], tendo 
sido ele o primeiro a in- 
troduzir este nome do prin- 
cípio material. 


Diz ele que tal princípio não 
énem água nem qualquer ou- 
tro dos chamados elementos, 
mas uma outra natureza 
apeiron, de que provêm 
todos os céus e os mundos 
neles contidos. 


E a fonte da geração das 
coisas que existem é aquela 
em que se verifica também 
a destruição «segundo a 
necessidade ; 

pois pagam castigo 
e retribuição umas às ou- 
tras, pela sua injustiça, de 
acordo com o decreto do 
Tempo», 
sendo assim que ele se ex- 
prime, em termos assaz poé- 
ticos. 


que existem era O apeiron, 
tendo sido ele o primeiro a 
empregar este nome do prin- 
cípio material. 

(Além disto, disse 
que o movimento era eterno, 
do que resulta que se ori- 
ginem os céus). 


... ele disse que o 
princípio material das coi- 
sas que existem era uma na- 
tureza do apeiron, de que 
provêm os céus e o mundo 
neles contidos. 


Esta natureza é eterna 
e não envelhece, além de 
envolver todos os mundos. 


Ele fala do Tempo 
como se geração e existên- 
cia e destruição fossem limi- 
tadas. 


(Ele fala do Tempo ...) 
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da origem e destruição do 
mundo, 


de que, segundo ele, 
os céus estão separados e, 
em geral, todos os mun- 
dos, que são apeirous [inu- 
meráveis)]. 


Ele declarou que a des- 
truição e muito antes o 
nascimento acontecem desde 
idades infinitas, visto todos 
eles ocorrerem ciclicamente. 


(i) Anaximandro chamou àoxm à substância originadora? 


A maioria dos críticos modernos (incluindo Kahn, op. cit., 29-32) pensa 


que Teofrasto designou Anaximandro como o primeiro a usar doyn (à letra 
«começo» ou «origem») como termo especial para a substância originadora. 
Tiram eles esta conclusão de mpútoç todto Tobvoua xouicaç Tijc doxniç em 1014, 
do seu equivalente em 101 B e de um outro contexto de Simplício (in Phys. 
150, 23), no qual Anaximandro é referido como apúroç adros doxmv ôvoud- 
caç vó dmoxeluevor. Burnet, contudo, (EGP 54 n. 2), defendeu a opinião 
de que Teofrasto disse simplesmente que Anaximandro foi o primeiro a cha- 
mar o princípio material (dox% no sentido peripatético normal) pelo nome de 
rd dmeior, sem outra qualificação. É este, certamente, o sentido mais óbvio 
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do extracto de Teofrasto, 101 A, ao passo que em 101 B todro provavelmente 
se perdeu por haplografia antes de todroua. O outro passo de Simplício 
é mais difícil: o seu significado mais evidente é «sendo o primeiro a dar o 
nome de d0x% ao substrato dos contrários», mas Brunet explicou-o como 
significando «sendo o primeiro a designar o substrato dos contrários por 
causa material» (isto é, porque, segundo Aristóteles, os contrários em Anaxi- 
mandro eram especificamente produzidos a partir da substância origina- 
dora). A interpretação de Burnet, apesar de, como é de admitir, não apre- 
sentar o significado mais evidente da frase isolada, está certamente mais 
de acordo com as tendências da argumentação de Simplício. Demais (um 
ponto ignorado por Kahn nesta discussão), Teofrasto tinha empregado a 
palavra do xr nos seus comentários a Tales, como já fora referido por Simplício 
(in Phys. 23, 23, DK 11 a 13), sem aludir ao facto de o próprio Tales não 
a ter efectivamente empregado — referência que teria sido talvez natural, 
se Teofrasto tivesse chegado a afirmar que Anaximandro fora o seu criador. 
É possível, evidentemente, que Simplício tenha interpretado erradamente o 
comentário de Teofrasto acerca de doyn e Axeror. No seu conjunto, a ques- 
tão é de somenos importância; parece, todavia, provável que em Teofrasto 
não se sugere nenhum emprego técnico de doxm por parte de Anaximan- 
dro — o emprego a que ele se referiu foi o de TO àxesor. 


(ii) Que pretendia Anaximandro dizer com To àxerpov? 


102 Aristóteles Fís. 1º 4, 203 à 16 oi dE mepi pócewmç ndvtes dmotudéa- 
ou étTépav TVA qóomm to dneiop tv Aeyouévorv otToreiwy, oiov vdmo 1) 
déoa 7) TO ueTaÉO TobTw». 


102 Todos os físicos fazem do infinito uma propriedade de uma outra 
natureza inerente aos chamados elementos, tais como a água ou o ar 
ou o seu intermédio. 


Em primeiro lugar, é aconselhável isolar a interpretação peripatética, 
bem como a doxográfica, de TO dmewov. Aristóteles, o que é assaz curioso, 
mencionou Anaximandro pelo nome apenas quatro vezes, mas fez várias 
referências prováveis à sua substância primária (e.g. 109 fin.). Poucas 
dúvidas há de que ele tenha interpretado o âxesov, em Anaximandro e nos 
monistas em geral, principalmente no sentido de «espacialmente infinito». 
É isto o que se sugere em 102. Em 108, que é parte da sua discussão do 
conceito de infinito, Aristóteles atribui uma certa qualidade específica, pro- 
vavelmente a de intermediário no caso de Anaximandro (pp. 110 e ss.), aos 
princípios materiais de todos os qvorxot que admitem o infinito. Teofrasto, 
segundo parece, teve consciência de que Anaximandro tinha dado à sua 
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substância primária um nome que descrevia a sua propriedade espacial, 
mas que nada disse, a não ser implicitamente (implicação que não se iden- 
tificava com nenhum dos «elementos» posteriores), a respeito das suas 
propriedades qualitativas. Assim, em 101 A, 1. 2, e em outras classificações 
semelhantes, dzesov significa «infinito»; não é «nem água nem nenhum 
outro dos chamados elementos, mas uma outra natureza infinita, de que 
provêm todos os céus ...» (os céus de Anaximandro eram para Teofrasto 
em número infinito) 1. 


1 As palavras érépav tiva qúowy dnewov parecem ecoar as de Aristóteles, 
radicalmente diferentes, étépav tuvã qóom TO dneiow de 102, especialmente por- 
que os contextos mais amplos das duas frases têm muito de comum. Esta seme- 
lhança superficial de fraseologia sugere que Teofrasto se tinha familiarizado com 
a discussão do mestre acerca da infinidade, na Física, antes de empreender o resumo 
das teorias de Anaximandro. 


Contudo, não há certeza de que o próprio Anaximandro pretendesse 
que TO dmeirov significasse exactamente «o espacialmente infinito». Podemos 
legitimamente pôr em dúvida, se o conceito de infinidade fora apreendido antes 
das interrogações sobre a extensão contínua e a divisibilidade contínua terem 
sido formuladas por Melisso e Zenão. ádxewor significa «sem fronteiras, sem 
limites, sem definição»; este carácter indefinido é espacial nos primeiros 
empregos da palavra, como no áxeipova móvrov de Homero (o dxewov de 
Anaximandro vem provavelmente de dxewoc, de que dxeiowrv é um equiva- 
lente mais poético), e em Xenófanes (3), que afirmou que a terra descia 
êç Anerpoy, indefinidamente, 1.e., para além da imaginação ou das preocupações 
do homem. Ora, Anaximandro supôs certamente que a substância original 
tinha uma extensão espacial enorme e indefinida; mas talvez tenha dado expres- 
são formal a esta ideia ao dizer que esta substância «envolvia todas as coi- 
sas» (108), e é possível que se não tenha dado conta de que esta característica 
(que Tales deve ter suposto como coisa natural, veja-se n. na p. 92) era 
suficientemente evidente para ser aplicada como descrição exclusiva, isto é, 
como «o espacialmente indefinido». Seria de esperar que qualquer uma de 
tais descrições se referisse, em primeiro lugar, à espécie de substância, e não 
à sua grande extensão, vulgarmente suposta. Assim, Cornford e outros argu- 
mentaram que to dxeswor significava «aquilo que é internamente ilimitado, 
sem distinções internas», i.e., o que é indistinto, indefinido. Não há neces- 
sidade de salientar divisões internas!, mas a intenção geral não parece 
improvável: para Anaximandro, a substância original, que constitui o mundo, 
era indefinida e não se assemelhava a nenhuma espécie de matéria do mundo 
já formado. Todavia, não é possível citar qualquer emprego antigo e equiva- 
lente de dmempoç, num sentido certamente não-espacial, facto que é a favor 
de que se mantenha a interpretação «espacialmente indefinido». Em qualquer 
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caso, a falta de uma identificação positiva estava visivelmente implícita. Ou 
TO dxetpor significava «o espacialmente indefinido», e se supunha que era 
qualitativamente indefinido por não ser formalmente identificado como fogo, 
ar, água ou terra (para empregar os termos de Teofrasto em 101 A); ou 
Anaximandro pretendeu dar ao vocábulo como principal significado o de 
«aquilo que é qualitativamente indefinido», supondo naturalmente que ele era 
também de uma extensão e duração ilimitadas — propriedades que, quando 
expressas, sê-lo-iam em termos de integração total e de imortalidade divina 2. 


1 Nem é fácil aceitar a sugestão de Diels e Cornford, de que o dxesor era 
concebido como circular ou esférico, cf. dxewor duplBinorgoy em Ésquilo Ag. 
1382, meios de um anel em Aristófanes e Aristóteles, etc. É impossível provar 
que qualquer emprego particular da palavra, possível no período arcaico, estivesse 
inteiramente ausente do espírito de Anaximandro; mas a intenção parece ter sido 
a de negar qualquer determinação fixa. Veja-se ainda Kahn, op. cit., 231 e ss. 

2 Cherniss, Aristotle's Criticism of Presocratic Philosophy (Baltimore, 1935), 
377 e s., sustentou que Anaximandro pretendeu dizer àxeor <rô nAijdoç>, i.e., «com 
um número indeterminado de divisões internas». Mas neste caso dxewor teria de 
ser expressamente qualificado por uma palavra que significasse número, como em 
Anaxágoras, frr. 1 e 2 (467, 488). 


(iii) O Indefinido como substância intermediária, em Aristóteles 


103 Aristóteles de gen. et corr. BS, 332 a 19 ... odx êotuv év tTodtwr (sc. 
mvpós, déDOS, VdaTOS, Vis) EE od TA mnávia: od uy odO” AÃO Ti ye maçã tadra, 
olov uécov T4 ÁdÉpoç xai VdaTos 7) dépos xai mvpós, dépoç uêv maxÓTEÇOV xaL 
mvpóc, tv dE Aeatótegor Botas yão dno xai mdp êxeivo met” Evaviiótntos 
aAÃA otéonoig TO ETepov Tó» êvavtiwy dor odx êvdéxetas uovovoda êxeivo 
OVDÉMOTE, DONEO Paoi TIVEG TO AnEwov xai TO nEprÉxOM. 


104 Aristóteles Fís. a 4, 187 a 12 &g O oi quoroi Aéyovor, dvo TodnoL 
cioiv. oi uêv VAp Êv momjoavteç TO cúbua TO Úmoxeluevor, 7) TV TOUDY TU Tj 
&AÃo O êoti nvpoç mêv muxvóteçov dépoç dê Aentótepoy, TÃAÃa yevrádor 
MVXVÓTNTIE XaL uavÓTNTE mOÃÃA morodryTEç... oi O êx Tod évOg êvovoaç Táç 
êvartidtntaç êxxplveodau, doneo "Avakiuavôçós qmor xa door O êv xai 
moAá pao elvau, voneo "Eunedoxhiig xoai *Avaéayópaç: êx TOO uiyuaTos 
vão xai odtoL êxxpivovor TÃAÃa, 


103 ... Não há um só destes elementos [fogo, ar, água, terra] de que 
derivem todas as coisas; e não há certamente nenhuma outra coisa além 
destes, algo de intermediário entre o ar e a água, ou entreo ar e o fogo, 
que seja mais densa do que o ar e o fogo, e mais subtil que os demais: 
pois isso será, simplesmente, ar e fogo com oposição dos contrários; 
mas um dos dois contrários é uma privação — de modo que é impos- 
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sível ao elemento intermédio existir alguma vez isolado, como pretendem 
alguns a respeito do infinito [apeiron] e do circundante. 

104 Dois tipos de explicação são dados pelos físicos. Os que fizeram uno 
o corpo subsistente, quer seja um dos três elementos ou uma outra coisa 
que é mais densa do que o fogo e mais subtil do que o ar, geram tudo 
o mais por condensação e rarefacção, fazendo assim a pluralidade dos 
seres ... Mas os outros dizem que os contrários se separaram do Uno, 
estando nele presentes, como afirmam Anaximandro e todos os que 
admitem a unidade e a multiplicidade, como Empédocles e Anaxágoras; 
pois também estes separam tudo o mais da mistura. 


Aristóteles, ao enumerar diversas teorias monísticas dos quorxot, fala 
por várias vezes de uma substância entre os elementos — normalmente 
entre o fogo e o ar ou entre o ar e a água. Em três ou quatro destes pas- 
sos parece haver a intenção de dar Anaximandro como proponente de uma 
substância intermediária, não por ele ser directamente nomeado, mas por 
se dar a entender que a substância foi chamada simplesmente TO dxesor. 
Em 103, os que disseram que «o dxesor e o circundante» existiam por si 
sós, isolados dos elementos, são, a julgar pela terminologia (cf. 108), Ana- 
ximandro e seus discípulos; veja-se também 109, onde se diz que a substân- 
cia intermédia entre a água €e o ar «contém todos os céus, por ser ilimitada». 
Ora Aristóteles, em 102, declarou que todos os qvorxoi que consideraram 
essa substância deram uma descrição específica do infinito (To dxewo»): 
podemos perguntar que ideia teria Aristóteles, ao escrever estas palavras, 
da descrição feita por Anaximandro, a não ser a de uma substância inter- 
média — que é, de facto, realmente mencionada nesse passo como descrição 
típica. Se não fosse por um único passo, ou seja o 104, não haveria difi- 
culdade alguma em aceitar que Aristóteles tinha Anaximandro em mente 
na maioria das suas referências a um princípio material intermédio. Um 
dos mais sagazes comentadores antigos de Aristóteles, Alexandre de Afro- 
dísias, aceitou essa ideia de facto; outro tanto fez, em regra, Simplício. 
Não obstante, em 104, com base na única interpretação possível, Aristóteles 
colocou a substância intermédia e Anaximandro em grupos opostos 2. 
Várias conjecturas nada esclarecedoras se têm feito sobre o autor histórico 
da teoria da substância intermédia; mas o estudo aturado de todas as refe- 
rências de Aristóteles indica que Anaximandro estava, no fim de contas, 
no seu espírito — embora Anaximandro não defendesse de facto tal teoria. 
Aristóteles pensou evidentemente que a dox% «infinita» de Anaximandro 
(na opinião do próprio Aristóteles) deve ter tido alguma relação explicitável 
com os chamados elementos; e alguns passos há (e.g. 105), em que escre- 
veu simplesmente sobre tó mapa tá oroeia, «o que existe a par dos 
elementos», e não é identificável com qualquer deles, e não sobre vó uetagó 
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ou TO uécov. De acordo com esta formulação, havia uma possibilidade, 
que consistia em ser essa substância a intermédia entre dois elementos; 
uma outra, em ser uma mistura de todos eles. Em 104, Aristóteles parece 
aceitar o segundo ponto de vista; mas em outros lugares admitiu a primeira 
possibilidade, tendo chegado à hipótese teórica de um intermediário (hipó- 
tese que ele próprio, certamente, considerou como insustentável: cf. 103) 
como resultado acessório das suas reflexões sobre Anaximandro. Que ele, 
contudo, não tinha em mente qualquer exemplo histórico expresso, é o que 
se vê pelo modo como variou os elementos, entre os quais figura a substância 
intermediária. Habitualmente, quando mencionava um intermediário em 
listas de substâncias primárias possíveis, Aristóteles pensava em Anaxi- 
mandro, embora propendesse também para acrescentar indiscriminadamente a 
substância intermediária a qualquer dessas listas, com o desejo de ser exaustivo. 
Essa substância vem assim incluída em 104, onde, como resultado de um 
tipo diferente de crítica, Aristóteles atribui expressamente a Anaximandro a 
interpretação da mistura; vd., também, a seguir (IV); Kahn, op. cit., 44-6; 
Hussey, The Presocratics (London, 1972), p. 71; Kirk, «Some problems in 
Anaximander», CO Ns. 5 (1955), 24 e ss.; M. Whitby, Mnemosyne 35 (1982), 
225-47. 


1 Além de 102, 103, 104, 109, cf. Met. A 7, 988 a 30; 989 a 14; Fís. A 6, 
189 b 1; de gen. et corr. Bl, 328 b 35. 

2 Podia argumentar-se que TO év, o Uno, é comum a ambos os grupos, e que, 
por isso, Anaximandro podia figurar em cada um deles. Mas o contraste reside 
realmente entre os que defendem o Uno como substrato, e os (como Anaximandro) 
de opinião contrária. 


(iv) Porquê o «Indefinido» e não uma substância originadora específica? 


105 Aristóteles Fís. 15, 204 b 22 à uy ovddê êv xai dmxÃhodrv elvau 
EvÓÉxETOAL TO Amerov cbua, oÚTE Dg Aéyovol TivEÇ TO mapa TA oToreia, êÉ 
00 TadTa perros, oU)” Am. eiol ydo TivEÇ oi TODTO moLodoL TO Ametpor, 
dA)” odx dépa 7) Vdmo, DG um TAÃa poeiontas: úrxo tod ameipov adtódy: êxovol 
vão np0ôg Anda êvartiwor, olov O uêv Ano poxoós, TO O Vwp dypóv, TO 
dE ndo dequóv dv ei ny Ev Amerov êpdapro dv 7jôm tálÃa. vor Oº ETepov elval 
qpaor EE od Tadra. 


106 Aristóteles Fís. 7 4, 203 b 15 tod O" elvai tu dxeov n nlotis êx 
mévie uálor àv cvupaivo: cxomodorw ... ETi TD oUTwç dv uóvws ur) dmoÃel- 
mew yéveory xai phopd», ei dxeov eim ddev dpapeitas TO yuyvóguevor. 


105 Contudo, nem o corpo infinito pode ser uno e simples, quer ele seja, 
como afirmam alguns, aquilo que existe à margem dos elementos, e donde 
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os fazem nascer, quer ele seja expresso simplesmente. Pois, alguns há que 
fazem infinito o que existe à margem dos elementos, e não o ar ou a água, 
por forma a que o resto não seja destruído pela substância infinita destes; 
é que os elementos opõem-se entre si (por exemplo, o ar é frio, a água, 
húmida, e o fogo, quente), e se algum destes fosse infinito, o resto já teria 
sido destruído. Mas, nestas condições, eles dizem que o infinito é dife- 
rente desses elementos e que estes provêm dele. 

106 Para os que se ocupam do assunto, a crença na existência do infi- 
nito resultaria, na maioria dos casos, de cinco factores ... demais, porque 
só assim a geração e a destruição não deixariam de se verificar, se hou- 
vesse uma fonte infinita de que provém o que é gerado. 


Estes passos apresentam dois motivos possíveis para a admissão do 
Indefinido como substância primária. A razão contida em 105 — de que a 
substância primária infinita, se fosse identificada com um constituinte espe- 
cífico do mundo, havia de dominar os outros constituintes do mundo e 
nunca permitiria que eles se desenvolvessem — é atribuída àqueles que pres- 
supuseram uma substância dxerov «à margem dos elementos», i.e., não idêntica 
a nenhum deles. Ao usar esta formulação, Aristóteles pensava, em regra, 
embora não necessária e invariavelmente, em Anaximandro (8 (iii)), e Sim- 
plício, no seu comentário ao passo (in Phys. 479, 33), atribuiu esta explicação 
a Anaximandro. Por outro lado, o argumento totalmente diferente sugerido 
em 106 — de que uma matéria originária infinita garante que a geração no 
mundo não deixará de se verificar por falta de matéria — é apresentado por 
Écio (1, 3, 3, DK 12 A 4) e por Simplício (de caelo 615, 15, DK 12 4 17) como 
sendo de Anaximandro. A atribuição feita por Écio sugere que Teofrasto 
referiu o motivo de 106 a Anaximandro; mas não podemos ter a certeza de 
que ele não lhe tenha atribuído também o de 105, e em qualquer dos casos 
Teofrasto baseou-se, provavelmente, no que Aristóteles afirmara. 

A maioria dos críticos modernos têm concordado em que o excerto 106 
fornece o verdadeiro motivo de Anaximandro, e muitos são os que têm 
rejeitado o trecho 105 por se não aplicar (apesar das aparências) a Anaxi- 
mandro. Assim, Cherniss chamou ao argumento contido em 105 «argumento 
tipicamente aristotélico do equilíbrio necessário de forças contrárias». É ver- 
dade que esse argumento está expresso, muito naturalmente, numa formula- 
ção aristotélica. Mas Anaximandro tinha postulado um equilíbrio compreen- 
sivo entre as substâncias opostas (veja-se 110 com a respectiva discussão), e 
podia bem ter raciocinado de um modo semelhante a este: «Tales disse que 
todas as coisas se originaram a partir da água; mas a água (que vemos sob a 
forma de chuva, mar e rios) opõe-se ao fogo (o Sol, o aither ígneo, os vul- 
cões, etc.), e estas coisas destroem-se reciprocamente. Como é que, então, 
podia o fogo ter-se tornado parte tão proeminente do nosso mundo, se desde 
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o princípio tivesse a constante oposição de toda a massa, indefinidamente 
extensa, do seu verdadeiro antagonista? Como é que, efectivamente, pôde 
essa ideia ter-se apresentado aos espíritos por um só momento sequer? Por 
conseguinte, os constituintes do nosso mundo em conflito devem ter-se desen- 
volvido de uma substância diferente de qualquer deles — algo de indefinido 
ou de indeterminável». (A interpretação dada por Aristóteles ao dzesor 
como «infinito» não afecta esta conclusão.) 

Quanto ao excerto 106, o próprio Aristóteles chamou a atenção para 
a sua falácia: 


107 Aristóteles Fis. 78, 208 a 8 odte ydo, va n yéveois um êmAeinn, 
dvayxaior êveoyeig Ameorv elvoar cúua aiodntov: Evdéxetos vão Tmv Vatépov 
pjopãy datépov elvas yévEOIy, mEmEpadUÉVOU ÔVTOS TOO mavTÓÇ. 


107 Nem, para que a geração não deixe de se verificar, é necessário a 
um corpo perceptível ser efectivamente infinito; pois é possível que, sendo 
limitado o total das coisas, a destruição de uma seja a geração da outra. 


Mas esta era precisamente a opinião de Anaximandro sobre a trans- 
formação física — a saber, não há desperdício: as substâncias opostas pagam 
retribuição umas às outras pelos seus abusos (pp. 119 e ss.). Contanto que o 
equilíbrio se mantenha, toda a transformação no mundo desenvolvido se rea- 
liza entre a mesma quantidade original de substâncias separadas e contrá- 
rias. (Note-se que o trecho 105 fornece um motivo para pressupor uma 
substância primária qualitativamente indefinida, o 106, uma substância espa- 
cialmente indefinida, ou infinita; cf. pp. 108 e s.). 


(v) O Indefinido tudo abarca e tudo regula (?); é divino e imortal 


108 Aristóteles Fís. 7 4, 203 b 7... Tod dê axeipov odx êoTuv doxn ... 
dA abrm voy GAAwv elvor doxei, xal mepréxew árxavta xai mávia xvBeovãy, 
Dc pao dcoL ur) moLodor maçã TO Axeov dAhaç aitiaç olov voor 7) quitar 
xou TOUT elvou TO Veiov Adávator ydp xai dvvÃedoov, voneo qpnoiv O *Ava- 
Eluavõoog xal oi mA£iotor Td» quorolóywy. 


109 Aristóteles de caelo TF 5, 303 b 10 êmos vão év uóvor vmotidevtas, 


xoi TodTO OL uêv Vdmp, oi O dépa, oi dé ndo, oi O vúdatos uêv Aentótepor 
déDOG DÊ muxvÓTEDOV: O meprÉxE qaoi máviaç TOUS ovparodç dmetorv dp, 


108 ... o infinito não tem princípio ... mas é este que parece ser o prin- 
cípio das outras coisas, e abarcá-las e dirigi-las a todas elas, como afir- 
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mam todos os que não admitem outras causas, como o espírito ou a 
amizade, acima e para além do infinito. E é isto o divino, por ser imor- 
tal e indestrutível, como dizem Anaximandro e a maioria dos fisiólogos. 
109 De facto, alguns supõem que existe uma única substância, e essa 
substância supõem uns que é a água, outros o ar, outros o fogo, outros 
algo mais subtil do que a água e mais denso do que o ar; é ela, no seu 
dizer, que circunda todos os céus, por ser infinita. 


A asserção contida em 108, de que a substância primária «tudo contém 
e tudo dirige», é atribuída aos que, segundo Aristóteles, postulavam uma 
substância primária infinita, mas nenhuma causa separada do movimento — 
certamente, por isso, aos Milésios, a Heraclito e a Diógenes de Apolónia. 
A expressão «tudo dirige» reproduz claramente a terminologia pré-socrá- 
tica, e toda a frase «contém todas as coisas e tudo dirige» pode formar uma 
só unidade rítmica. O seu autor podia ter sido Anaximandro, mencionado 
mais abaixo em conexão com outra frase que se refere ao mesmo assunto, 
e ao qual provavelmente se alude no excerto 109 em conexão com grepuéxes 1. 


1 É provável que mxepréxe: seja genuíno em Anaxímenes fr. 2 (160), ainda 
que parte do seu contexto tenha recebido uma nova redacção; Anaxágoras (que não 
está em questão no passo aristotélico) usou certamente tô nepiéxov no fr. 2 (488). 
xvBeovãv, empregado a propósito da governação dos constituintes ou dos acon- 
tecimentos cósmicos, ocorre em Heraclito fr. 41 (227), em Parménides fr. 12, 3 (306), 
em Diógenes de Apolónia fr. 5 (603). Os dois vocábulos podiam, evidentemente, 
ter sido reunidos por Aristóteles a partir de fontes diversas. 


Contudo, não é fácil de divisar que género de domínio podia ser exercido 
sobre todas as coisas pelo Indefinido de Anaximandro. A expressão grega 
não significa necessariamente que o acto de governar seja devido ao de con- 
ter — ambas as propriedades, independentemente uma da outra, são natu- 
rais para algo concebido como divino —, mas provavelmente é essa a ideia 
implícita. Além disso, a metáfora de governar com o leme não implica 
necessariamente um agente cônscio e inteligente, pois o governo de um navio . 
pode ser considerado como um processo puramente mecânico, com referência 
a mudanças de rumo impostas pelo mecanismo do leme e não pelos desígnios 
do timoneiro. Não obstante, se o Indefinido era encarado como de certo 
modo divino (108 ad. fin.), tal atitude favorece a hipótese de uma acção 
propositada. São como se seguem os métodos possíveis de controlo: 
(1) mediante circundação ou envolvimento: quer (a) obstando à ulterior 
expansão do mundo diferenciado («todas as coisas»), quer (b) reparando 
o desgaste implicado na transformação do mundo; (2) por meio de ima- 
nência a todas as coisas, ou a algumas, e de fornecimento quer (a) de força 
motriz ou energia vital, quer (b) de um princípio ou regra ou lei de mudança; 
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(3) por intermédio da iniciação prévia do mundo por forma a estabelecer 
uma regra ou lei contínuas de mudança. (1, b) estava implícito em 106, 
mas demonstrou-se a pp. 114 e s. ser pouco provável que o método fosse 
válido para Anaximandro; o mesmo argumento aplica-se a (1, a). (2, a) apli- 
car-se-ia, talvez, a Tales; (2, b), de preferência a (3), a Heraclito (pp. 193 
e s., 206). (2), bem como (1), parece improvável para Anaximandro, já que o 
Indefinido não pode evidentemente ter sido imaginado como imanente ao 
mundo desenvolvido, mesmo do modo segundo o qual o mundo de Tales 
era, até certo ponto, interpenetrado por uma substância vital de natureza 
divina: o Indefinido foi provavelmente assim chamado por não ser idêntico 
a nenhuma outra coisa na natureza. (3), contudo, podia aplicar-se a Ana- 
ximandro: é possível que o domínio exercido sobre todas as coisas se veri- 
ficasse através da lei da retribuição entre contrários, lei (ou modo de compor- 
tamento) que teve início, quando as primeiras substâncias opostas apareceram 
no Indefinido e que ainda dirige todas as transformações do mundo. Mesmo 
assim, continua a ser verdade que Aristóteles podia ter tido em mente um 
outro que não Anaximandro — Heraclito, talvez, ou Diógenes de Apoló- 
nia- — na primeira parte de 108, e particularmente, talvez, na frase «governa 
todas as coisas». 

A atribuição da ideia de mepréxeiy aos monistas repete-se em 109; uma 
vez mais a matéria infinita sugere, neste passo, Anaximandro, embora ela 
não circunde «todas as coisas», mas «todos os céus». Esta afirmação parece 
ter sido aceite por Teofrasto (101), que pensou evidentemente que ela 
implicava primeiros céus separados, incluindo cada um deles um mundo 
separado: vejam-se pp. 121 e ss. para a ideia dos mundos inumeráveis. Mas 
a frase de Aristóteles podia ser devida ao facto de ele empregar odpavoi em 
sentido especial, como o das esferas do Sol, da Lua e das estrelas (cf. de 
caelo A 9, 278 b 9); Aristóteles podia naturalmente aplicar a sua própria 
análise do cosmos (baseada no esquema de Eudoxo e Calipo) a Anaximan- 
dro, com as suas órbitas separadas para os corpos celestes (pp. 135 e ss.), e 
não ter em mente nenhuma outra ideia, que não fosse a de um mundo complexo. 

Na última parte de 108, somos informados de que a substância envol- 
vente «é o divino; pois é imortal e indestrutível, como dizem Anaximandro e a 
maior parte dos fisiólogos». É legítimo supor que as palavras «imortal e indes- 
trutível» fossem consideradas como pertencentes ao próprio Anaximandro, 
embora outros houvesse que disseram algo de semelhante. Contudo, segundo 
Teofrasto, conforme o referido em 101B, a frase era dídiov xai àynoo. 
Há uma fórmula homérica empregada a propósito dos deuses ou dos seus 
atributos, «imortal e isento de velhice»: assim na Od. v, 218 (referido a 
Calipso), 7 mêv vão Booróg êott, od O” addvatoç xai àyúows (cf. também 
H. 11, 447). As fórmulas épicas curtas tiveram com frequência entrada na 
prosa arcaica, e parece provável ser esta, e não o equivalente um tanto 
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repetitivo em Aristóteles, a forma original 1. Seja como for, afigura-se-nos 
que Anaximandro aplicou ao Indefinido os principais atributos dos deuses 
homéricos, imortalidade e poder ilimitado (relacionado no seu caso com 
uma extensão ilimitada); e parece não ser improvável que ele, efectivamente, 
tenha chamado «divino» ao Indefinido, sendo, neste caso, representativo dos 
pensadores pré-socráticos em geral. 


1! Sobretudo porque as duas palavras se aplicam à estrutura do mundo natu- 
ral, numa descrição de cunho filosófico, da autoria de Eurípides (fr. 910 Nauck 2): 
«ao observar a estrutura que não envelhece da imortal Natureza», ddavárov xadopéiy 
pÚúcems xócuor dyiow. 


(vi) O Indefinido não está em movimento contínuo, nem é uma mistura 


(Estes pontos suplementares respeitantes ao Indefinido são debatidos 
na «Cosmogonia», pp. 126 e ss.). 


O FRAGMENTO SUBSISTENTE DE ANAXIMANDRO 


110 Simplício in Phys. 24, 17 (repetido de 1014) ... éÉtéoa» tiva qóow 
âmeov, 2É fig Anavtaç viveocdor TOVG odpavodg xai TOdG êv adtois xócuovs. 
EE dv Dê n) yéveoiç êoTI ToiS odor, xai Tmjy pbopdv eiç tadra yivecdas “xatã 
TO xoedy dróvau vão adta ôdixmv xai tiouy dAANÃos Tig ddixiaç xatã tmy 
TOU xoÓvOU TÁÊI”, momTixwTÉDOIS oUTWS ôvóuao!v adra Aéyw». 


10 ... uma outra natureza apeiron, de que provêm todos os céus e 
mundos neles contidos. E a fonte da geração das coisas que existem é 
aquela em que a destruição também se verifica «segundo a necessidade; 
pois pagam castigo e retribuição umas às outras, pela sua injustiça, de 
acordo com o decreto do Tempo», sendo assim que ele se exprime, em 
termos assaz poéticos. 


(1) A sua extensão 


Simplício está incontestavelmente a fazer uma citação a partir de uma ver- 
são da história de Teofrasto sobre a filosofia anterior, e da secção respeitante ao 
princípio material, mxeot doxris. A frase final, em que se aprecia o estilo de 
Anaximandro, mostra que a parte imediatamente precedente é uma citação 
directa. Assim, xatã T7)» Tod xodvov táêiw, que muitos têm sustentado tra- 
tar-se de uma paráfrase teofrástica de xará tô xoéwy, deve ser provisoria- 
mente aceite como original !, drddvas — ddixlaç é decerto original, e exem- 
plifica bem o estilo poético apontado por Teofrasto. Também xará Tô xped» 
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deve provavelmente aceitar-se como da autoria de Anaximandro: xoew» 
conservou uma acentuada cor poética (excepto no emprego particular yoew» 
éoti), até que a expressão TO yoscy se tornou popular no período helenístico 
como circunlóquio de morte. E uma emenda em tudo plausível, no fr. 80 de 
Heraclito, xar êpuy xai yoedr (em vez de yosúueva), consiste precisamente em 
atribuir uma expressão semelhante à frase em questão. As palavras que a 
precedem, éé dv — eiç tTadra yiveciar, têm sido objecto de larga discussão. 
O emprego dos abstractos yéreoiç e pYopd, bem documentado no vocabu- 
lário peripatético, mas não no pré-socrático (como se conclui de outros 
testemunhos existentes), sugere que eles são de Teofrasto. O teor de pensa- 
mento afigura-se-nos, também, peripatético: trata-se de uma fiel reexposição 
de um dos dogmas básicos de Aristóteles acerca da substância primária dos 
monistas físicos, «todas as coisas são destruídas naquilo de que provieram» 
(Fís. T 5, 204b 33; cf. ainda 85 linha 3). Teofrasto era dado à citação de 
simples palavras ou frases; por isso, podia ter citado as palavras finais de 
uma frase, tendo parafraseado o restante, a fim de salientar a relação com 
a frase seguinte que cita por inteiro. Veja-se mais adiante $ (V). 


1 O próprio Teofrasto empregou certamente uma fraseologia semelhante, 
nomeadamente táêim tiva xai ypóvor dpruévov (a respeito de Heraclito). Mas há 
uma grande diferença entre isto e a arrojada personificação de 77» Tod xoóvov Tdéw: 
sobre esta personificação veja-se, também, $ (1v). 


(11) O significado da asserção principal 


O contexto mostra que Teofrasto considerava a citação adequada ao 
ponto de vista que acabara de atribuir a Anaximandro, ou seja que «todos 
os céus e mundos neles contidos» provieram do Indefinido. éé dy... (o plu- 
ral é provavelmente genérico) acrescenta que, uma vez que eles provieram 
do Indefinido, a ele hão-de também regressar «segundo a necessidade; pois 
pagam castigo e retribuição uns aos outros ...» Pela versão do Pseudoplu- 
tarco, 101 c, parece que por «os céus e mundos neles contidos» Teofrasto 
se referia aos dzxewor xóouoL, aos mundos inumeráveis. Mas há uma dificul- 
dade muito grande em interpretar as citadas palavras de Anaximandro como 
referentes aos mundos inumeráveis que provêm do Indefinido, e nele são des- 
truídos. d4AAjÃos mostra que a retribuição se faz mutuamente entre as partes 
que são o sujeito da frase. Poderemos nós acreditar, de facto, que o Indefi- 
nido, sendo divino, pratica uma injustiça contra os seus próprios produtos, e 
tem de os recompensar? Esta ideia é, seguramente, inaceitável; mas se assim 
fosse, então Teofrasto (qualquer que seja o significado por ele atribuído a 
“céus” e “mundos”) enganou-se na aplicação adequada da máxima de Ana- 
ximandro 1. Tem-se argumentado desde longa data que as coisas que come- 
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tem injustiças umas contra as outras devem ser iguais, diferentes, mas correla- 
tivas; e que é muito possível serem estas as substâncias contrárias que 
compõem o mundo diferenciado 2. 


1 Kahn, op. cit., 34 e s., considera o erro como sendo precisamente do Pséudo- 
plutarco, e não de Teofrasto; mas a sua sugestão (p. 50), de que xóouog em Teofrasto 
se deve referir a algum “arranjo” mais baixo, da terra ou da atmosfera, é dificilmente 
convincente. 

2 G. Vlastos, CP 42 (1947), 171 e s., na esteira de Cherniss, procurou 
demonstrar como o equilíbrio básico entre os contrários podia ser reconciliado 
com a reabsorção do mundo no Indefinido: quando isso acontece, disse ele, dá-se 
finalmente um ajuste de contas entre os contrários (e não entre os contrários e o 
Indefinido). Mas se o princípio de justiça se aplica no mundo presente, não é fácil 
ver como podia alguma vez verificar-se uma transformação assim tão drástica, que 
afectaria todos os seus constituintes, como a do regresso do mundo ao Indefinido. 


(ini) Os contrários 


Ver-se-á mais adiante (118, 121) que a produção de algo que pudesse 
ser descrito como «contrários» era para Anaximandro um estádio essencial da 
cosmogonia; por isso, é razoável supor que eles desempenhavam um impor- 
tante papel no mundo desenvolvido. A acção recíproca dos contrários é 
básica em Heraclito, que parece ter corrigido deliberadamente Anaximandro 
por meio do paradoxo «discórdia é justiça», (fr. 80, 211). É em Anaximandro 
que claramente se encontra, pela primeira vez, o conceito de substâncias natu- 
rais contrárias (conceito que reaparece em Heraclito, Parménides, Empédocles, 
Anaxágoras, e, certamente, nos Pitagóricos desde Alcméon). Anaximandro 
foi, sem dúvida, influenciado pela observação das principais mudanças das 
estações, nas quais o calor e a seca do Verão parecem ter como adversários o 
frio e a chuva do Inverno. O constante intercâmbio entre substâncias contrá- 
rias é explicado por Anaximandro numa metáfora legalista derivada da socie- 
dade humana: a prevalência de uma substância à custa do seu contrário é 
«injustiça», e a reacção verifica-se através da aplicação do castigo, com a res- 
tauração da igualdade — de algo mais que igualdade, porquanto o prevarica- 
dor fica, também, privado de parte da sua substância original. Esta é dada à 
vítima, além daquilo que lhe pertencia, e por sua vez conduz (poderemos 
nós inferir) ao xópos, ao excesso, por parte da primeira vítima, que passa a 
cometer uma injustiça contra o antigo agressor. Assim, tanto a continui- 
dade como a estabilidade da mudança natural eram, para Anaximandro, moti- 
vadas por meio desta metáfora antropomórfica. Os principais contrários da 
cosmogonia eram a substância quente e a substância fria — a chama ou o fogo 
e a névoa ou o ar. Estas, a que estão associadas a secura e a humidade, são 
também os principais contrários cosmológicos, mais particularmente implica- 
dos nas mudanças em larga escala do mundo natural, Essas substâncias 
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foram, provavelmente, isoladas por Heraclito (fr. 126) antes mesmo de terem 
sido elevadas, por Empédocles, à forma de elementos-padrão irredutíveis. 
Impõe-se-nos, evidentemente, usar de prudência no que respeita aos contrá- 
rios de Anaximandro: é possível, por exemplo, que os Peripatéticos tenham 
usado as suas próprias formulações mais abstractas, calor e frio, etc., em lugar 
das expressões mais concretas empregadas pelo próprio Anaximandro. Para 
ele, o mundo pode ter sido formado a partir de substâncias que, apesar de 
possuirem, cada uma delas, tendências individuais contrárias às de algumas 
das outras, não precisam de ter sido formalmente descritas como contrárias, 
isto é, por exemplo, como duro e mole; mas simplesmente como fogo, vento, 
ferro, água, homem, mulher e assim por diante. 


(iv) «O decreto do Tempo» 


A frase terminal da citação, «de acordo com o decreto do Tempo», 
amplifica a metáfora da injustiça. Que espécie de decreto promulga o Tempo? 
A palavra táêiç sugere a sentença de castigo proferida pelo juiz ou, mais 
propriamente, a imposição de um tributo como nas listas de tributos ate- 
nienses. Nestes casos, o que é ordenado ou decretado é o montante do cas- 
tigo ou do pagamento; dificilmente pode ser esta a principal finalidade do 
decreto do Tempo. O Tempo deve, provavelmente, regulamentar o prazo 
para o pagamento; o montante seria fixado, como indemnização total, acres- 
cida de uma multa proporcional. A ideia de um prazo é adequada: a injustiça 
do Verão tem de ser reparada dentro do período, aproximadamente igual, 
do Inverno, a da noite durante o período do dia, e assim por diante. Não 
é possível que se tivesse em mira nenhum período uniforme: o Tempo decreta 
de acordo com cada caso particular. Que a ideia adicional de inevitabilidade 
está aqui implícita na extraordinária personificação do Tempo é o que pode 
ser provado pela semelhança flagrante com «o julgamento presidido pelo 
Tempo» em Sólon, aproximadamente uma geração antes de Anaximandro: 


111 Sólon fr. 24 Diehl, versos 1-7 


êym dé tódv uêv obvexa Evyijyayov 
dquov, TE TodTwrv moiv Tuxeiv êmavoduny; 
ovuuaotupoin tadr dv êv dlum Xopóvov 
untno ueyiormn dmuuóvor *Odvurimwy 
apura, rj uélouva, Tic êym mote 

doovg âveiÃov moAdaxi) nennyótas: 
mododev de dovÃsvovoa, voy êXeviéga. 


111 Porque desisti eu, antes de alcançar os fins pelos quais reuni o povo? 
A mãe suprema das divindades olímpicas podia ser a minha melhor tes- 
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temunha no tribunal do Tempo — a Terra negra, cujos marcos, enterra- 
dos por toda a parte, eu outrora arranquei; antes, era ela escrava, agora 
é livre. 


Aqui a Terra justifica a reivindicação de Sólon, porque com o decorrer 
do tempo ela alcançou a liberdade; é isto o que significa o julgamento do 
Tempo. Nenhum prazo prefixo se tem aqui em vista. Além disso, em outros 
passos de Sólon é a inevitabilidade da retribuição que é constantemente 
sublinhada; assim, em Anaximandro, podemos nós concluir, a injustiça deve 
ser inevitavelmente punida, mais cedo ou mais tarde — mas aqui os perío- 
dos, visto serem os das grandes transformações sazonais, bem como outros 
menos importantes, devem ser fiscalizados e decretados por forma adequada 
a cada caso. 


(v) O original da paráfrase de Teofrasto 


Sugerimos a pp. 118 e s. que a afirmação (literal), «a fonte da geração 
das coisas que existem é aquela em que a destruição também se verifica» 
pode ser uma paráfrase de Teofrasto de algo existente em Anaximandro, que 
Teofrasto pensou poder ser refundido na fórmula aristotélica comum. Se 
esta afirmação, em Anaximandro, precedia imediatamente a sua máxima 
acerca da retribuição dos contrários (conforme sugere, talvez, a frase de tran- 
sição xatà TO xoewy), então ela também estava provavelmente relacionada 
com o comportamento dos contrários no mundo diferenciado. Uma opinião 
que, a meu ver, Anaximandro possivelmente exprimiu neste contexto, e 
que podia ter iludido Teofrasto da maneira indicada, era a de que substâncias 
contrárias pagam uma indemnização ao seu próprio contrário e a nenhum 
outro; por exemplo, a substância quente, à fria, e não à pesada ou à dura. 
É esta uma hipótese necessária à teoria de Anaximandro sobre a estabili- 
dade cósmica, hipótese óbvia para nós, mas não tão óbvia no seu tempo, 
porquanto Heraclito também teve de a realçar no interesse dos fins especiais 
que perseguiu. O axioma pode ter sido exposto em termos tão gerais, e 
provavelmente num contexto tão incompleto, que Teofrasto pôde enganar-se 
quanto à sua adequada referência. 


OS MUNDOS INUMERÁVEIS 


(1) Sucessivos, e não coexistentes 


Uma multiplicidade de mundos de determinada espécie foram atribuí- 
dos a Anaximandro por Teofrasto: «... uma outra substância de grandeza 
espacial infinita, de que provêm todos os céus e mundos neles contidos» 
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(101 4). O fragmento, respeitante às coisas que pagam castigo umas às 
outras pela sua injustiça, foi aduzido como de certo modo pertinente a este 
processo; nisso Teofrasto parece ter-se enganado (pp. 118 e s.). Pelas ver- 
sões doxográficas de Teofrasto ficamos a saber que estes mundos múltiplos 
eram daeso, i.e. infinitos ou inumeráveis. Tem havido longa controvérsia 
sobre se estes mundos inumeráveis eram sucessivos no tempo (de maneira 
que o nosso mundo eventualmente há-de acabar, para lhe suceder um outro, 
e assim por diante), ou coexistentes. Zeller sustentou a primeira interpre- 
tação, Burnet a segunda; Conford demonstrou o carácter falacioso de mui- 
tos dos argumentos de Burnet e restabeleceu a interpretação de Zeller no 
favor geral (veja-se CQ 28 (1934), 1 e ss., e Principium Sapientiae, 177 e ss.). 


(1) Mas são mesmo de aceitar mundos sucessivos em Anaximandro? 


Já sugeri em outro lugar (CQ, N.s. 5 (1955), 28 e ss.) que, na reali- 
dade, talvez Anaximandro não tivesse acreditado em nenhum tipo de mundos 
inumeráveis; e esta sugestão (que tem o apoio de Kahn, op. cit., 46-53) é 
aqui mais largamente discutida. 

Se a coexistência dos mundos podia ser sugerida a alguns (embora não, 
certamente, a Anaximandro, que os viu como aberturas nos anéis de fogo, 
pp. 136 e ss.) pelos corpos celestes, não há absolutamente nada no «aspecto da 
natureza» que sugira mundos sucessivos — isto é, mundos separados e sucessi- 
vos (pois tal é o que claramente têm em vista não só Teofrasto como os seus 
sucessores e os que modernamente o seguem), distintos das mudanças sucessi- 
vas no estado do mundo uno e continuo. Estas mudanças são consideradas 
nas catástrofes míticas causadas pelo fogo e pelo dilúvio, descritas no Timeu 
de Platão, 22 C-E, ou no dilúvio de Deucalião, e foram até certo ponto 
sugeridas pelos fenómenos naturais: cf. pp. 139 e ss. Contudo, não havia 
qualquer razão para afirmar que o mundo inteiro ia ser destruído, ou que, 
se fosse destruído, um outro lhe sucederia. Seria contrário, não apenas a 
toda a base mítica do pensamento grego, como ainda aos ditames do senso 
comum o acreditar num ciclo de mundos separados; e o seu apareci- 
mento em Anaximandro seria muito para admirar. Mas para alguém já fami- 
liarizado com as mudanças radicais do opaipos de Empédocles (pp. 309 e ss.) 
e com a teoria atomista de Leucipo e Demócrito, acerca dos mundos inume- 
ráveis que nascem e morrem através do espaço infinito (pp. 440 e ss.), e já 
talvez propenso a interpretar erradamente Heraclito como tendo admitido 
uma sucessão de mundos (p. 207 n.), a singularidade desse caso não seria 
notada. Perante um motivo específico, Teofrasto ou os que reproduziram as 
suas ideias podiam ter feito, por consequência, uma atribuição falsa e anacró- 
nica. Um tal motivo, a nosso ver, foi fornecido pelos argumentos dos Ato- 
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mistas a propósito dos mundos inumeráveis, como foi de novo exposto, de 
modo sucinto e influente, por Aristóteles no passo que se segue. 


(11i) Atribuiu Teofrasto argumentos atomistas a Anaximandro? 


112 Aristóteles Fis. 7 4, 203 b 23...dd yão TO é Ti vonoe. uu? 
úmoÃeimew xoi O ApuÔuOs doxei dmepos elvas xai TA uadnuatixa ueyédn 
xai TO EEm TOU oúpavod: dxeipov O ôvtoç Tod EÉm, xai cúua ânetpov elvai 
doxei xai xóouor Ti vão uaAÃov TOU xevod êrtadda 7) êvtadda; 


112 ...é que por se não esgotarem no nosso pensamento, não só o 
número parece ser infinito, como ainda as grandezas matemáticas e o que se 
encontra fora do firmamento. Mas se o que está fora é infinito, também 
o corpo parece ser infinito, e bem assim os mundos: pois por que motivo 
haviam eles de existir mais numa parte do vazio do que noutra? 


Este passo fornece o quinto e mais importante motivo, segundo Aristó- 
teles, do desenvolvimento de um conceito de infinidade. O argumento de que 
se o que está fora do firmamento é infinito, então o corpo é infinito, e se o 
corpo é infinito, então os mundos são infinitos, deriva dos Atomistas, que 
indubitavelmente estavam presentes no pensamento de Aristóteles no passo 
citado. Mas os mundos infinitos são solicitados pela hipótese do corpo 
infinito, quer isso, por sua vez, seja ou não demonstrado (como o foi pelos 
Atomistas) a partir do vácuo infinito. Baseado neste raciocínio, Teofrasto 
podia ter sido impelido a supor que aquele que foi o primeiro e mais notável 
pensador a acreditar no corpo infinito (sentido que ele julgava implícito em 
TO amerpov) — nomeadamente Anaximandro —, também tenha admitido a exis- 
tência dos mundos infinitos. Estes comportar-se-iam como os dos Atomistas 
no facto de serem coexistentes e também sucessivos — isto é, nascendo € 
morrendo continuamente. A hipótese de que todos os mundos inumeráveis 
são desta espécie parece ser formulada por Aristóteles na última parte de 116. 
Se encontrarmos provas de que Teofrasto considerou os mundos de Anaxi- 
mandro não só coexistentes, senão também sucessivos, tais provas hão-de 
sugerir seguramente que Teofrasto atribuía a Anaximandro uma argumen- 
tação atomista. 


(iv) Os testemunhos doxográficos podem sugerir que Teofrasto atribuiu 
a Anaximandro mundos de tipo atomista. 


Se nos voltarmos para as fontes doxográficas a fim de obtermos uma 
mais ampla elucidação dos pontos de vista de Teofrasto, descobrimos que 
as provas são confusas e até certo ponto corruptas, Assim, uma das nossas 
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duas fontes para Écio (Pseudoplutarco; cf. Écio 1, 1, 3, DK 12 A 17) atri- 
bui mundos inumeráveis apenas aos Atomistas, ao passo que a outra (Esto- 
beu) os atribui em aditamento a Anaximandro, Anaxímenes, Arquelau, 
Xenófanes (!), e Diógenes de Apolónia. Nenhuma das duas versões pode 
representar correctamente o pensamento de Teofrasto; mas é possível que 
ambas se tivessem originado a partir de uma generalização dos argumentos 
atomistas. Houve uma outra confusão em Écio (1, 7, 12, DK 12 A 17) entre 
a hipótese dos mundos inumeráveis e a opinião comum de que as estrelas 
eram deuses. Tais confusões (que se encontram também em Cícero) não 
foram provavelmente motivadas por uma simples afirmação de Teofrasto, 
segundo a qual Anaximandro admitiu a existência de mundos sucessivos. 
Duas testemunhas importantes têm pareceres bem definidos: 


113 Simplício in Phys. 1121, 5 oi uêy yão dmeipovg TO mAnder Tod 
xócuovç úmodémevor, ig oi mepi "Avaéiuadpov uai Aeóxinmov xai Anuó- 
xortov xai votepov oi mepi "Exixovpor, yivouévovs adtodg xai pUerpopé- 
vovg dmédevio êm” Areov, dAhwv uêv dei yurouévor dAkwv dé pderoué- 
vv, xOL TV xtynou Aldrov EXeyor ... 


113 Pois os que supuseram que os mundos eram em número infinito, 
como os seguidores de Anaximandro e de Leucipo e Demócrito e, poste- 
riormente, os de Epicuro, supuseram-nos a nascer e a perecer por um 
tempo infinito, com alguns deles sempre a nascer e outros a perecer; 
e diziam que o movimento era eterno. 


Este comentário a 112 é provavelmente do próprio Simplício, e não 
reproduz directamente o pensamento de Teofrasto. Podia, contudo, espe- 
rar-se que Simplício fosse influenciado pela interpretação de Teofrasto; 
e o certo é que a mesma interpretação surge numa fonte anterior a Simplício, 
fonte que depende da tradição teofrástica por uma via diferente (há, na pri- 
meira parte, uma confusão com Anaxágoras): 


114 Agostinho de civ. dei vi, 2 non enim ex una re sicut Thales ex umore, 
sed ex suis propriis principiis quasque res nasci putavit (sc. Anaximander). 
Quae rerum principia singularum esse credidit infinita, et innumerabiles 
mundos gignere et quaecumque in eis oriuntur; eosque mundos modo 
dissolvi modo iterum gigni existimavit, quanta quisque aetate sua manere 
potuerit. 


114 É que ele [Anaximandro] pensou que as coisas nasciam não de uma 
única substância, como Tales pensou que nasciam da água, mas cada 
uma dos seus princípios particulares, Estes princípios das coisas indivi- 
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duais, acreditou ele, eram infinitos, e geravam mundos inumeráveis e o 
que quer que nasce neles; e pensou que esses mundos ora são dissol- 
vidos, ora novamente gerados, segundo a idade a que cada um é capaz 
de sobreviver. 


Mundos que nascem e perecem através do espaço (ou Indefinido) é o. 
que seguramente aqui se pretendeu dizer; «quanta ... potuerit» sugere uma 
irregularidade que é estranha à ideia de uma sequência de mundos singulares, 
mas que é essencial à concepção atomista 1. 


1 É possível que o passo de Cícero (de natura deorum 1, 10, 25, DK 12 A 17), 
que atribui a Anaximandro mundos que surgem e desaparecem «longis intervallis», 
apontasse na mesma direcção, embora seja impossível ter-se a certeza disso devido à 
ambiguidade de «intervallis» (espaciais ou temporais?). 


Assim, duas fontes independentes entre si, influenciadas, uma indirecta- 
mente e a outra directamente, pela tradição originada em Teofrasto, atri- 
buíram mundos atomistas a Anaximandro. Além disso, uma tal atribuição 
feita pelo próprio Teofrasto, de mundos ao mesmo tempo coexistentes e 
sucessivos, havia de fornecer um motivo para a confusão entre as duas fon- 
tes em algumas partes da tradição doxográfica respeitante a Anaximandro. 


(v) Outras considerações contra e a favor da hipótese 


Importa mencionar aqui duas dificuldades que se levantam a respeito 
desta interpretação: 


(a) É possível concluir de 109 que Aristóteles tivesse a intenção de 
atribuir uma pluralidade de mundos aos físicos monistas em geral: a subs- 
tância primária infinita, diziam eles, «circunda todos os céus (ovparvovç)». 
Para obviar a esta dificuldade, sugerimos na p. 116 que Aristóteles teria 
empregado oúpavol no sentido especial de «esferas celestes»: quis ele dizer 
«todas as coisas abarcadas pelo primeiro céu» e (devido talvez à analogia 
com os círculos de Anaximandro) exprimiu este conceito na linguagem 
apropriada à sua própria cosmologia. Em 108, diz-se certamente que a 
substância primária infinita abarca simplesmente «todas as coisas», e não 
há indício algum, em qualquer outro passo de Aristóteles, de mundos sepa- 
rados e inumeráveis, antes dos Atomistas. 

(b) Se Teofrasto pensava que quem quer que admitisse a existência 
de uma matéria infinita devia admitir também a existência de mundos inu- 
meráveis como os Atomistas, porque é que Simplício escreveu em 147 (con- 
tinuação de 113) que Anaxímenes, cuja substância primária era descrita 
como infinita por Teofrasto e Simplício, acreditava em mundos singulares 
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e sucessivos? A distinção respeitante a Anaximandro é embaraçosa em qual- 
quer das interpretações. Mas Heraclito e Diógenes são mencionados como 
partidários dessa crença; Simplício atribuiu certamente mundos sucessivos 
a Heraclito, e é possível que tenha pensado que Anaxímenes devesse ser 
classificado juntamente com ele, como um dos que acreditava numa subs- 
tância primária específica, de preferência a sê-lo com Anaximandro e com 
os Atomistas, cuja doy% era indiferenciada. Há também a possibilidade 
de Anaxiímenes não fazer de modo algum parte deste grupo: veja-se n. na 
p. 153. Não obstante, estas duas provas, problemáticas como são, não podem 
ser consideradas como neutralizadas. Por outro lado, havia três caracteris- 
ticas especiais da cosmologia de Anaximandro, que podiam bem ter encora-. 
jado uma interpretação dos mundos inumeráveis: (1) a teoria de que a 
terra estava rodeada por um número — talvez indefinido — de anéis dos 
corpos celestes (pp. 135 e ss.); (2) a teoria de que a terra estava a secar, 
teoria que fazia provavelmente parte de uma outra mais vasta acerca dos 
ciclos de mudança na superfície da terra — uma sucessão de xócuos 
no sentido de arranjos locais (pp. 139 e s.); (3) a potencial ambiguidade 
do fragmento que Teofrasto conhecia. Segundo parece, este fragmento 
descrevia devidamente a interacção de substâncias no mundo, mas Teofrasto 
aplicou-o erradamente à interacção entre o mundo e o Indefinido. Assim, (1) 
podia ajudar a sugerir mundos coexistentes, (2) e (3) mundos sucessivos. 
Talvez Teofrasto tenha lançado mão de argumentos atomistas e tenha atri- 
buído a Anaximandro mundos que eram uma e outra coisa. 


COSMOGONIA 


i) São aplicáveis a Anaximandro os conceitos de «movimento eterno» 
e de vórtice? 


115 Hipólito Ref. 1, 6, 2 (extraído de 101B) ... xivmow» didiov elvou, é» 
n cuupBaires pivecdas TOUS odpavods. 


116 Aristóteles Fis. O 1, 250 b Il zxóreçor véyové mote xivmoiç ... 
our êyéveto odte pdeipetas GAMA” dei mv xai dei Botas, xai todr” ádávatov 
xai dmavoror Úmdoxer Toi; odoi, olov Cum TG odoa Toig qúces cuveoTódOL 
mãow; ... AX Ôcor uêv Aneipovg TE xÓdouovç elval paor, xai TOUS uêv Viyveo- 
dou todg dé poelpeoda toy xóoumwy, dei pao elvas xivmouw ... dcos O êva, 
<7] dei> 7) um) del, xai megi Tic muicews dmotidevrar xatã Aóyoy 1. 


117 Aristóteles de caelo B 13, 295 a 7 dA um ei ye Bote xivmoiç TUG 
nata póorw, odx dv 7 Blaxos eim popa uóvor odo” noéunoig dor el Bla voy 
ú vi) uéver, xal ovviAdev êm tô uécor pepouém dd tr Olymaw, taúrmyv vão 
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tmp aitiav mávteç Aéyovory êx tóvv êv TOiZ Úypoiç xai mepi vov déga cuupai- 
PÓLTWY" ÊV TOÚTOLS VÃO Áei pépeTos TA ueilw xai TA Bapúteça mpog TO uécOr 
tiig dlums. ÔLO O) TMv VijP mávieg ÓcoL TOP odpavór yevrdow êmi TO uécor 
cuveldeiv qaoiv. 


115 ... que o movimento era eterno, do que resulta que se originem 
os céus. 

116 Acaso o movimento foi alguma vez gerado ... ou nem foi gerado 
nem é destruído, mas sempre existiu e continuará a existir eternamente, 
e é imortal e incessante para as coisas que existem, sendo como que uma 
espécie de vida para todos os objectos naturais? ... Mas todos os que 
afirmam que há mundos infinitos, e que alguns deles são gerados e outros 
destruídos, afirmam também que o movimento existe sempre ..., ao passo 
que todos os que dizem que há um só mundo, eterno ou não, formulam 
uma hipótese análoga acerca do movimento. 

117 Contudo, se existe de facto alguma espécie de movimento natural, 
não haveria apenas movimento ou repouso forçados; de modo que, se a 
terra está agora parada à força, também se reuniu no centro devido a 
ser levada para lá por causa do vórtice. (Pois é esta a causa que todos 
apresentam, deduzindo-a do que acontece na água e no ar: é que nestes 
elementos, os objectos maiores e mais pesados são sempre levados para 
o centro do vórtice). Por isso, todos os que dizem que o céu foi gerado, 
afirmam que a terra se reuniu no centro. 


1 <7) dei> (Ross) é corroborado pelos comentários de Temístio e de Simplício. 
O sentido da frase é que os que admitem um único mundo eterno também admitem 
um movimento eterno; os que admitem um único mundo não-eterno, não aceitam a 
existência desse movimento. Note-se que os mundos singulares e sucessivos (que 
haviam de requerer movimento eterno) não estão incluídos nesta análise. 


Teofrasto declarou, sem dúvida, que o Indefinido era caracterizado por 
um movimento eterno, de certo modo responsável pelos mundos inume- 
ráveis. Do mesmo modo, atribuiu o movimento eterno a Anaximenes, pro- 
vavelmente porque, tal como Anaximandro, Anaxímenes não fez qualquer 
especificação do que podia obviamente actuar como causa de mudança, 
Aristóteles censurou com frequência os Monistas por esta mesma falta; mas 
o excerto 116 mostra que, por vezes, ele era capaz de compreender a sua 
maneira de pensar, melhor do que o seu discípulo Teofrasto. Neste excerto, 
considera um movimento não-gerado que é «imortal», inerente às coisas 
como uma espécie de vida. É possível que Aristóteles estivesse a pensar em 
Tales (p. 96); mas a expressão «imortal e incessante» lembra-nos a frascos 
logia que ele atribuiu a Anaximandro, entre outros, em 108: provavelmente 
deu-se então conta de que para Anaximandro a mudança no cosmos estava 
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vinculada à natureza divina, poder vital e de movimento, do Indefinido. 
O que Teofrasto tinha em mente como «movimento eterno» de Anaximan- 
dro era provavelmente uma espécie mais explícita e mecânica de movimento 
como a dos Atomistas, que são mencionados indirectamente na última parte 
de 116; já vimos (pp. 123 e ss.) que Teofrasto pode bem ter agrupado Ana- 
ximandro com os Atomistas a propósito da questão dos mundos inume- 
ráveis. Alguns estudiosos contemporâneos (e.g. Burnet) têm sustentado a 
opinião de que Anaximandro admitiu uma agitação confusa como o movi- 
mento do crivo no Timeu de Platão; outros (e.g. Tannery) têm atribuído 
ao Indefinido um movimento circular. Ambas as interpretações são igual- 
mente inverosímeis. É muito pouco provável que o próprio Anaximandro | 
tenha alguma vez isolado esta questão do movimento; o Indefinido era divino, | 
e possuía naturalmente o poder de pôr em movimento o que quer que qui- | 
sesse e onde quisesse. Definir mais ainda as suas propriedades seria anular 
o objectivo de Anaximandro. 

Encontram-se com frequência, nos livros, referências a um ou mais 
vórtices de Anaximandro. Não há, na realidade, prova alguma que possa 
confirmar uma tal ideia, além do passo 117, de Aristóteles, trecho muito 
complicado de um raciocínio a priori. Mas, em qualquer caso, Aristó- 
teles não estava certamente a pensar em Anaximandro, quando escreveu 
estas linhas; pois um pouco adiante (123) o distingue da maioria dos 
físicos, com base no facto de, para este, a terra permanecer no centro devido 
ao equilíbrio e não mediante quaisquer espécies convencionais de «força». 
Esta distinção e a discussão subsequente vêm como apêndice da discussão 
da acção do vórtice, que já não está em causa; assim, é possível aceitar que 
Aristóteles estivesse a falar com uma certa liberdade, ao dizer, em 117, que 
«todos os que dizem que o céu foi gerado, afirmam que a terra se reuniu no 
centro», se é que esta afirmação implica algo mais do que um simples acres- 
cento. Os vórtices não são associados, nas nossas fontes doxográficas, 
com qualquer pensador anterior a Empédocles, embora a generalização de 
Aristóteles em 117 tivesse seguramente levado Teofrasto a mencionar ocor- | 
rências anteriores, se tivesse podido encontrá-las. É, contudo, bem possível 
que o que se separou do Indefinido na primeira fase da cosmogonia de Ana- | 
ximandro fosse um vórtice, veja-se p. 132; o que está inteiramente fora de | 
questão é que todo o Indefinido estivesse em movimento de vórtice, ou que | 


Mi ci o mma 


o movimento diurno dos corpos celestes seja devido a esta causa (que não 
conviria ao equilíbrio da terra em 123). A tendência dos corpos pesados 
para se dirigirem para o centro é suposta na maior parte das cosmogonias 
antigas. Esta suposição podia ser devida, em parte, conforme se dá a enten- 
der em 117, à observação da acção do vórtice na experiência de todos os 
dias; mas, por outro lado, reflectia simplesmente a disposição evidente dos 
componentes do cosmos visível, 


DO 
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(11) Como é que os contrários provieram do Indefinido ? 


118 Aristóteles Fís. 44, 187 a 20 (extraído de 104) oi O êx tod évoç 
êvovoaç tTAÇ êvavtióTntaç êxuplvecdo, Doxep * AvaEluavôpós qmor xai ôcoL 
O” êv xai moÃÃá quow eivou, doneo "Eunedoxhiic nai *Avaéayópaç: êx Tod 
uiyuatos vão xal odtor êxxplvovor TÃÃÃO. 


119 Simplício in Phys. 24, 21 (continuação de 101 4) dijÃor dê óxu try eiç 
dAAnÃa metaBoAm tósy terrágwy otorgelwv oútos Yeacduevos odx NElwmaoery 
êv Tu TOÓTWY dmoxeluevov moto, GAMA Tu AAÃo maçã tadra: odtoç dê odx 
dAhorovuévov TOU OoTomElov Tmv yéveoiy mori, GA) Amoxpwouévov tó 
êvartimv dd Tig ddiov myjoemç. 


118 Mas os outros dizem que do Uno se separaram os contrários, que 
estão presentes nele, como afirmam Anaximandro e todos os que admitem 
a unidade e a multiplicidade, como Empédocles e Anaxágoras; pois tam- 
bém estes separam tudo o mais da mistura. 

119 É evidente que ele [Anaximandro], ao ver a mudança recíproca dos 
quatro elementos, achou bem não fazer de nenhum deles o substrato, 
mas uma outra coisa à margem deles; e produz a geração não por inter- 
médio da alteração do elemento, mas pela separação dos contrários atra- 
vés do movimento eterno. 


É quase certo, pela primeira frase de 119, que Simplício já não está 
a citar Teofrasto, mas a dar a sua própria paráfrase do que acabou de citar. 
Na segunda frase, Simplício depende em parte da análise feita por Aristó- 
teles no excerto 104. Entre o seu comentário e o original aristotélico há 
duas diferenças dignas de nota: (a) os contrários separam-se de dentro de 
(êxxplvecda) em Aristóteles, separam-se a partir de (âmoxowouévan) 
em Simplício; (b) Simplício, mas não Aristóteles, disse que a separação foi 
devida ao movimento eterno. Ora, U. Hôlscher (Hermes 81 (1953), 258 e 88.) 
argumentou que na segunda frase de 119 (como em in Phys. 150, 22) Simplício 
está simples e unicamente a discorrer sobre Aristóteles, e não reproduz qual- 
quer espécie de interpretação de Teofrasto; este passo, por conseguinte, não 
constitui uma boa prova no que respeita a Anaximandro, a menos que 
Aristóteles seja digno de fé em 118. Mas, continua Hôlscher, Aristóteles 
era propenso a interpretar tudo à luz das suas próprias teorias acerca dos 
corpos simples e dos dois pares de contrários básicos, e deturpou Anaxi- 
mandro ao substituir separar de dentro de por separar a partir do Inde- 
finido, dando assim origem a uma mistura de contrários. Teofrasto atribuiu 
a ideia de separação a partir de a Anaximandro, mas como separação dos 
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mundos inumeráveis e não dos contrários (dxoxexoioda em 101 c); e, 
segundo Hôlscher, era esta a correcta aplicação do termo. Contra esta 
engenhosa teoria podem fazer-se as seguintes observações. A referência feita 
por Simplício ao movimento eterno tem origem numa fonte teofrástica e não 
aristotélica (veja-se 115); o mesmo se verifica, segundo parece, com o emprego 
que faz do verbo para separar a partir de. Por consequência, embora con- 
cordemos com afirmação de que Simplício não estava a citar Teofrasto neste 
ponto, é provável que tivesse em mente o modo como Teofrasto ajuizou Anaxi- 
mandro. Além disso, Hôlscher não logrou destruir por forma convincente o 
testemunho mais prejudicial à sua interpretação, o passo 121. Esta continua- 
ção da doxografia do Pseudoplutarco em 101 c declara que «aquilo que 
produz, a partir do eterno, o calor e o frio, separou-se no começo deste 
mundo», e prossegue com pormenores da cosmogonia. Este passo, apesar 
de adulterado, representa o pensamento de Teofrasto, e mostra que este 
aceitava a separação a partir do Indefinido, e os contrários, como estando 
implicados na cosmogonia de Anaximandro. Uma vez que o fragmento 
de Anaximandro chegado até nós (110) sugere que o mundo é ainda composto 
de contrários, parece legítimo admitir, tanto com Teofrasto como com Aristó- 
teles, que os contrários estavam implicados na cosmogonia. 

Contudo, podemos aceitar a advertência acerca de êxxoiveoda. em 
Aristóteles: afigura-se-nos muito provável que esta forma verbal possa ser 
uma distorção de dmoxplveoda. BE segundo 121, o que se separou, não 
foram substâncias contrárias (o fogo e a bruma), mas algo que as produziu. 
O produtor delas podia ter sido uma espécie de semente, possivelmente um 
vórtice; houve talvez uma confusão na tradição (veja-se p. 132). Em qualquer 
dos casos, não temos o direito de supor com Aristóteles, que os contrários 
existiam no (êvovoaç) Indefinido, e se separaram para fora dele; ainda menos 
podemos nós definir o Indefinido como uma mistura, conforme, sem dúvida, 
fez Aristóteles 1. O Indefinido não foi claramente definido e analisado por 
Anaximandro; mas isso não significa, evidentemente, que ele não lhe tivesse 
atribuído um comportamento, em relação aos seus produtos, até certo ponto 
semelhante ao de um composto — quer fosse uma mistura mecânica, quer 
uma fusão 2. Se os contrários surgiram directamente do Indefinido por 
separação, como declara Simplício em 119, então o Indefinido estava a ser 
inconscientemente tratado como não-homogéneo; pois separação não pode 
implicar simplesmente isolamento de uma parte do Indefinido, aquela que se 
transforma em mundo: implica essa ideia e uma certa transformação na parte 
isolada. Se essa transformação não consistisse no aparecimento de contrários, 
mas em algo que os produz, então podíamos inferir que o Indefinido era a 
espécie de coisa que continha, por exemplo, espermas ou embriões: mas, 
ainda assim, isso não quer dizer que Anaximandro o concebesse como algo 
dotado de um carácter específico. 
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1 Cf. 120 Aristóteles Met. 4 1, 1069 b 20 ... xai tor” êoti TO 'Avaéayópov 
êv (Béltiov ydo 7) duoo ndávra) xai *EunedoxÃéovç Tô uíyua xai * Avaéudvôpov, xal 
dg Anuóxoirós qmow. (...e é isto o Uno de Anaxágoras (de facto, esta descrição 
é melhor do que «todas as coisas juntas») e a mistura de Empédocles e de Anaximandro, 
e o que descreve Demócrito). Se o excerto 118 suscita dúvidas, este passo parece, cer- 
tamente, atribuir uma mistura a Anaximandro; contudo, G. Calogero sugere 
Avaéiudvôpov <tô dnerov>. 

2 Segundo o alvitre de Cornford e Vlastos (CP 42 (1947), 170-2). Simplício 
cita Teofrasto (492) como autor da afirmação de que a mistura de todas as coisas, 
em Anaxágoras, podia ser considerada como «uma substância única e indefinida, 
tanto na espécie como na grandeza», e acrescenta que ele se assemelhava a Anaximan- 
dro — mas se essa semelhança residia na ideia de mistura é facto que não está claro. 


(ni) A formação efectiva do cosmos 


121 Pseudoplutarco Strom. 2 (continuação de 101c e 1224; DK 12 
A 10) qmoi dê Tô êx too dudiov vóvuor Veguod Te xai pvyood xara tmy 
véveciy TODDE TOU xÓcuov Amoxpudijra mai tiva êx ToúTov pÃoyós oqaipar 
meoupviprar vó meoi vmv vip Áéo: dg TO dévdow pÃoiór Totivos dmoppayel- 
ong xai eiç tivaç dmoxheiodetonc xúxhovç dmooTijva TOv TjMOov xai Tmv celnympy 
xoi todg dotépaç. (Continua em 137). 


121 Ele diz que o que produz, a partir do eterno, o calor e o frio, 
se separou, quando da geração deste mundo, e que a partir dele uma 
espécie de esfera de chamas se formou em volta do ar que circunda a 
Terra, como a casca em redor de uma árvore. Quando esta esfera esta- 
lou e se encerrou em determinados círculos, foi então que se formaram o 
Sol e a Lua e os astros. 


Este passo (completado, no que respeita aos corpos celestes, por Hipó- 
lito em 125) é virtualmente o nosso único documento no tocante ao relato 
de Teofrasto sobre os pormenores do processo cosmogónico de Anaximandro, 
Os Stromateis são-usualmente menos precisos do que Simplício ou Hipólito, 
quando reproduzem Teofrasto (cf. 101); mas não se pode pôr em dúvida 
que o presente trecho seja baseado neste autor, e a citação do símile da casca 
de árvore, que dá a impressão de provir do próprio Anaximandro, sugere 
que em certos pontos, pelo menos, o texto segue Teofrasto muito de perto. 

A expressão êx Tod dudlov, «a partir do eterno», talvez signifique «a partir 
do Indefinido», que foi descrito como imortal 1. A frase «o que produz, a 
partir do eterno, o calor e o frio separou-se» oferece ainda dificuldade, 
yóvinos (que produz) era uma palavra favorita dos Peripatéticos, que 
reteve usualmente um certo sabor, por ligeiro que fosse, de geração bioló- 
gica, No século quinto, por outro lado, yóroç apenas ocorre duas vezes, 
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em Eurípides e Aristófanes — empregado, neste último caso, como uma 
metáfora atenuada —, salvo no que toca a um emprego médico-técnico espe- 
cial (a propósito dos períodos críticos de uma doença; o significado biológico 
é quase suprimido) nas Visitas hipocráticas. Parece, assim, improvável que se 
trate de uma palavra de Anaximandro; e em face das ocorrências da palavra, 
especialmente em Plutarco, como uma metáfora inerte sem implicações bio- 
lógicas, não nos é possível ter a certeza de que se tenha pretendido aqui repre- 
sentar, embora remotamente, uma geração de tipo biológico. Este facto deve 
ser posto em relevo devido à popularidade do alvitre de Cronford, a saber, 
que esta fase, em Anaximandro, corresponde à produção de um ovo cosmo- 
gónico nas versões «órficas» (sobre elas vejam-se pp. 18-24), Não seria de 
surpreender, se se descobrisse que Anaximandro recorreu ao velho pro- 
cesso mitológico de geração sexual para explicar a fase mais difícil da 
formação do mundo — a produção de uma pluralidade heterogénea a partir 
de uma única fonte, que era, neste caso, Indefinida. Contudo, não seria 
de esperar um expediente grosseiro e explícito como o do ovo; e as pro- 
vas não são certamente favoráveis a qualquer expediente sexual do género, 
mesmo que metafórico. Uma sugestão completamente diferente foi feita 
por Vlastos (CP 42 (1947), 171, n. 140), a saber, TO yómuov não era tanto 
uma coisa como um processo. Um vórtice, por exemplo, podia bem justi- 
ficar o aparecimento dos contrários; quanto à fraseologia, podemos com- 
pará-la com o fr. 167 de Demócrito, divov dxo Tod mavtoóç axoxprdijvar («um 
vórtice separou-se do todo») 2. Contudo, afora as considerações anterior- 
mente feitas no 8 (1), porque é que Teofrasto não empregou simplesmente a 
palavra divoç on ôdtym para descrever um processo que lhe era inteiramente fami- 
liar, e que, além disso, teria acentuado a semelhança de Anaximandro com 
Anaxágoras (n. 2 na p. 131)? Se ele tivesse empregado a palavra, não tería- 
mos nós este vago circunlóquio no Pseudoplutarco. Há pelo menos a pos- 
sibilidade de que o próprio Teofrasto tivesse tido dúvidas sobre esta primeira 
fase, talvez por falta de informações completas, e tivesse utilizado uma expres- 
são vaga para se salvaguardar a si próprio; mas não teria inventado um interme- 
diário entre o Indefinido e os contrários (que podiam ter sido mais facilmente 
produzidos directamente, como em 118), e uma opinião sobre a sua natureza 
deve ser formulada com reserva. 


1! Uma outra possibilidade consiste em toda a frase significar «aquilo que era 
capaz de produzir desde todo o sempre ...». Neste caso, devíamos esperar éé duólov, 
sem artigo. Mas a inserção de êx toU didiov entre TO e yówuov, segundo a outra 
interpretação, é quase tão estranha. Em qualquer dos casos, a tortuosidade da 
expressão não é imediatamente devida a Anaximandro, e a obscuridade do seu signi- 
ficado não é de uma maneira ou de outra grandemente afectada. Sobre o possível 
carácter vago de Anaximandro, veja-se a clara análise de J. Barnes, The Presocratic 
Philosophers (London, 1979) I, 43. 
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2 Que «separar-se de» pode ser aplicado aos produtos de um vórtice, bem 
como ao próprio vórtice, é demonstrado pelo fr. 9 init., de Anaxágoras, oútw ToúTmr 
MEOUYWPOÚVTWV TE xail Amoxpwouévwv vô Bing TE xai TAxvTifTOS ... ... («estas coisas 
que assim giram e se separam por acção de força e velocidade ...»). 


A natureza da (substância) quente e da (substância) fria assim cripti- 
camente produzidas é revelada pelo que se segue no Pseudoplutarco: essas 
substâncias são a chama e o ar-bruma (cuja parte interior se supõe que se con- 
densou em terra). A bola de chamas ajusta-se perfeitamente em redor do ar, 
tão perfeitamente como a casca cresce em redor da árvore; é possível que seja 
este o objectivo principal do símile, que não sugere necessariamente que a 
chama seja anular (embora a forma eventual da Terra seja cilíndrica, 
veja-se 122). Até aqui, portanto, algo foi isolado no Indefinido que produz 
a chama e o ar-bruma; a Terra condensa-se no núcleo, a chama ajusta-se per- 
feitamente em redor do ar. Seguidamente, a bola de chamas rebenta, decom- 
põe-se em círculos que são envolvidos pela bruma, que também se expandiu 
(cf. 125), e forma os corpos celestes. Pelo excerto 132 ficamos a saber que a 
terra húmida seca por acção do Sol, e que o mar é constituído pelos resíduos 
dessa humidade 1. 


1 É possível que o trecho 121 contenha outros indícios de linguagem bioló- 
gico-embriológica, além do dúbio yómuov. H. C. Baldry (CQ 26 (1932), 27 e ss.) 
chamou a atenção para o facto de o vocábulo dxóxpriç ser empregado em tratados 
embriológicos para descrever a separação da semente do seu produtor; qÃotóG 
podia ser usado a propósito de uma membrana fetal, e foi talvez empregado por Anaxi- 
mandro com um sentido semelhante — veja-se 133; drogpriyvvoda é por vezes usado 
para designar um novo rebento que se separa do corpo que o gerou (dificilmente 
pode ser esse, aqui, O significado, contra Heidel e Baldry). Mas nenhuma destas 
palavras tem um sentido exclusivamente embriológico; trata-se de termos comuns 
(excepto pÃows, que significa muito frequentemente «casca de árvore») que seriam 
naturalmente aplicados tanto à embriologia como à cosmogonia. 


COSMOLOGIA: A ESTRUTURA ACTUAL DO MUNDO 
(1) A Terra 


122 (A) Pseudoplutarco Strom. 2 | (B) Hipólito Ref. 1, 6, 3 

dndoxew dé qmo: TO uêv oxnuari | TO dE oxiqua adric (sc. Tig yHG) 
Tv vip xviivôpoelór;, êxew dé Tócov- | yvpór, etpoyyvÃoy, xlovoçg Mp maga- 
tor Bádoç door dy eim tTolror mpoç | minor. 1 vá» dê êmunédorv DO uy 
tô nÃdroç. êmpebixanev, O d8 dvrideror úndo- 


x EL. 


E Óyodr, xlov mas; mlovi Écio MI, 10, 2 (DK 12 A 25). yugdy (Roeper) é 
de aceitar em vez do inadmissível dygdv; com o significado original de «curvo» 
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(e.g. falando de um anzol, ou das espáduas de um corcunda), chegou a significar 
também «redondo». orgoyyvdov, portanto, pode ser uma glosa interpolada. 
Emendei yiomw para xíovoç, exempli gratia ; talvez devêssemos ler xiom Adv (cf. Diels, 
Doxographi Graeci, 218); seja como for, o sentido não está em dúvida. (Kahn, op. cit., 
55 e s., não convence). 


123 Aristóteles de caelo B 13, 295 b 10 cioi dé tuveç oi da mv óuoró- 
TnTÁ pao adm (sc. Tmv Vip) mévEIy, Dozxeo vor doxalwv * Avaéiuavôpos. 
uãAÃov uêv vão oddêv dvw 7) xátw 17) eiç TA mAdyia pépecdo mpoonxer TO 
êmi tod uécov idovuévov xai ôuolws mpog TA Eoxata Eyov dua O àdúvaror 
eciç tóvarTia moreiodo try xivmow, Dor êE avdyunc uéverv. 


124 Hipólito Ref. 1, 6, 3 (a preceder o excerto 122B) zm» de vir elvai 
uetémoov bro undevos xpatovuévmy, uévovcar dE dd TH Óuolav náviwr 
ANÓOTAOUP. 


122 (A) Ele diz que a Terra tem | (B) A sua forma é curva, redonda, 
forma cilíndrica, e que a sua pro- | semelhante ao fuste de uma coluna; 
fundidade é um terço da largura. | das duas superfícies planas, nós 
' caminhamos sobre uma, e a outra 

está do lado oposto. 


123 Alguns há, como Anaximandro entre os antigos, que afirmam que ela 
[a Terra] se mantém imóvel devido ao seu equilíbrio. Pois força é que 
aquilo que está colocado ao centro, e está a igual distância dos extremos, 
de modo algum se desloque mais para cima ou para baixo ou para os lados; 
e é-lhe impossível mover-se simultaneamente em direcções opostas, pelo 
que se mantém fixa, por necessidade. 

124 A Terra está suspensa no ar, sem que nada a segure, mas mantém-se 
firme pelo facto de estar a igual distância de todas as coisas. 


A Terra tem a forma de um fuste de coluna; os homens vivem na super- 
fície superior. Não há a menor dúvida de que o significado seja (como pensa 
Kahn) o de que a superfície da Terra é côncava — ou, por isso mesmo, con- 
vexa. O termo yvpóg refere-se à sua secção redonda, de acordo com a maneira 
de ver tradicional (veja-se, supra, p. 4 sobre Okeanos); cf. LSJ s. v. ydpos. 
Nem a referência a uma superfície inferior em 1222 implica que também 
ela fosse habitada (contra Kahn, 56 e 84 e s.). A Terra é três vezes mais 
larga do que profunda — uma proporção análoga às distâncias dos corpos 
celestes (pp. 136 e s.). A sua evidente estabilidade é explicada de uma nova 
maneira, O que representa um avanço radical sobre a ideia de Tales de que flu- 
tuava na água (ideia ressuscitada e modificada por Anaxímenes, p. 156). 
É de supor que sejam os anéis dos corpos celestes, dos quais o do Sol é o 
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maior (125), aquilo em cujo centro está a Terra. Anaximandro não se referia 
ao mundo como um todo, nem dizia que este estava no centro do Indefinido, 
embora tivesse, sem dúvida, aceitado esta hipótese, se a ideia se lhe tivesse apre- 
sentado. Em qualquer caso, Anaximandro afastou-se completamente da ideia 
popular de que a Terra devia estar apoiada em algo de concreto, de que devia 
ter «raízes»; a sua teoria do equilíbrio constituiu um brilhante salto para os 
domínios do matemático e do a priori — salto que não teria sido tentado a 
dar, podemos nós sugerir, se a acção do vórtice tivesse sido empregada na 
sua cosmografia e estivesse, por assim dizer, ao seu alcance, para explicar a 
estabilidade da Terra. Sobre mais amplas implicações da teoria de Anaxi- 
mandro veja-se ainda Kahn, op. cit., 76-81. 


(1) Os corpos celestes 


125 Hipólito Ref. 1, 6, 4-5 tà dé doroa yivecdas xúxÃov mvpdg dmo- 
moUdÉVIA TOU xaTA TOY xÓcuor mvpós, mepunpdévia O dmo dépoç (cf. 121). 
êxrvodS O vndpêa, mópovç tivaç adAddeic, xa” odg qpaiverar TA doTpa 
dio xai êmpoacoouérov toy êxmvoby tàg êxheipeirç viveodas. try dê cedm- 
my motê uêv mÂnpovuévyv qpaivecda motê dê merovuéÉVIV maÇA TN TÓDV 
mógwy êxipoaEwm 7) AvoLêwm. elvor dê TOv xóxÃov TOD nÃiov ExtTaxaemocamÃo- 
oiova <Tiig VS, Oxtwnadexamiastova dê TOV> Tijg ceMiym, nai avutáro 
uêv elvar TOP TjMOY, XATWTÁTO DÊ TODOS TV AmÃavdy dotéoury xúxÃovG. 


126 Écio 11, 20, 1" Avaétuavópos (sc. Tor ijALóv qnor) xóxÃov elvar ôxtoxaei- 
mocamiastora THG ViS, douateip Tooxd mapaninor», mv dida êExovra 
xotÂinv, mAON mvoÓs, xatá Tu uéDOS êxqpalvovoay dd cTouiov TO ndo Doze 
did monotijooc avÃod. (Cf. Écio m, 25, 1, DK 124 22, a propósito da Lua). 


127 Écio m, 21, 1 “Avaéiuardeos (sc. qmoi) vôv uêv újor loov elva 
TH Vil, TOP OE xúxhov dp” od Tmv êmavory Exer xai dp" od mepupépetos éxTO- 
KOLELXOCAMÃGGTO TIC VS. 


128 Écio n, 16, 5 "Avaéiuavôpos únO tTódv xóxÃwv xai Tv cpupdrv êp” 
dv Exaotos BéBnxe pépecdou (sc. TOdS doTépaç qnoin). 


125 Os corpos celestes nascem como círculos de fogo separados do fogo 
do mundo, e cercados de ar. Há respiradouros, determinadas aberturas 
como as da flauta, aos quais aparecem os corpos celestes; consequente- 
mente, os eclipses dão-se, quando os respiradouros são obstruídos. 
A Lua é vista ora a aumentar, ora a diminuir consoante a obstrução 
ou abertura dos canais. O círculo do Sol é 27 vezes maior do que 
<a Terra, o da> Lua < IB vezes>; o Sol é o mais alto, e os círculos 
das estrelas fixas são os mais baixos, 
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126 Anaximandro [diz que o Sol] é um círculo 28 vezes maior do que a 
Terra, como a roda de um carro com o aro oco e cheio de fogo, e que 
deixa ver o fogo num dado ponto, através de uma abertura, como se fosse 
através da tubuladura de um fole. 

127 Anaximandro [diz] que o Sol é igual à Terra, mas que o seu círculo, 
no qual tem o seu respiradouro e pelo qual é levado em redor, é 27 vezes 
maior do que a Terra. 

128 Anaximandro [diz que os corpos celestes] são transportados pelos 
círculos e esferas em que cada um deles se desloca. 


O Sol e a Lua são duas aberturas em anéis sólidos e separados como 
os aros das rodas de um carro. Estes anéis constam de fogo cercado de ar 
(considerado como bruma capaz de provocar ocultação), e da única aber- 
tura de cada um deles emerge o fogo como o ar da tubuladura de um fole; 
os símiles das rodas do carro e do fole derivam, talvez, do próprio Anaxi- 
mandro. Os eclipses e as fases da Lua são devidos a uma total ou parcial 
obstrução da abertura; como é típico, nenhum motivo é apresentado para 
esta obstrução. A abertura do Sol tem (provavelmente) as mesmas dimen- 
sões da superfície da Terra (127) — opinião digna de nota que foi contra- 
ditada por Heraclito no fr. 3; o diâmetro da sua roda é vinte e sete vezes 
maior do que esta (vinte e oito vezes em 126) 1. A roda da Lua é dezanove 
vezes o diâmetro da Terra à largura (ou, provavelmente, dezoito); a evi- 
dente lacuna do excerto 125 foi preenchida, na esteira de Écio 11, 25, 1, 
que dá a informação correspondente a 126 a respeito da Lua, acrescen- 
tando apenas que os círculos do Sol e da Lua estão em posição oblíqua. As 
rodas das estrelas (sobre elas veja-se mais adiante), se bem que nada se nos 
diga a esse respeito, eram provavelmente nove (ou dez) vezes o diâmetro da 
Terra, e as que se encontravam mais próximo dela (125 fin.). Deste modo, 
Anaximandro deu à estrutura do mundo uma base matemática, ao desen- 
volver a hipótese (que já encontrámos em Homero e Hesíodo, cf. 1 e comen- 
tário) de' que ela é ordenada — ainda então por uma forma grosseiramente 
quantificável — e determinável. É possível que esta sua ideia das distâncias 
proporcionais tenha exercido influência em Pitágoras. 


1 Este número maior (28x) não pode representar a distância desde os 
limites exteriores, opostos aos interiores, do círculo celeste, se se tiverem em vista 
os diâmetros; porquanto 2 unidades, e não 1, deviam então ser acrescentadas ao 
múltiplo, para dar 29x. Se se tivesse em vista O raio e não o diâmetro, os números 
dados concordariam: mas a frase «o círculo do Sol é vinte e sete vezes o da Terra» 
(125, 126) — cuja «largura» é especificada em 122 — dá claramente a entender que 
é de facto do diâmetro que se trata. Nesse caso, o número maior podia representar 
o diâmetro de um ao outro bordo exteriores, e o menor, o diâmetro medido a par- 
tir de pontos intermédios entre os bordos exterior e interior do aro de ar propria- 
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mente dito — supondo, o que parece razoável, que o aro tem a espessura de um 
diâmetro terrestre. 


A referência às estrelas apresenta certas dificuldades. (a) O excerto 125 fin. 
menciona as estrelas fixas como sendo as que estão mais perto da Terra. 
É possível que, como pensava Diels, haja uma outra lacuna neste ponto e que 
os planetas fossem também mencionados. Que as estrelas fixas e os planetas 
estavam à mesma distância da Terra é, talvez, o que dá a entender Écio 11, 
15, 6 (DK 124 18), e é o que sugere a série de distâncias proporcionais: 
1 (diâmetro da Terra) — x — 18 (anel da Lua) — 27 (anel do Sol). Aquio x, 
a distância que falta, deve ser a das estrelas e dos planetas: e tem que ser 9, 
para se ajustar à série, e não há outro número disponível que permita fixar 
uma distância diferente para as estrelas e os planetas. (b) No excerto 128 
mencionam-se não só os círculos como ainda as esferas das estrelas (ao 
passo que 125 fala de um círculo de estrelas no início, e de círculos no 
final). Os dois trechos são incompatíveis; possivelmente o que se tinha em 
vista era uma esfera para as estrelas fixas, e anéis para os planetas. Mas 
uma tal hipótese é inconciliável com o argumento, segundo o qual as estrelas 
fixas e os planetas devem estar à mesma distância da Terra; pois, nesse caso, 
não haveria espaço para uma esfera e para os anéis. Na realidade, uma 
esfera, apesar de ser a mais simples explicação para as estrelas fixas, é 
inadmissível: a descrição cosmogónica (121) mostrou que uma bola de fogo se 
desfez, ou se separou da bruma que rodeia a Terra, e foi então encerrada 
em círculos (de ar-bruma, como é óbvio) que formaram o Sol, a Lua e as 
estrelas. Não há a mínima possibilidade, e muito menos qualquer referência, 
de uma parte da esfera de chamas se manter como esfera depois de se ter sepa- 
rado. Assim, devemos partir do princípio de que cada estrela, incluindo os 
planetas, tem o seu próprio círculo: estes círculos são iguais em diâmetro e 
estão inclinados em um sem-número de planos diferentes. Não obscurecem o 
Sol e a Lua (cf. e.g. Homero Il. xx, 444 e ss.; xx1, 549). Se o seu centro for 
o mesmo que o da Terra, as estrelas circumpolares (que não têm ocaso) são 
inexplicáveis — como o seriam mesmo por intermédio de uma esfera; e, 
contudo, se os seus centros estivessem a diferentes distâncias acima e abaixo 
do eixo da Terra, o que podia explicar o facto de algumas estrelas não terem 
ocaso, seria natural que quebrassem o equilíbrio descrito em 123 e 124. 
Provavelmente, Anaximandro não pensou nestas dificuldades. O movimento 
do Sol na eclíptica, a declinação da Lua, e o curso errante dos planetas eram 
provavelmente atribuídos ao vento (veja-se 132); os movimentos na direcção 
este-oeste eram devidos à rotação dos círculos (cf. péoeoda em 128) nos pla- 
nos das suas circunferências. 

É bem claro que muito da astronomia de Anaximandro é especulativa 
e apriorística — o que não quer dizer que seja exactamente mística ou poética 
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(veja-se Kahn, op. cit., 94 e s.). Pelo contrário, a simetria do universo, que 
já era admitida em Homero e Hesíodo, é mais desenvolvida, torna-se mais 
precisa e apresenta uma relação mais estreita com a observação “senso comum” 
de um género um tanto incompleto e casual. 


(11i) Fenómenos meteorológicos 


129 Hipólito Ref. 1, 6, 7 àvémuovç dé yivecdo tódy Aentotárowv dtuódy Tod 
déDOS Amonpwonévov xaL óTar AVporcddor xivovuévor, Vetodg ÔE êx TG 
atuidoç Tijg êx vv dp ijAov avadidouésme: dotoanaç dé Star dvenoç êxmix- 
tw» duoTã taç vepédaç 1. 


| êx tig dtuidoç — dvadidouévne Cedreno; os mss. dão uma leitura mani- 
festamente corrupta (DK 1 p. 84 n.) que implica, se uma tal conclusão é possível, 
que a exalação provém da terra. Uma exalação dupla foi também atribuída a Hera- 
clito (p. 209 n. 1); tratava-se provavelmente de uma subtileza por parte de Aristóteles. 
Cedreno (séc. xr d.C.) é por vezes correcto: e.g. o seu êxnintwv em 129 está certo, 
como mostra 130, ao contrário de êunintwv dado pelos manuscritos. 


130 Écio m, 3, 1-2 (meoi Bpovriy dotpani» xepavvdy moncthowy Te xal 
Tupwrwr.) *Avakiuavôpos êx Tod mveúuatos tTavti mávia cuupaivery ótay 
vão megtinpdêv véper maxei Braoduevov êxméon tij Aentouepeia xai xov- 
pótnti, tóre m uêv ÓNjéic TOV pópor, 7) dé daoTod) mapa T7v uedaviar Tod 
vépovg TOv diavyacuov amoTedei. 


131 Séneca Qu. Nat. 1, 18 Anaximandrus omnia ad spiritum rettulit: 
tonitrua, inquit, sunt nubis ictae sonus ... (veja-se DK 12 4 23). 


129 Os ventos produzem-se, quando os vapores mais subtis do ar se 
separam e quando são postos em movimento por congregação; a chuva 
resulta da exalação que se eleva das coisas que estão ao sol, e o relâm- 
pago origina-se sempre que o vento se desencadeia e fende as nuvens. 
130 (Acerca dos trovões, relâmpagos, raios, redemoinhos e tufões). 
Anaximandro diz que todos estes fenómenos acontecem como resultado 
do vento: pois, sempre que este é encerrado numa nuvem densa e depois 
irrompe para fora dela à força, graças à sua subtileza e leveza, então o 
rebentamento produz o estrondo, ao passo que a fenda em contraste 
com o negrume da nuvem produz o clarão. 

131 Anaximandro referia todas as coisas ao vento: o trovão, disse ele, 
é o ruído da nuvem percutida ... 


Estes passos sugerem que Anaximandro partilhou, e esteve, talvez, em 
grande parte na origem, da maneira jónica, mais ou menos padrão, de explicar 
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os fenómenos meteorológicos (segundo o sentido que atribuímos à palavra). 
Os principais elementos deste esquema são o vento, a evaporação do mar, 
e as massas condensadas de vapor, que formam as nuvens. Todos os tes- 
temunhos a este respeito são, evidentemente, baseados em Teofrasto, sobre 
o qual podemos lançar a suspeita de nem sempre ter resistido à tentação 
de dar explicações «adequadas», onde nenhuma existia, de certos fenómenos 
naturais que, em sua opinião, interessaram a todos os Pré-Socráticos. 
A explicação do vento em 129 (cf. também Écio mm, 7, 1, DK 12 A 24) é 
muito confusa; note-se que o vento é de certo modo devido à «separação» 
da parte mais subtil do ar. A chuva é provocada pela condensação (prova- 
velmente) dos vapores húmidos evaporados pelo Sol; o vento dá origem 
à maior parte dos outros fenómenos (130, 131), incluindo, talvez, os movi- 
mentos em direcção ao norte e ao sul, do Sol e da Lua. O excerto 132, junta- 
mente com o 133, é ambíguo neste ponto — podia ser a exalação (conforme 
pensa Kahn, op. cit., p. 66), em vez dos próprios ventos, a causa destes movi- 
mentos, embora 131 sugira que eram estes os que Aristóteles tinha em mente. 
A importância conferida ao vento, como produto do ar, podia sugerir em 
qualquer caso uma fusão parcial com Anaxímenes; ambos deram a mesma 
explicação do relâmpago, mas num apêndice a 130 Anaxímenes diferen- 
cia-se de Anaximandro por ter citado um paralelo especial (os remos brilham 
na água; veja-se o excerto 158). Sobre este assunto e o 8 (iv), veja-se ainda a 
interessante discussão em Kahn, op. cit., 99-109. Na p. 102, este A. sublinha 
o paralelo entre o fogo meteorológico do raio, emanente do vento, e o dos 
anéis celestes. 


(1v) A terra está a secar 


132 Aristóteles Meteor. B 1, 353 b 6 elva vão TO npúTov Vypov dava 
TOV mEOL TNV VIP TÓMOY, ÚxO ÔE TOU nNAlov Enpovóuevor TO uêv daTuicar 
MVEÚMATO XOL TPONAG NÃLOV xaL ces paoi moteiv, TO dé Aeupdêv Ydlarrar 
elvaw do xai êXátio yivecdas Enpouvouévmv olovtar xai téXoç Eceodal mote 
nãoa Enody ... Alexandre in Meteor. p. 67, 11 (DK 12427) ... taúrnç 
Tiig ôddêmnc êyévetro, dg lotopei Oeópoaorocs, *Avasiuavôpós TE xai Aoyévnc. 


132 É que, em primeiro lugar, toda a área em redor da Terra é húmida, 
mas ao ser enxuta pelo Sol, a parte que é exalada produz os ventos e as 
revoluções do Sol e da Lua, segundo dizem, ao passo que a que fica é 
mar; por isso, pensam eles que o mar está efectivamente a diminuir 
devido ao facto de estar a secar, e que um dia acabará por ficar comple- 
tamente seco... desta opinião foram Anaximandro e Diógenes, con- 
forme o relato de Teofrasto. 
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A atribuição de Teofrasto referida por Alexandre (e confirmada por 
Écio 111, 16, 1) auxilia-nos na resolução do problema, embora se deva observar 
que o único nome mencionado por Aristóteles em ligação com a ideia do mar 
em vias de secar é o de Demócrito (Meteor. B 3, 356 b 10, DK 68 A 100). 
Aristóteles tinha referido previamente (Meteor. A 14, 352 a 17) que os que 
acreditavam em que o mar estava a secar foram influenciados por exemplos 
locais deste processo (facto que, podemos nós observar, era evidente, em 
Mileto, por alturas do século sexto); ele próprio os censurou pela sua falsa 
inferência, e chamou a atenção para o facto de noutros lugares o mar estar 
a ganhar terreno; além disso, havia longos períodos alternantes de seca e 
de inundação a que Aristóteles chamou «grande Verão» e «grande Inverno» 
num «grande ano» 1. 


1 Neste ponto, é possível que Aristóteles tenha particularmente em mira Demó- 
crito, que pensou que o mar estava a secar e que o mundo teria um fim. Anaximandro, 
tal como Xenófanes, não precisava de ter pensado nestes termos; de facto, Aristóteles 
talvez tivesse estado a censurar, em Demócrito, a crença na teoria cíclica anterior. — 
É bem possível que haja uma referência especial a Anaximandro nas palavras de 
Aristóteles (Meteor. B 2, 355 a 22) «aqueles que dizem ... que, quando o universo 
em redor da Terra foi aquecido pelo Sol, o ar surgiu e todo o céu se expandiu ...» 
(cf. 121). 


É claro que, se Anaximandro pensasse que um dia o mar havia de secar 
para sempre, isso seria uma séria traição ao princípio enunciado no fragmento 
que dele possuímos (110), a saber, que as coisas são punidas pela sua injustiça; 
pois a terra teria invadido o mar sem sofrer retribuição. Demais, embora só 
o mar seja mencionado, é razoável concluir que, uma vez que a chuva era 
explicada pela condensação dos vapores (129), a secagem do mar havia de 
conduzir à secagem de toda a terra. Mas será que toda a nossa interpretação 
do fragmento como uma afirmação da estabilidade cósmica esteja errada? 
Será possível que a secagem da terra seja o prelúdio da reabsorção no Inde- 
finido? Tal interpretação é impossível, visto que se a terra fosse destruída 
pela seca, tal acontecimento havia de, implicitamente, qualificar o próprio 
Indefinido como seco e ígneo, contradizendo assim a sua verdadeira natu- 
reza; e, demais, os argumentos extraídos do formulário do fragmento ainda 
se mantêm de pé. O princípio do fragmento podia, contudo, conservar-se, 
se a diminuição do mar fosse apenas uma parte de um processo cíclico: 
quando o mar seca por completo, começa um «grande Inverno» (para usar 
a expressão de Aristóteles, que pode bem ser derivada de teorias mais anti- 
gas), e eventualmente o outro extremo é atingido, quando toda a terra é 
inundada pelo mar e se transforma, talvez, em lodo. 

Que foi este o pensamento de Anaximandro, é o que resulta mais prova- 
velmente do facto de Xenófanes, outro Jónio precisamente de uma geração 
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posterior à de Anaximandro, ter admitido a existência de ciclos terrestres de 
seca e de transformação em lodo: vejam-se pp. 182 ess. Xenófanes impres- 
sionou-se com os fósseis de vida vegetal e animal incrustados em rochas 
longe do mar, e deduziu que a terra fora outrora lama. Mas argumentou, 
não que o mar há-de secar ainda mais, mas que tudo se há-de transformar de 
novo em limo; os homens serão destruídos, mas então o ciclo continuará, 
a terra há-de secar, e os homens serão novamente produzidos. Também 
para Anaximandro, os homens nasceram, em última instância, do limo (133, 
135). O paralelismo não é completo, mas é extremamente aproximado: é 
possível que Xenófanes estivesse a corrigir ou a modificar as ideias de Ana- 
ximandro. Este estava, também, familiarizado com os grandes períodos 
lendários do fogo e do dilúvio, dos tempos de Faetonte e Deucalião; impres- 
sionado pelo recuo do mar em relação à linha costeira da Jónia, podia bem 
ter aplicado tais períodos a toda a história da Terra. 


ZOOGONIA E ANTROPOGONIA 


133 Écio v, 19, 4 *Avaéiuavôeoç ê vyod vyermdipau và mpódta Ca 
pÃoris meprexóuera axavimdeo, mpopavovonç dE tijg nAxiaç àmopaivery 
êmi TO EnpÓTEDO? Kai meprwonyvuuévov TOO pÃotod êm” dAiyov ypóvov ueta- 
pura. 


134 Pseudoplutarco Strom. 2 êt: qnoiv e xar doxaç ê8E dAÃosidd» É dwy 
ô dvdownos êyevvidn, êx tod TA uêv dAda dv éavtásy Tayd véuecdau, uóvor 
dE TO» âvipwnov molvypoviov deioda tudmmicems do xai xatT” doxaç odx 
dv moTE TOLODTOV ÔVTA ÔriowbrjvaL. 


135 Censorino de die nat. 4, 7 Anaximander Milesius videri sibi ex aqua 
terraque calefactis exortos esse sive pisces seu piscibus simillima animalia; 
in his homines concrevisse fetusque ad pubertatem intus retentos; tunc 
demum ruptis illis viros mulieresque qui iam se alere possent processisse. 


136 Hipólito Ref. 1, 6, 6 Ta dé Ca yiveocda <êE dypod> êlaruulouévov 
[Diels, -dueva mss.] dxo tod nAtov' TO» dê Avdpwnov érépy Cbw yeyovévau, 
tovtéoti ix. mapaninoiov xar” doydc. 


137 Plutarco Symp. vim, 730 E (DK 12430) do xai céBorta (sc. Zvpol) 
tor iydorv dg duoyevij xai cúvtoopor, êmeiécteçov * Avakiudvôpov qptÃoco- 
pobvteç: od ydo êv Toi; adroiç êxeivoç Iyddç xai ardodnovs, dA êv Iyddow 
tyyevéoda TO mpúror drdpdrmovç dmopalverar xal tpapévras, domep ol 
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E 1 noite 1 c - - ma 3 a mo 1 
yaheot 1, mat yevouévovç ixavodg éavtois Bondeiv êxbijror. tuyvixadra mou 


yinig AaBéciau. 


1 vaÃeol de Empério, em vez do inaceitável mxaÃaoi dos mss., é uma brilhante 
emenda baseada em outro passo de Plutarco, de soll. an. 33, 982 A, onde se diz que 
o tubarão produz um ovo, para depois alimentar a cria no seu próprio interior até 
que ela seja maior; Aristóteles tinha observado este facto em Hist. animalium Z 10, 
565 b 1. Mas a expressão «como os tubarões» pode bem ser uma observação paren- 
tética de Plutarco (note-se o caso: nominativo e não acusativo), que teve conheci- 
mento deles indirectamente através de Aristóteles; Plutarco referiu-se, naturalmente, 
aos tubarões como ilustração da ideia de Anaximandro. 


133 Anaximandro disse que os primeiros seres vivos nasceram na humi- 
dade, envoltos em cascas espinhosas; e que, com o avanço da idade, 
se mudaram para a parte mais seca e que, depois de a casca ter estalado, 
levaram, por um curto espaço de tempo, um género de vida diferente. 
134 Demais, ele diz que no começo o homem nasceu de seres de uma 
espécie diferente; porquanto os outros seres em breve se sustentam a si 
próprios, ao passo que só o homem carece de amamentação prolongada. 
Por esta razão, ele não teria sobrevivido, se tivesse sido esta a sua forma 
original. 

135 Anaximandro de Mileto pensou que da água e da terra aquecidas 
surgiram ou peixes ou seres muito semelhantes aos peixes; entre estes se 
formou o homem, sob a forma de embrião retido dentro deles até à puber- 
dade; quando, por fim, os seres semelhantes a peixes se romperam, deles 
saíram os homens e as mulheres já capazes de se alimentarem. 

136 Os seres vivos geraram-se da humidade evaporada pelo Sol. Ini- 
cialmente, o homem era semelhante a um outro animal — isto é, ao peixe. 
137 Por isso, eles [os Sírios] adoram também os peixes por serem de 
uma raça semelhante à sua e com a mesma alimentação. A este respeito 
filosofam de forma mais adequada do que Anaximandro; porquanto este 
declara, não que os peixes e os homens foram gerados dentro dos mes- 
mos progenitores, mas que inicialmente os homens foram gerados no 
interior de peixes, e que depois de aí terem sido criados — como os tuba- 
rões — e de se terem tornado capazes de cuidar de si próprios, então 
saíram deles e ocuparam a terra. 


É nisto que consiste, praticamente, toda a informação que temos acerca 
das evidentemente brilhantes conjecturas de Anaximandro sobre as origens 
da vida animal e humana. Os primeiros seres vivos nasceram do lodo (noutros 
lugares chamado iAóç) por acção do calor do Sol: foi esta a explicação que se 
tornou clássica, e até mesmo Aristóteles aceitou a geração espontânea em 
tais casos. A observação que se encontrava por detrás da teoria era talvez a 
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das moscas-do-lodo e dos vermes-da-areia que abundam nos areais quentes à 
beira-mar. Contudo, os primeiros seres não eram desta espécie, mas estavam en- 
voltos por carapaças espinhosas — como os ouriços-do-mar, sugeriu Cornford. 
Écio (133) parece registar informações especiais acerca destes primeiros seres, 
que provavelmente foram anteriores aos seres semelhantes a peixes em que 
os homens foram criados. O emprego de qÃoróg, neste ponto, lembra-nos o 
símile da casca de árvore da explicação cosmogónica (121); tanto a bola de 
chamas como a casca espinhosa se separavam, em toda a volta, do núcleo 
(aqui mepi- e não áxoponyrvvodal). 

O significado das palavras finais de 133 é controverso; mas ueta- em 
novos compostos do grego tardio implica habitualmente uma mudança, mais 
do que uma sucessão, e o sentido é provavelmente que os seres, saídos das suas 
cascas, levaram depois uma vida diferente (i.e. em terra) durante um curto 
espaço de tempo. É possível que Anaximandro tivesse alguma ideia das difi- 
culdades de adaptação ao meio 1. Tal facto não seria mais para surpreender 
do que a sua inteligente observação de que o homem (com uma gestação 
de nove meses e a necessidade de assistência durante vários anos) não 
podia ter sobrevivido nas condições primitivas sem uma protecção de qual- 
quer espécie. Estas reflexões levaram à conjectura de que o homem foi 
criado numa espécie de peixe — provavelmente porque a Terra era originaria- 
mente húmida, e os primeiros seres eram marinhos. 


1 Kahn, op. cit., 60, talvez tenha razão ao afirmar que uma vida curta era a 
consequência do seu difícil modo de nascimento. 


É de Anaximandro a primeira tentativa, de que temos conhecimento, 
para explicar racionalmente a origem do homem, e bem assim a do mundo. 
Além disso, os princípios gerais do desenvolvimento do nascimento são 
semelhantes (veja-se, em particular, 121): a humidade é contida num invó- 
lucro semelhante à casca das árvores, e o calor causa, de certo modo, uma 
expansão ou explosão da casca e a libertação de uma forma completada no 
seu interior. Nem todos os sucessores de Anaximandro se preocuparam com 
a história do homem (os seus interesses iam antes para a sua condição actual), 
e nenhum o ultrapassou no ponderado engenho das suas teorias. Apesar de 
incompletas, as nossas fontes mostram que a explicação da natureza dada 
por Anaximandro, embora se encontre entre as mais antigas, foi uma das 
de mais amplo alcance e a mais imaginativa de todas. 





CAPÍTULO IV 
ANAXÍMENES DE MILETO 


DATA, VIDA E LIVRO 


138 Diógenes Laércio 11, 3 "Avagimmévmme Evovorpdrov Mimos Tjxovoer 
"Avaéudvôoov, êvior dé xai Ilaquevidov qpaciv dxovoar adtóv. odtos doxn . 
déoa elme xai TO Axetoorv. xuveicdas dE TA doToa 00x ÓmO vijy GAMA megi vip. 
xéxontal te Aéger "Idô: áxAi) mai Amepittw. xal veyévntor uév, xadá qnouw 
"AmoAÃódwmpos, meoi trv Ldpodemv dAmorw, êtekeótnoe dé Thj EEnxooTi) Toltn 
oAvuzudos (528-525 a.C). 


138 Anaxímenes de Mileto, filho de Euristrato, foi discípulo de Anaxi- 
mandro; alguns há que afirmam que foi também discípulo de Parménides. 
Disse ele que o princípio material era o ar e o infinito; e que os astros 
se movem, não por baixo da Terra, mas em redor dela. Empregou a língua 
iónica, por forma simples e concisa. Segundo afirma Apolodoro, encon- 
trava-se em actividade por ocasião da tomada de Sardes, e morreu na 
63.2 Olimpíada. 


Podemos pôr em dúvida, se a tradição cronográfica tinha um maior 
conhecimento sobre a data de Anaximenes do que o que nos conta Teo- 
frasto (140), isto é, que ele foi companheiro de Anaximandro. Os autores de 
sucessões haviam de situá-lo na geração de filósofos a seguir a Anaximandro, e 
Eratóstenes, seguido por Apolodoro, escolheria um ano-época conveniente 
para a sua acme, i.e., a idade de quarenta anos. O ano-época escolhido foi, 
evidentemente, o da tomada de Sardes por Ciro, 546/5 a.C. ( = OI. 58, 3; 
Hipólito Ref. 1, 7, 9, DK 13 4 7, situou o acontecimento na Ol. 58, 1, a 
mesma na Suda, 13 4 2). Tal facto coloca o seu nascimento por alturas 
da acme de Tales, a sua morte cerca da idade comummente escolhida de ses- 
senta anos, e fá-lo vinte e quatro anos mais novo que Anaximandro. Tudo 
isto é absolutamente hipotético; mas, com base no seu pensamento, pode- 
mos aceitar o que se nos afigura verosímil: que Anaxímenes era mais novo do 
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que Anaximandro; embora a sua vida activa dificilmente possa ter conti- 
nuado pelo século quinto adentro (Mileto foi destruída em 494 a.C.) 1. 


1, Os mss. de Diógenes, no fragmento 138, invertem a posição de aepi 17 
Eápõemy dAworw e ij EEnxootij Toitn ddvurudôs. Diels fez a emenda (conforme aqui se 
encontra impressa). G. B. Kerferd chama a atenção (Mus. Helvet. 11 (1954), 117 ess.) 
para o facto de, no caso de a tomada de Sardes ser a de 498 a.C., e yeyévmta: significar 
«nasceu» (como de certo pode, e talvez deva significar), em vez de «floresceu», então 
o texto do ms. podia estar correcto, se Anaxímenes tiver morrido com a idade de 30 
anos ou menos. Mas, não é de admitir que Apolodoro tivesse ignorado a ligação, 
referida por Teofrasto, entre Anaxímenes e Anaximandro (que, segundo Apolodoro, 
morreu por volta de 528); ou que tivesse usado como épocas de referência duas toma- 
das de Sardes distintas (é à de 546/5 que ele certamente se refere). Além disso, 
Hipólito (DK 13 A 7) confirma um floruit em 546/5 ou em data aproximada. 


Acerca da vida de Anaxímenes e das suas actividades práticas quase 
nada sabemos (cf. n. na p. 103). Contudo, graças à observação de carácter 
estilístico expressa em 138, é evidente que ele escreveu um livro, uma parte do 
qual, pelo menos, deve ter sido do conhecimento de Teofrasto, de quem prova- 
velmente emana a crítica. O iónico «simples e conciso» pode ser posto em 
contraste com a «terminologia assaz poética» de Anaximandro (110). 


O AR EM ANAXÍMENES 


(1) O ar é a substância originadora e a forma básica da matéria; muda 
por condensação e rarefacção 


139 Aristóteles Met. A 3, 984 a 5 "Avaêuéme de dépa xai Aoyévnc 
mnoóTepov Vdatos xai uálioT” doxm Tudéao: Tor dA» coudTo». 


140 Teofrasto ap. Simplicium in Phys. 24, 26 "Avakuévme dé Edovorpárov 
Milmoros, étaipos veyovraç * Avabiudvôpov, uiav uêv xal AUTOS TP Ómoxei- 
uévnv qóory xai Ameóv pnow doxeo Êêxeivos, odx AdprTov dE domep êxeivos 
da doruévmv, dépa Aéywv adrmy dapépeiy dE mavóTuTi xal muxvóTnTi 
xaTA TAS odolaç. xal Aporoúuevor uêv ndo yivecdar, nvxvoduevov dE Avegnoy, 
cita vépos, êti dE uãAÃov Vdwo, eira yijy, eita Adovs, ta dé &Aa êx todTw». 
nlynowy dê xai odToç áidtov motel, OU Ny xai Tmv uetaBodry yivecdaL. 


141 Hipólito Ref. 1, 7, 1 "Avaêmévmo ... áéoa dxepor En tm doxmy 
elvou, êE od TA PIVÓNEVOA XOL TA PEVOVÓTOA XaL TA ÊcÓuEva xoi Veodg xal deia 
vivecda, tá dE Aound êx voy Tobtov dmoyórvwr. (2) Tô dê eldoç Tod dépoç 
Torodtor dar uêv dualdratos ? Owelr dônÃov, ônÃodadar de Td poxo xal 


147 


TO DeouD xai TO VOTEDD xOL TO muvovuévm. xuveiodas dE dei: od YA HeTA- 
páAhes doca metaBáAdes, ei ur) muvoito. (3) mvxvoduevov vão xai Aparoduevory 
drápopor paiveodar ótav vão eis TO dpouóTeçov dayvdi, ndo yivecdo, dvé- 
movg dE ndhy elvar déoa mvuxvoduevor, 2É déooç <dê> vépos àmoteleioda 
xata mv ailmow, ET dé uãlÃov Vdwo, êmi mAgiov muxvwdévia yijy xai eis 
TO uáloTA muxvóTATov Adovg. dote TA xvpudtara Tic yevécemç êvavtia 
civas, Veouov TE xal pvypó». 


139 Anaximenes e Diógenes fazem do ar, e não da água, o princípio 
material entre os demais corpos simples. 

140 Anaxímenes de Mileto, filho de Eurístrato, que foi companheiro de 
Anaximandro, diz ainda, tal como este, que a natureza subjacente é 
una e infinita, mas não indefinida, como afirmou Anaximandro, mas defi- 
nida, porquanto a identifica com o ar; e que ela difere na sua natureza 
substancial pelo grau de rarefacção e de densidade. Ao tornar-se mais 
subtil transforma-se em fogo, ao tornar-se mais densa transforma-se em 
vento, depois em nuvem, depois (quando ainda mais densa) em água, 
depois em terra, depois em pedras; e tudo o mais provém destas substân- 
cias. Ele admite também o movimento perpétuo, e que é também através 
dele que se verifica a mudança. 

141 Anaxímenes ... disse que o ar infinito era o princípio, do qual pro- 
vêm todas as coisas que estão a gerar-se, e que existem, e que hão-de 
existir, e os deuses e as coisas divinas, e o resto proveniente dos seres por 
ele produzidos. A forma do ar é a seguinte: quando ele é muito igual, 
é invisível à vista, mas é revelado pelo frio e pelo calor e pela humidade 
e pelo movimento. O ar está sempre em movimento: é que as coisas 
que mudam, não mudam a menos que haja movimento. Com o aumento 
da densidade ou da rarefacção, o ar toma diferentes aspectos; pois, quando 
se dissolve no que é mais subtil, torna-se fogo, ao passo que os ventos são, 
por sua vez, ar condensado, e a nuvem é produzida a partir do ar por 
compressão. Quando se condensa ainda mais, produz-se a água; com 
um maior grau de condensação produz-se a terra, e quando condensado 
ao mais alto grau, as pedras. Donde resulta que os componentes com 
maior influência na geração são contrários, a saber, o calor e o frio. 


O trecho 139, juntamente com 150 e 159, é tudo quanto Aristóteles 
tinha a dizer, expressamente, acerca de Anaxímenes, e a nossa tradição 
depende de Teofrasto, que, segundo Diógenes Laércio v, 42, escreveu, 
sobre ele, uma monografia especial (veja-se p. xv e s.). Simplício dá-nos, 
em 140, uma curta versão do que Teofrasto disse acerca do princípio 
material. No presente caso, a versão de Hipólito é mais longa que a de 
Simplício; mas o exame de 141 mostra que tal facto é devido principalmente 
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a um desenvolvimento verboso do assunto e a uma interpretação adicional 
(nem sempre da autoria de Teofrasto). Contudo, o vocábulo sriAnoic 
(mukcioda), «compressão», respeitante à condensação do ar, encontra-se 
também no resumo do Pseudoplutarco (148) e provém, provavelmente, de 
Teofrasto; tratava-se de um termo comum no século quarto e não é for- 
çoso que tenha sido usado nesta forma pelo próprio Anaxímenes, contraria- 
mente ao que Diels e outros afirmam. 

Para Anaxímenes, a substância originadora era explicitamente a forma 
básica da matéria do mundo diferenciado, visto ele ter concebido um processo 
segundo o qual essa substância podia converter-se noutros componentes 
do mundo, como mar ou terra, sem perder a sua própria natureza. Tratava-se 
simplesmente da sua condensação ou rarefacção — isto é, da alteração da 
sua aparência conforme a quantidade que dela havia num determinado 
lugar. Esta ideia ia ao encontro da objecção que Anaximandro pode bem 
ter sentido contra a água de Tales (105 e pp. 112 e s.), e que o encorajou 
a postular uma matéria originadora indefinida. Para Anaxímenes, o ar era, 
também, indefinidamente vasto em extensão — rodeava todas as coisas 
(108 e 160), e foi, assim, descrito como dxeto», infinito, por Teofrasto. 
O que ele entendia exactamente por ar, é discutível. àjo em Homero, e 
por vezes na prosa jónica tardia, significava «bruma», algo de visível e que 
produzia obscuridade; e a cosmogonia de Anaximandro incluía uma bruma 
húmida, parte da qual congelou para formar uma espécie lodosa de terra 
(pp. 133 e 142 e s.). Anaxímenes disse provavelmente (160) que todas as coisas 
estavam rodeadas de aveôua xai àro, «vento (ou sopro) e ar», e que a alma 
estava aparentada com este ar; o que sugere que para ele d%o não era bruma, 
mas, como supunha Hipólito, em 141, o ar atmosférico invisível. Isto é con- 
firmado pelo facto de ele ter manifestamente descrito os ventos como uma 
forma de ar ligeiramente condensada (140, 141). 

Ora, em Heraclito, o ar atmosférico não foi certamente considerado como 
um componente do mundo (e.g. 218), e foi preciso que Anaxágoras pusesse 
em evidência (470) a sua substancialidade — isto é, a sua corporalidade. 
Afigura-se-nos, pois, que Anaxímenes como que supôs simplesmente que uma 
parte, pelo menos, do ar atmosférico era substancial e, decerto, a forma 
básica da substância; contudo, não forneceu nenhuma demonstração, digna 
de nota, da sua substancialidade, capaz de convencer os seus sucessores 
imediatos. Uma tal hipótese seria verdadeiramente notável; se bem que 
força é recordar que aveúua, no sentido de sopro, era certamente considerado 
como existente, apesar de invisível. Não era, no entanto, totalmente imper- 
ceptível; a sua presença era revelada por propriedades tangíveis — segundo 
as palavras de Hipólito, pelo «frio e calor e humidade e movimento». Em 
certos casos, não é por nenhum destes meios que o ar atmosférico se nos 
revela. 
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As principais formas assumidas pelo ar, como resultado da sua conden- 
sação e rarefacção, foram esboçadas por Teofrasto. Essas formas são suficien- 
temente evidentes, e baseavam-se claramente na observação dos processos 
naturais — a chuva proveniente das nuvens, a aparente condensação da água 
em terra, a evaporação, e assim por diante. Todos os Pré-Socráticos acei- 
taram tais mudanças: mas Anaxímenes foi o único que as explicou exclusiva- 
mente em função da densidade de um único ingrediente 1. Pode perguntar-se 
por que motivo o ar foi especificado como forma normal ou básica da 
matéria; do ponto de vista da transformação natural dentro do mundo, a 
água podia, igualmente, ser o elemento fundamental e o ar uma variante 
rarefeita. A julgar por 160 (pp. 161 e ss.), onde o ar cósmico é comparado 
ao xvedua ou sopro, que é tradicionalmente concebido como alma-alento ou 
yvxn que dá vida, parece que Anaxímenes considerava o ar como alento do 
mundo, e por isso como sua origem imorredoura, e consequentemente divina; 
veja-se também p. 164. Além disso, pode ter-lhe parecido que o ar possuía 
algumas das qualidades indefinidas da matéria originadora de Anaximandro 
(por não estar naturalmente caracterizado por qualquer contrário particular); 
para mais, tinha a vantagem de ocupar uma vasta região do mundo desen- 
volvido. Anaxímenes parece, à primeira vista, ter abandonado o princípio 
da oposição geral no mundo (que em breve iria ser ressuscitado por 
Heraclito, numa forma mais ao estilo de Anaximandro, embora com algumas 
modificações), e deste modo ter-se mesmo libertado dos motivos metafó- 
ricos, da injustiça e da retribuição, no tocante à transformação natural, 
Contudo, um par de contrários, o raro e o denso, adquiriu um novo e espe- 
cial significado, e podia legitimamente argumentar-se que todas as mudanças 
se devem às suas mútuas reacções: veja-se mais adiante p. 151 es. Além 
disso, não há dúvida alguma de que Anaxímenes partilhou da hipótese de 
Tales, segundo a qual a matéria estava de certo modo viva, o que seria 
confirmado pela constante mobilidade do ar — especialmente se este só fosse 
aceite como ar, quando era perceptível. Teofrasto reduziu, como de costume, 
estas hipóteses à fórmula do «movimento perpétuo», acrescentando que toda 
a mudança dependia deste movimento. 


1 Cf. 142 Simplício in Phys. 149, 32 ênxi yãg toútov (sc. Avakuévov) uóvou 
Oeóppaoros êv tij Totooig vm)v udvworw elonxe xai múxvmor, ÓijÃov dé dg xai ol 
&AÃos rij uavórmti xal mvuxvóruri êxoóvro. (É que só a seu respeito [de Anaximenes) 
falou Teofrasto, na História, de rarefacção e condensação, mas é evidente que também 
outros utilizaram essas duas noções.) Não há dificuldade alguma neste ponto (nem 
necessidade de expedientes drásticos, como a suposição de que uóvov significa mpdrov); 
«os outros» (e.g. Hípaso e Heraclito em DK 22 A 5) foram vagamente descritos por 
Teofrasto como fazendo uso da condensação, mas somente Anaxímenes usou expli- 
citamente o raro e o denso como parte essencial da sua teoria. Simplício, portanto, 
não compreendeu muito bem o comentário de Teofrasto sobre Anaxímenes, 
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Parece que, segundo Teofrasto («as restantes coisas provenientes des- 
tas» em 140. fin., também numa paráfrase vaga e inexacta em 141 init.; 
cf. Cícero Acad. pr. 1, 37, 118, DK 13 A 9), Anaxímenes não pensava que 
cada espécie de substância natural pudesse ser explicada como uma forma 
directa de ar, mas que havia certas formas básicas (fogo, ar, vento, nuvem, 
água, terra, pedra) das quais se compunham as outras espécies. Se isto é 
verdade, é importante, porquanto faz de Anaxímenes o pioneiro da ideia 
de que “há elementos a partir dos quais são compostos outros objectos 
— ideia .que Empédocles foi o primeiro a expor formalmente. Contudo, 
parece discutível, se esta interpretação é justificada. Não há qualquer outra 
prova de que alguém, antes de Empédocles, tenha tentado dar uma expli- 
cação pormenorizada de qualquer substância, a não ser as principais substân- 
cias cósmicas; mas tendo inventado um processo para explicar a diversidade, 
Anaxímenes estava mais dentro das características dos Milésios ao ter ade- 
rido a ele; e Teofrasto tinha tendência para acrescentar a uma lista especí- 
fica sínteses generalizadas precisamente como esta, muitas vezes ligeiramente 
enganosas 1. Contudo, a dificuldade em que o ar se convertesse em rochas 
ou em matas de mirtos pôde ter surpreendido, de facto, Anaxímenes e ter-lhe 
sugerido as vantagens da mistura como um mecanismo adicional (veja-se 
Guthrie, HGP I, 122 e s.). Em qualquer caso, J. Barnes tem razão, quando 
rejeita a ideia de que Anaxímenes fosse um «Boyle pré-socrático» e a sua 
física «fundamentalmente quantitativa» (op. cit., 1, 45 e s.). 


1 Uma outra interpretação certamente mais falsa é a que faz de Anaxíme- 
nes o precursor do atomismo. Não é possível que ele tenha concebido a matéria 
como contínua, argumenta-se; por isso, uma vez que pode haver, no mesmo espaço, 
uma porção maior ou menor dela, essa matéria deve ter sido composta de partículas 
que podem ser mais ou menos densamente concentradas. Mas parece pouco pro- 
vável que alguém antes de Heraclito se importasse com a constituição formal da 
matéria, ou com o que estava precisamente implicado na condensação, que podia 
ser simplesmente uma descrição objectiva de certos processos observados. 


(ii) O quente e o frio são devidos a rarefacção e condensação 


143 Plutarco de prim. frig. 7, 947 E (DK 13 B 1)... 7 nadánreo *Ava- 
Eruévnc Ô maluos Deto, uNTE TO puxoov êv odoia mite TO Vequov AxoÃei- 
mer, AAA ndOn xowa vijg Vlnc êmyuróuevo toi; uetaBodois: Tô vão 
ovoTEXAÓuEvOv ADTIIG xaL mvxvoduEVOv poxoov elval qmoi TO O dooor xai 
TO “yalapoór” (odtw mwçg ôvoudoas xai TÃO dmuari) Veouór. ddev odx dei 
xótws Aéyecdas TO xai degua tov dvôownov êx TOO oTóuatoç xal pvyçd 
uediévar: póxetas vão 9) rv07 mueodecioa xai mvxvwbeioa toig gelÃeowm, dvei- 
uévov dé Tod otóuatos êxmintovoa yiyretas depudr úrd uavórntoç. Todro 
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uêv odv AyvÓnua moteitos TOD AvdooG O "Aprototédnç ... (Cf. Problemata 34, 
7, 964 a 10). 


143 ... ou como o velho Anaxímenes pensava, não deixemos nem o frio 
nem o quente como pertencentes à substância, mas como disposições 
comuns da matéria que sobrevêm às mudanças; é que ele afirma que a 
matéria, que é comprimida e condensada, é fria, ao passo que a que é 
rara e «frouxa» (ele emprega precisamente esta palavra), é quente. Por 
consequência, disse ele, não é despropositado o dito de que o homem exala 
da boca calor e frio: pois o hálito é arrefecido ao ser comprimido e 
condensado pelos lábios, mas, quando a boca é afrouxada, o hálito 
escapa-se e torna-se quente devido à rarefacção. Aristóteles atribui esta 


teoria à ignorância do nosso homem [sc. de Anaxímenes] ... 


Plutarco, segundo parece, teve acesso à citação autêntica de Anaxímenes: 
a palavra yalapós, «frouxo», pelo menos, é apresentada claramente como 
sendo dele, e não há razão para duvidar do facto. Possivelmente, Plutarco 
depende de um passo perdido de Aristóteles; o passo dos Problemas aristo- 
télicos discute o fenómeno do modo sugerido na continuação de 143, mas 
sem nomear Anaxímenes. O exemplo do hálito foi evidentemente citado por 
Anaxímenes como prova de que a rarefacção e a condensação do ar podem 
produzir, não meramente variações evidentes como as de duro e mole, de 
espesso e delgado, mas uma variação de calor e de frio que, segundo parece, 
pouco tem que ver directamente com densidade. Com base nesta única prova, 
poder-se-ia esperar que o exemplo fizesse parte de um argumento, a saber, 
que a condensação e a rarefacção podem produzir alterações totalmente 
inesperadas, e que, deste modo, pudessem ser responsáveis por toda a espé- 
cie de diversidades, 

Contudo, Hipólito, em 141, sugere que o calor e o frio desempenham 
um papel vital na geração: por outras palavras, Anaxímenes continuava 
a atribuir especial importância às substâncias cosmogónicas principais de 
Anaximandro, a substância quente e a substância fria. Não há qualquer 
referência a isto no excerto de Teofrasto citado por Simplício (140), mas 
é improvável que Hipólito, ou a sua fonte imediata, seja inteiramente res- 
ponsável por essa sugestão. Não obstante, é difícil ver como estas substâncias 
contrárias podiam ser básicas no esquema ôÔntico: de Anaxímenes, e afi- 
gura-se muito provável que Teofrasto, ao ver que era dada certa proemi- 
nência ao calor e ao frio em Anaxímenes, sugerisse que elas eram para este, 
como o eram para Aristóteles e para o próprio Teofrasto, um dos elementos 
essenciais da yéveciç. (Os corpos simples dos Peripatéticos eram compostos 
de matéria primordial constituída tanto pelo calor ou pelo frio, como pela 
humidade ou pela secura). Esta interpretação é anacrónica, e deixa-nos 
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em liberdade para aceitar a interpretação natural sugerida pelo próprio 
Plutarco, apesar de expressa ainda em termos peripatéticos. Mas será pos- 
sível que até mesmo Anaxímenes tenha pensado que a temperatura variava 
directamente com a densidade? Existem coisas como, por exemplo, uma 
pedra quente e ar frio. Esta dificuldade podia não lhe ter ocorrido, por- 
quanto em geral é verdade que a escala ascendente de densidade representa 
também uma escala descendente de temperatura, do fogo até às pedras; o pró- 
prio ar (pelo menos no Mediterrâneo) não costuma dar-nos a sensação de 
algo consistentemente quente ou frio. Por outro lado, o exemplo do hálito 
comprimido pelos lábios podia afigurar-se como uma ilustração do facto de 
a densidade poder afectar a temperatura, sem implicar que assim fosse sempre 
no mesmo grau 1. 


1 O exemplo do hálito é, entre os Gregos, uma das primeiras utilizações 
conhecidas de uma observação pormenorizada para apoiar uma teoria física. 
Note-se, contudo, (i) que se não trata verdadeiramente de uma «experimentação», 
i.e. da produção deliberada de uma cadeia de factos, cuja conclusão desconhecida 
há-de confirmar ou negar uma hipótese prévia; (ii) que por falta de verificação e de 
cuidado a conclusão tirada da observação é exactamente o oposto da verdade; 
(iii) que a palavra Aéyeo0da: talvez sugira que a observação era comum, não tendo 
sido feita pela primeira vez por Anaxímenes. 


(iii) O ar é divino 


144 Cícero de natura deorum 1, 10, 26 post Anaximenes aera deum statuit 
eumque gigni esseque immensum et infinitum et semper in motu, quasi aut 
aer sine ulla forma deus esse possit ... aut non omne quod ortum sit mor- 
talitas consequatur. 


145 Écio 1, 7, 13 "Avakiméme vor áéoa (sc. dedr elvaí qro) dei é 
Úmaxoveiv êmi tó» odtwç Áeyouévov TAG êvômxovoaç Toig aToryetor 7) Toiç 
CNAS: dvvÁuELÇ. 


146 Agostinho de civ. dei vim, 2 iste (sc. Anaximander) Anaximenen disci- 
pulum et successorem reliquit, qui omnes rerum causas aeri infinito dedit, 
nec deos negavit aut tacuit; non tamen ab ipsis aerem factum, sed ipsos ex 
aere ortos credidit. 


144 Depois, Anaximenes considerou que o ar é um deus, e que é 
gerado e imenso e infinito e que está sempre em movimento, como se 
o ar sem forma pudesse ser um deus ... ou a mortalidade não acom- 
panhasse tudo o que nasceu. 

145 Anaxímenes [diz que] o ar [é um deus]: importa entender, no caso 
de tais descrições, as forças que penetram inteiramente os elementos 
ou corpos. 
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146 Ele [Anaximandro] deixou Anaximenes por seu discípulo e suces- 
sor, o qual atribuiu todas as causas das coisas ao ar infinito, e não negou 
a existência de deuses, ou passou sobre eles em silêncio; contudo, acre- 
ditou, não que o ar fosse feito por eles, mas que foram eles que surgiram 
do ar. 


O primeiro e o terceiro destes passos afirmam que, segundo Anaxi- 
menes, um deus ou deuses foram gerados do ar primordial; também Hipó- 
lito, na primeira frase de 141, escreveu que «os deuses e as coisas divinas» 
surgiram do ar. É possível, por conseguinte, que Teofrasto não tenha dito 
simplesmente que o próprio ar primordial de Anaxímenes era divino (cf. a 
afirmação de Aristóteles em 108, a saber, que Anaximandro e a maior parte 
dos físicos consideravam divina a substância originadora). Provável é, pois, 
que o próprio Anaxímenes tenha dito algo acerca dos deuses: podemos, 
como é razoável, concluir que, para o efeito, tais deuses, tal como os havia 
no mundo, eram também derivados do ar que tudo envolve, o qual era 
verdadeiramente divino. Se assim é, Anaximenes foi possivelmente um 
precursor de Xenófanes e de Heraclito no que toca às críticas destes acerca 
das divindades da religião convencional; embora não haja prova alguma de 
que Anaximenes tenha ido ao ponto de negar efectivamente a existência delas, 
para além da posição de Heraclito. Que o próprio ar era divino é o que se 
encontra implícito não só na generalização de Aristóteles, senão também em 
Écio, excerto 145, que nos dá uma descrição de matiz estóico da espécie de 
divindade em questão, em termos de «poderes que penetram os elementos ou 
os corpos», i.e., como uma capacidade motriz e organizadora que é inerente, 
em diversos graus, aos constituintes do mundo 1. 


1 Tem-se afirmado, por vezes, (e.g. Burnet, EGP, 78) que os deuses de Ana- 
xímenes são mundos inumeráveis. Deve-se esta ideia ao facto de, segundo Éclo 1, 
7, 12, e Cícero de natura deorum I, 10, 25, os mundos inumeráveis de Anaxt 
mandro terem sido chamados deuses (DK 12 A 17). Estas declarações surgiram, 
segundo parece, de uma confusão entre mundos inumeráveis e estrelas; e não é pos 
sível que Cícero tenha tido a mesma espécie de provas para Anaxíimenes, visto que 
precisamente na frase a seguir, 144, só menciona um único deus a ser gerado 
(e confusamente o descreve como infinito, i.e., como ar primordial). De facto, há 
apenas duas indicações doxográficas de que Anaxímenes postulou mundos inume- 
ráveis: Écio 11, 1, 3 (só Estob.; vejam-se pp. 123 e s.) e 147 Simplício in Phys. 1121, 
12 yevntôv dê xal pbaptov tóv Eva xócuov modo door del uév paow elvar xócuor, 
oU uy tôv aúróv deé, dAÃa dAAÃote àAÃov yuvóuevov xará tivas xoódvwr megródovg, dg 
"Avakmuévms te xal “Hodxheiros xai Aoyévmg xai dotegov oi dnô rig Xrodç. 
(O mundo uno é considerado como gerado e destrutível por todos aqueles que dizem 
que há sempre um mundo, embora não seja sempre o mesmo, mas se torne diferente em 
diferentes ocasiões de acordo com determinados períodos de tempo, como afirmaram 
Anaximenes e Heraclito e Diógenes, e posteriormente os Estóicos.) Simplício, neste 
passo, parece atribuir mundos sucessivos a Anaxímenes. Uma razão possível do facto 
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é dada na p. 126; mas o excerto de Simplício baseia-se muito de perto em Aristóteles 
de caelo A 10, 279 b 12 (DK 22 A 10), onde Empédocles, e não Anaxímenes, pre- 
cede Heraclito; e não pode excluir-se a possibilidade de contaminação. Há muito 
menos razão para atribuir mundos inumeráveis a Anaxímenes que a Anaximandro, 
com fundamento no estado das provas doxográficas; embora, sobre o assunto, algo 
fosse dito, provavelmente, por Teofrasto, com base no facto de também Anaxímenes 
ter postulado o que Teofrasto considerava ser uma substância originadora infinita 
(vejam-se pp. 123 e ss.). 


COSMOGONIA 


148 Pseudoplutarco Strom. 3 (cf. DK 13 A 6) ... yevvãodal Te mávia 
KaTA TIVO TÚXVWOW TOÚTOU (SC. ÁdÉDOC) xai málv Apalworw. Tv YE um xivmorw 
EE aiódvog dmdoxewm muhovuévov dE TOD ÁÉDOS mowWTNV veyevioda Aéyer Tm 
vi mÃateiar udÃo: dd xai xata Adyov adrmy êmoxeiodos vd déour xai TOY 
Nov xai mv cedmyvmv xai Tá Aona dotoa Tnv doxny Tg vevécem êx VN 
êxeiv. Amopaivetoas yodv tov Nov viy, dm dé try déciav xlvmor xai uáR 
ixavds Veouórnta Aapeiv [Zeller; Veouorármy xivmow AaBeiv codd. plurimil. 


149 Hipólito Ref. 1, 7, 5 yeyovévar dé TA dotoa êx vijg dida TO Try ixudda 
êx tavtns aviotaodor, Ng dpuovuéme TO ndo yivecdmu, êx ÔE TOU avpos 
uetempriouévov TOUS doTépaç cvriotaodaL. 


148 ...e todas as coisas são produzidas por uma espécie de conden- 
sação, e depois por rarefacção, dele [sc. do ar]. O movimento existe, de 
facto, desde todo o sempre; ele diz que, quando o ar se comprime, logo se 
gera a Terra, a primeira de todas as coisas, completamente plana — por 
isso, e consequentemente, ela é levada pelo ar; e o Sol e a Lua e os 
demais corpos celestes têm na terra a origem do seu nascimento. Pelo 
menos, ele declara que o Sol é terra, mas que, devido à rapidez do seu 
movimento, obtém calor bastante. 

149 Os corpos celestes foram gerados a partir da terra pela exalação 
que dela se ergue; quando a exalação se rarefaz, origina-se o fogo, e é 
do fogo, elevado até às alturas, que se compõem as estrelas. 


Anaxímenes deu provavelmente uma explicação do desenvolvimento do 
mundo a partir do ar indiferenciado; tal como aconteceu com Anaximandro, 
só o Pseudoplutarco: resume o assunto em geral, e pouco mais faz do que 
atribuir as transformações evidentes do ar (esboçadas por Teofrasto a res- 
peito dos processos naturais contínuos, cf. o presente yiveoda em 140) 
ao que podia ser um modelo cosmogónico a priori. Apenas no caso da 
formação dos corpos celestes nos é fornecida uma informação pormenori- 
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zada; neste ponto, temos quase a certeza de que Hipólito, em 149, tem razão, 
em contraste com a última frase de 148, que parece atribuir a Anaximenes 
ideias de Xenófanes (ignição por meio de movimento) e de Anaxágoras 
(a mesma ideia, e o Sol feito de terra; no que respeita a uma idêntica confusão 
com Empédocles, cf. pp. 157 e s.). É certamente da terra que os corpos 
celestes (doroa) se originam, mas somente pelo facto de o vapor húmido 
se exalar ou evaporar (das partes húmidas) dela; posteriormente, ele rare- 
faz-se e deste modo transforma-se no fogo, de que são compostos os cor- 
pos celestes. A formação da terra verificara-se pela condensação de uma 
parte do ar primordial, indefinidamente extenso. Nem uma só razão desta 
condensação inicial é sequer sugerida, excepto, possivelmente, a do «movi- 
mento eterno»; tal como vimos em Anaximandro, era este o processo 
usado por Teofrasto para exprimir a capacidade da substância originadora 
e divina para iniciar a transformação e o movimento onde quisesse 1. 


1 “Tal como no caso de Anaximandro, não há qualquer fundamento para pos- 
tular um vórtice em Anaxímenes, excepto a generalização de Aristóteles no excerto 117; 
no caso de Anaxímenes, nem sequer há que explicar o misterioso «produtor do calor e 
do frio». Todavia, Anaxímenes não foi implicitamente excluído da generalização, 
como é possível que o tenha sido Anaximandro (p. 128). Contudo, Aristóteles tinha 
razão, algumas linhas antes, 150, para agrupar Anaxímenes com Anaxágoras e Demó- 
crito (todos eles afirmaram que a Terra permanece estável devido à sua largura); 
estes dois últimos pensadores admitiram, com certeza, a existência de um vórtice, 
e assim é possível que, também a este respeito, Aristóteles se tivesse contentado com 
agrupá-los aos três — se é que Aristóteles não fez, simplesmente, um emprego pouco 
preciso de «todos», xdvtec, em 117. É evidente que, como demonstrou Zeller, a 
acção do vórtice produziria as variações de pressão requeridas para um cosmos; 
embora Anaxímenes não tenha explicado, de facto, a composição dos corpos celestes 
mediante rarefacção directa das extremidades. 


COSMOLOGIA 


(1) A Terra, plana, é levada pelo ar 


150 Aristóteles de caelo B 13, 294 b 13 (DK 13 A 20) "Avaémém dê 
xau "Avafayópas xai Amuóxprros TO mÃáTos aitior elval pao Tod uéveim 
abr (sc. Tm» vi): 0d vão Téuveiv dAX? êmmwuatilerw TOv dépa TOv xdtwder, 
Ônep qalvetar TA mAáTos êxovta tor couáror moteiyr tadra vão xai mpdG 
ToOdG AvéuOvS Exer OvomiviTwS Ôd TH AvTépeor. 


150 Anaxímenes e Anaxágoras e Demócrito dizem que a forma plana 
[da Terra] é responsável pela sua estabilidade: é que ela não corta o ar 
que está por baixo dela, mas cobre-o como uma tampa. É esse eviden- 
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temente o comportamento dos corpos achatados; pois são difíceis de 
mover, até mesmo pelos ventos, devido à sua resistência. 


Anaxímenes, segundo parece, consolidou a ideia de que a Terra era larga, 
plana e pouco profunda — «semelhante ao tampo de uma mesa» segundo 
Écio 11, 10, 3 (DK 13 A 20) — e de ser suportada pelo ar. Esta ideia foi 
seguida de perto por Anaxágoras e pelos Atomistas (502 init. e p. 443), que 
em pormenores de cosmologia fizeram uma selecção muito conservadora 
da tradição jónica anterior. A ideia de que a Terra era suportada pelo ar foi 
obviamente uma adaptação, encorajada, sem dúvida, pela observação das 
folhas a flutuar no ar, da ideia de Tales de que a Terra flutuava na água. 
Aristóteles, na continuação de 150, errou ao sugerir que o apoio era dado à 
Terra pelo facto de o ar por baixo dela estar preso e não poder escapar-se: 
para Anaxímenes o ar circundante não tinha qualquer espécie de limites, 
e foi considerado, sem dúvida irreflectidamente, como suporte da Terra 
por causa da sua profundidade indefinida — e porque as folhas flutuam efec- 
tivamente no ar. Teofrasto, a avaliar pelos excertos 148, 151, e Écio 111, 15, 8 
(DK 13 A 20), escreveu que, segundo Anaxímenes, a Terra é levada em cima, 
ênoxeioOmu, do ar: o verbo ocorre em Homero e podia bem ter sido usado por 
Anaximenes. A frase de Aristóteles «cobre o ar que está por baixo dela como 
uma tampa» é provavelmente expressão sua, talvez uma redacção melhorada da 
referência de Platão (Fédon 99B) a um físico anónimo — Anaxímenes ou 
Anaxágoras ou os Atomistas ou todos eles — que «pôs como suporte da Terra, 
que é semelhante a uma ampla masseira, o ar que está por baixo dela». 


(11) Os corpos celestes 


151 Hipólito Ref. 1, 7, 4 tm» dé vip mhateiav elvor êm áépoç óxovuévy, 
ôuolws dê xai TjMov xai cedmymyv xai tá Ada doTpa mávia múpiva óvta êxoxeio- 
dou vo déos dA aÃáros. 


152 Écio un, 13, 10 "Avaémuérme mvolyyr uêv TIP pÚouy Tv doTowy, megré- 
xEUW Dé TUVA XOL PEDÔN CÓNATA CUUNEUPEGÓuEVA TOÚTOLGS ÁÓpaTA. 


153 Écio u, 23, 1 "Avaéméms únô menvxvwnévov dépoç xal Avttórou 
êEmdoduevra TA dotpa TAS TponAç moiodaL. 


154 Écio 1, 14, 3-4 * Avaéuérms NjAwv dixnv xatanennyévar vá dotoa vid 
xpvoralÃosidei: êmor dê métada elvor mópiva dorxep Coypapíuata. 


155 Écio u, 22, | "Avakmuém, mhardr dg nétador Tor for. 
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156 Hipólito Ref. 1, 7, 6 od muweiodma dE dano vir Ta dotoa Aéyes, zada 
êTepor dmerAnpacw, dAÃA meoi yijy, Domepel neoi Tv Úuetégav xepalrpy 
oToépETAL TO TuÃiov. xpvnTecdal TE TOP TOP OUY ÚMO Viv vevóuevov GAR? 
ÓMO TV TIS VS VynÃoTÉDOV uepúdv oxemóuevor xai did Try mÃsiova Nudy 
aúToU yevouévmyv AmóoTao!. 


157 Aristóteles Meteor. B 1, 354 a 28 mx0ÃÃodg media tir doxaimwy 
ueTEWpOÃÓywWV TOP TjMLOV UM pépecda dxo viy dAÃA mepi TIP Vijy xaL TOY 
tTómov Todtov, dparileoda, dê xai moteiv vóxta dd TO dymnAmr elvar zpóç 
doxTov Tv VIP. 


151 A Terra, sendo plana, é transportada pelo ar, e semelhantemente 
o Sol, a Lua e os outros corpos celestes, todos eles ígneos, são levados 
sobre o ar graças à sua configuração plana. 

152 Anaxímenes diz que os corpos celestes são de natureza ígnea, 
e que têm entre eles alguns corpos térreos, invisíveis, que giram juntamente 
com eles. 

153 Anaxímenes diz que os corpos celestes efectuam as suas revo- 
luções sob o impulso do ar condensado e que a eles se opõe. 

154 Anaxímenes diz que os astros estão implantados, como pregos, no 
cristalino; mas alguns há que afirmam serem eles folhas ígneas como 
pinturas. 

155 Anaxímenes diz que o Sol é plano como uma folha. 

156 Diz ele que os corpos celestes não se movem por baixo da Terra, 
como outros supuseram, mas em redor dela, precisamente como um 
gorro de feltro roda à volta da nossa cabeça; e que o Sol se esconde, 
não por estar debaixo da Terra, mas por ser encoberto pelas partes mais 
elevadas da Terra e pelo aumento da distância que dele nos separa, 
157 Muitos dos antigos astrónomos estavam convencidos de que o Sol 
não é levado por baixo da Terra, mas em redor dela e desta região; 
e que ele obscurece e dá origem à noite, devido ao facto de a Terra se 
elevar em direcção ao norte. 


Que os corpos celestes foram criados mediante a rarefacção em fogo 
do vapor proveniente da terra, foi o que se afirmou em 149. Tal como a 
Terra, eles deslocam-se sobre o ar (151); contudo, uma vez que eles são 
feitos de fogo, segundo é confirmado pelos excertos 151 e 152, e visto 
o fogo ser mais difuso do que o ar, uma dificuldade se levanta, da qual 
Anaxiímenes pode não se ter dado conta, ao fazê-los apoiarem-se no ar, do 
mesmo modo que a Terra, que é mais densa. Que os movimentos do Sol 
na eclíptica, os da declinação da Lua, e, talvez, os dos planetas são causa- 
dos por ventos (que são ar ligeiramente condensado, cf. 140) é o que sugere 
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o trecho 153; Aristóteles tinha-se referido, em Meteor. B1, 353 b5eB2, 
355 a 21 (609), a antigos escritores que tinham explicado os dois primeiros 
destes três movimentos celestes precisamente desta forma. Contudo, o 
passo 154 cria uma dificuldade ao declarar que os dorpa (que podem abar- 
car todos os corpos celestes, ou as estrelas fixas e os planetas, ou apenas 
as estrelas fixas) estão presos como cravos à superfície exterior e cristalina 
do céu (a qual, segundo 156, seria hemisférica), e não a flutuar livremente. 
Esta ideia só podia aplicar-se às estrelas fixas; mas nada mais ouvimos dizer 
acerca do «cristalino», e decerto o conceito de uma superfície exterior e 
sólida do céu é estranho ao pouco que se conhece da cosmogonia de Ana- 
xímenes e aos demais pormenores da cosmologia. O mesmo termo foi apli- 
cado três vezes por Écio com referência ao céu de Empédocles (que seria 
esférico) e, em 1, 13, 11, disse que as estrelas fixas de Empédocles estavam 
presas ao «cristalino», ao passo que os planetas eram livres. Segundo parece, 
este conceito pode ter sido transferido erradamente para Anaxímenes. 
A segunda parte de 154 é apresentada como uma opinião defendida por 
«alguns»; mas visto Anaxímenes ter certamente sustentado que os corpos 
celestes eram ígneos, e uma vez que no excerto 155 compara o Sol a uma 
folha, colhe-se a impressão de ser ele o autor da opinião de que os astros 
eram folhas a arder, e de o texto estar adulterado. Qual seja o significado 
da comparação com pinturas, é totalmente incerto. Se é Anaxímenes quem 
está em causa, os dotrpa em questão podiam ser os corpos celestes em geral, 
ou (se aceitarmos a primeira parte) podiam ser os planetas, que ele distingui- 
ria, como Empédocles, das estrelas fixas do «cristalino». Provavelmente, 
este último termo refere-se à aparente transparência do céu; e representa um 
aperfeiçoamento, do ponto de vista empírico, em relação à sólida taça de 
metal de Homero (p. 3). Tal melhoramento não seria incaracterístico de 
Anaxímenes; mas a atribuição desta ideia a Anaximenes permanece muito 
duvidosa 1. 


1 W.K.€C. Guthrie (HGP 1, 136 e s.) sugeriu engenhosamente que o símile 
podia ser de carácter fisiológico, porquanto no tempo de Galeno, pelo menos, 7Ãos 
podia ser usado com o significado de mancha ou inchaço na pupila do olho, ao 
passo que a própria córnea era por vezes descrita como «a membrana cristalina». 
Esta membrana era considerada como viscosa, não sólida; o quê elimina uma das 
dificuldades da atribuição a Anaxímenes. Contudo, a ousada afirmação (op. cit., 
p. 137) de que Anaxímenes “considerava o mundo como-um ser vivo e que respira” vai 
seguramente longe de mais. 


A inexactidão das atribuições doxográficas, particularmente em Écio, é 
provavelmente demonstrada pela segunda parte de 152. Supõe-se, em regra, 
que. Anaxímenes postulou estes corpos celestes invisíveis com o fim de explicar 
os eclipses; mas, segundo Hipólito 1, 8, 6 (DK 59 A 42), Anúxágoras acreditou 
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igualmente neles. Contudo, Anaxágoras conheceu a verdadeira causa dos 
eclipses, por conseguinte não pode ter postulado os corpos invisíveis para 
esse fim. A frase anterior em Écio explica tudo: Diógenes de Apolónia 
inventou estes corpos para explicar os meteoritos como aquele, famoso, que 
caiu em Egospótamos em 467 a.C. (608). Provavelmente, também Anaxágoras 
fora induzido por este notável acontecimento a explicar os meteoritos; mas 
Anaximenes não tinha uma razão tão boa como esta, e a teoria foi-lhe prova- 
velmente atribuída a partir do seu suposto discípulo Diógenes. De qual- 
quer modo, a teoria dizia respeito aos meteoritos e não aos eclipses 1. 


1! BEudemo (2), na sequência de 76 (DK 13 A 16), atribui a Anaxímenes a des- 
coberta de que a Lua brilha por meio de luz reflectida. Esta ideia é incompatível 
com a crença de que a Lua é ígnea, e é devida, provavelmente, a outra atribuição retró- 
grada, desta vez de uma crença comum a Parménides (DK 28 A 42), a Empédocles 
(370), e a Anaxágoras (500). 


Os corpos celestes não passam por baixo da Terra, mas (tal como na 
imagem pré-filosófica do mundo, em que o Sol, pelo menos, flutua em 
redor do rio Okeanos em direcção ao norte: vejam-se pp. 7 e s.) movem-se 
à volta dela, como um gorro gira à volta da nossa cabeça, conforme acres- 
centa Hipólito em 156. É pouco provável que esta imagem tenha sido 
inventada por um outro, que não Anaxímenes. O gorro em questão é um 
gorro de feltro justo, aproximadamente hemisférico; esta imagem, como é 
plausível, confirma a dúbia implicação contida em 154, a saber, que o céu 
pode ser considerado como um hemisfério definido (se bem que talvez 
viscoso), que transporta as estrelas fixas. Conforme tem sido observado, 
esta explicação constitui apenas um aperfeiçoamento da maneira ingénua 
de considerar o céu como uma taça de metal. A segunda parte de 156 acres- 
centa que o Sol é ocultado (isto é, no seu regresso de ocidente para oriente) 
«pelas partes mais elevadas da Terra» (bem como pela sua maior distância; 
é possível que esta última explicação seja um aditamento doxográfico), 
Se o Sol não passa por baixo da Terra, impõe-se uma outra explicação para 
o facto de ele não ser visível de noite. Mas será que as «partes mais elevadas» 
se referem às altas montanhas do norte — isto é, às míticas Montanhas 
Ripeias — ou à real inclinação da Terra plana sobre o seu eixo horizontal? 
A última explicação foi certamente atribuída a Anaxágoras, Leucipo e Dióge- 
nes, todos eles profundamente influenciados por Anaxímenes em assuntos cos- 
mológicos. Esta inclinação explicaria o possível ocaso das estrelas, dada a 
hipótese de elas estarem de certo modo fixas no céu: as estrelas giram no 
hemisfério (cujo pólo é a Ursa Maior) e passam por baixo da orla superior 
e setentrional da Terra, mas não por baixo do seu eixo horizontal médio, 
Esta interpretação, apesar de atraente, torna-se muito suspeita em presença 
do excerto 157: Aristóteles refere-se neste passo à teoria das «partes mais ele- 
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vadas» (uma vez mais em termos ambíguos) como sendo a que foi defendida 
por muitos dos antigos astrónomos. Mas o contexto, empenhado em mostrar 
que os rios maiores correm das montanhas maiores, situadas a norte, dá 
claramente a entender que Aristóteles toma a expressão «devido ao facto 
de a Terra se elevar para o norte» como referente às cordilheiras seten- 
trionais. Devemos partir do princípio de que Aristóteles estava, em parte, 
a pensar em Anaximenes, de cujas opiniões cosmológicas ele conhecia os 
pormenores (cf. 150, 159); sobre esta matéria, pois, Anaxágoras e Leucipo 
fizeram progressos em relação a Anaxímenes ou foram posteriormente mal 
interpretados. Mas a hipótese da declinação da Terra levanta uma séria 
dificuldade: é que deste modo a Terra não flutuaria no ar, mas deslizaria 
para baixo como acontece com as folhas; o mesmo se pode dizer, também, 
da Terra tal como Leucipo a concebeu. A imagem do gorro deve ilustrar a 
forma hemisférica do céu, não a sua obliquidade; na verdade, é difícil ver 
por que motivo se devia imaginar o gorro inclinado na cabeça. Deste modo, 
Anaximenes parece ter aceitado a estrutura geral da imagem ingénua do 
mundo, expurgando-a, porém, dos seus pormenores mais obviamente mito- 
lógicos, como o da taça dourada do Sol (que provavelmente contribuia para 
lhe ocultar a luz durante a viagem para norte). 


(111) Fenómenos meteorológicos 


158 Écio m 3,2 "Avakmuéms taúra tovrw (sc. "Avakindvdow), zpoo- 
Tudeis TO êmi Ti Valdoons, Tjtig oxulouévm Tais xirmous napactiABes. um, 4, 1 
"AvaBiuévms végm uêv viveocda maxurdévios êmi mÃciov Too dépos, uãAÃov 
dº êmovraxdévios êxdliBeoda Todg dubBpovs, yádalav dê êmerdav TO xata- 
peoduevor Vôwo may, gra O ótav cvuregiinçÕ Tu TO dyow avevuatixór, 


159 Aristóteles Meteor. B 7, 365 b 6 "Avaêméme dé qmo: Boexouévy 
Tr vip xai Emouvonuévmr dnyrvcdas xai dO TodTWr TOP Axoponyvuuévorv 
xolwvidry Euruntóvior celeoba dO xai viyvecdo TODG cer uodg Ev TE Toiç 
adxuois xai málv êv tais dmegoupolaç: év TE VÃO TOIS adyuois, dorep elontas, 
Enoouvouévmv dnyvvcdas xai vo tor vddTov dreguypavouévmv dizer, 


158 Anaxímenes afirmou o mesmo que ele [Anaximandro), acrescen- 
tando o que acontece no caso do mar, que refulge quando fendido pelos 
remos. — Anaxíimenes disse que as nuvens se produzem, quando o ar 
se torna mais espesso; quando a sua compressão aumenta, a chuva é 
espremida, e o granizo forma-se, quando a água solidifica ao cair, e a 
neve, quando uma porção de vento se junta à humidade. 

159 Anaximenes diz que a terra, ao ser sucessivamente molhada e des- 
secada, abre fendas, e é sacudida pelos cumes das montanhas, que deste 
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modo se fragmentam e nela caem. Por isso, os tremores de terra ocor- 
rem tanto nos períodos de seca, como também nos de chuvas excessivas; 
pois durante os períodos de estiagem, como se disse, a terra seca e fende, 
e ao ser encharcada pelas águas desfaz-se em pedaços. 


Diz-se que Anaxímenes explicou, do mesmo modo que Anaximandro, o 
o trovão e o relâmpago como uma consequência do vento: veja-se 130 e comen- 
tário. É possível que a imagem dos remos seja original. As nuvens, a chuva, 
o granizo e a neve são principalmente devidos à condensação do ar, como 
seria de esperar; este facto foi indicado por Teofrasto em 140, e Écio 
(e bem assim Hipólito, Ref. 1, 7, 7-8, DK 13 A 7) acrescenta outros porme- 
nores. Os ventos são, também, ar ligeiramente condensado (140), e segundo 
Hipólito o arco-íris era devido à reflexão dos diferentes raios do Sol pro- 
duzida pelo ar. Aristóteles, em 159, dá uma descrição relativamente com- 
pleta da explicação de Anaxímenes acerca dos tremores de terra, e é de notar 
que neste fenómeno o ar não desempenha o mínimo papel. 


COMPARAÇÃO ENTRE AR CÓSMICO E ALMA-SOPRO 


160 Écio 1, 3, 4" Avakméme Edovorpárov Mikmoros doxij toy dviwy dépa 
dmeqpúvrato: êx yão Toútov návia yiyvecdar xai eiç aútov máliv dvalveodar, 
GhoR popio quot) Mipuecêga ig oloa omproarêl Tjpão, cut CAME 
mveona xai ano mepuéxer Aéyeror dê cvvwróguws do xal mveúua. Auagtável 


dê xai odroç êE dmÃod xai uovoetdods áépos xal mveúuatos doxddy ovreoTds 


vu vá Ca... (Veja-se a continuação em DK 13 B 2). 


160 Anaxímenes de Mileto, filho de Eurístrato, declarou que o ar é O 
princípio das coisas que existem; pois é dele que provêm todas as coisas 


e é nele que de novo se dissolvem. Tal como a nossa alma, continua ele, 
que é ar, nos mantém unidos e nos governa, assim também o vento 
[ou sopro] e o ar cercam o mundo inteiro. (Ar e vento são aqui sinó- 


nimos), Ele labora também num erro ao pensar que os seres vivos 


consistem de ar, simples e homogéneo, e de vento .., 
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As palavras aqui sublinhadas são comummente aceites como citação 
directa de Anaxímenes. Contudo, deve ter havido algumas alterações e subs- 
tituição de palavras, já que a frase não está em dialéctico jónico (cf. 138), 
e contém uma palavra, cvyxoatei, que talvez não pudesse ter sido usada 
por Anaxímenes, e uma outra, xóouoy, que não é de aceitar que tenha sido 
empregada por ele precisamente neste sentido 1. Que a frase, no entanto, 
reproduz de certo modo uma afirmação de Anaxímenes, é facto demonstrado 
pelo comentário de Écio, de que «ar» e «vento [ou sopro)» têm neste passo 
o mesmo significado, e também pelo facto de a comparação com a alma com- 
plicar a simples crítica aristotélica que Écio reproduz, e segundo a qual 
Anaximenes não especificou a causa motora. Por outro lado, o emprego 
de qnot, «ele diz», não garante uma citação directa neste modo de escrever. 
A forma verbal meoréxer, respeitante ao ar que envolve todas as coisas, 
é com toda a probabilidade de Anaxímenes, cf. 108; ao passo que o con- 
ceito da alma como sopro (é de suspeitar que aveôua, e não dro, se encon- 
trasse originalmente na primeira proposição) é certamente arcaico — com- 
parece-se a distinção homérica entre a alma-vida, que normalmente parece 
ser identificada com o sopro, e a alma sensória e intelectual, em regra cha- 
mada Yvuóg. To» xócuor podia ter substituído e.g. simplesmente dxavra, 
«todas as coisas». Portanto, o grau de refundição do texto não é prova- 
velmente muito grande; infelizmente não podemos determinar se, ou em que 
medida, essa refundição afectou o objectivo exacto do texto e o seu grau 
de comparação. 


1 ovyxpateiv é, aliás, usado pela primeira vez por Plutarco (duas vezes), 
depois pelos autores de obras de medicina do século segundo d.C. e por Dióg. L. 
(a propósito da retenção da respiração, etc.); também nos Geoponica e nos padres 
cristãos. Trata-se de um composto anormal, que só podia ter ocorrido na Ko; 
é realmente uma síntese de ovvéxem xai xpateiv. Esta mesma síntese é ilustrada 
em Plutarco, Fócion 12 ocvrexpátes TO maxqudtator Tg dvrduemç: ele conser- 
vou o comando sobre as suas tropas, mantendo-as reunidas (no cimo dum monte). 
xócuoç significa originalmente «ordem», e é provável que não tenha adquirido o 
sentido de «ordem do mundo» antes de meados do século quinto a.C. O vocá- 
bulo deve ter sido usado em descrições da ordem aparente da natureza muito 
antes, portanto, e provavelmente pelos primeiros Pitagóricos; ao próprio Pitágoras 
é atribuído o emprego de xócuoç = oúpavóç, mas talvez se trate de uma simplificação 
exagerada (Dióg. L. vir, 48). A expressão xóouov tóvôe de Heraclito (217) cons- 
titui, provavelmente, uma transição para o emprego posterior e amplamente aceito, 
que aparece inequivocamente pela primeira vez em Empédocles fr. 134, 5 (397). 
Para uma completa discussão de xócuoç, veja-se Kahn, op. cit., 219-39; e veja-se, 
mais adiante, a n. 1 na p. 164 para a possibilidade de uma influência (posterior) de 
Diógenes de Apolónia. 


Tal como se encontra, a comparação não é muito clara: «Sopro e ar 
encerram (circundam) o mundo inteiro, do mesmo modo que a nossa alma, 
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sendo sopro, nos mantém (i.e. os nossos corpos) unidos e nos governa.» 
A semelhança, nos dois casos, não pode ser precisamente a do sujeito, o 
ar, sem outras implicações; seria inútil dizer, por exemplo, «precisamente 
como o ar seca a humidade, assim enche os balões». Podemos mencionar 
quatro possibilidades dentre muitas outras: (i) ocvyxpatei, em Écio, substi- 
tuiu uma simples noção como ocvréxes e o significado é «o ar mantém-nos 
unidos, a partir de dentro, e o mundo, a partir de fora, <e por isso o homem e 
o mundo são mais semelhantes do que em princípio se nos afigura >, ou <e por 
isso O ar actua nas mais diversas espécies de objectos>». (ii) meoréxes traz 
consigo a ilação de xai xvBeovã, cf. 108. O significado seria, pois, «assim 
como a nossa alma mantém o corpo unido e deste modo o governa, assim 
a substância originadora (que é basicamente da mesma matéria que a alma) 
mantém o mundo unido e deste modo o governa». (iii) «A alma, que é sopro, 
mantém unido e governa o homem; por isso, o que mantém unido e governa 
o mundo deve também ser sopro ou ar, porque o mundo é como um homem 
ou animal em grande escala.» (iv) «O princípio vital e a força motriz do 
homem é, tradicionalmente, axveôua ou alma-sopro; <avedua é visto no 
mundo exterior sob a forma de vento>; por isso, o princípio vital do mundo 
exterior é mvs)ua; <por isso o vento, o sopro, ou o ar são a vida e a substân- 
cia de todas as coisas >». 

Ora, já vimos que a forma ocvyxpatei não é de admitir em Ana- 
xímenes, mas também se levanta a questão de saber se até um verbo como 
ouvéxes podia, para ele, ter descrito a relação da alma com o corpo. O facto 
é que a ideia da alma que mantém unido o corpo não tem outro paralelo em 
fontes pré-socráticas, ou, evidentemente, em qualquer fonte grega anterior a 
Aristóteles. De admitir é que o conceito implícito não é complexo: pois 
quando a alma-vida parte, o corpo, ou a maior parte dele, claramente se 
desintegra, deixa de se manter unido. Não obstante, a ausência de pontos 
de confronto, juntamente com o conhecimento de que a terminologia de 
Anaxímenes foi certamente adulterada neste ponto, torna imprudente acei- 
tar até mesmo o sentido de cvvéxes neste passo. Tal facto prejudica (ii), 
mas não (i) e (iii); os seus principais argumentos podem ser apresentados 
novamente com a substituição de «manter unido (e governar)» por «possuir», 
por exemplo; pois Anaximenes podia certamente ter sustentado que a alma 
possui, êxet, O corpo, querendo dizer que ela o penetra inteiramente (cf. e.g. 
Heraclito fr. 67 a); e possivelmente, até, que ela o governa. (iv) evita salien- 
tar ocvyxpatei, e depende, em parte, do facto de ser de Anaxímenes o pri- 
meiro emprego conhecido da palavra mveúua, que se tornou comum (não 
só com o significado de sopro como com o de rajada de vento) a partir dos 
trágicos: o possível dualismo do seu emprego podia ter levado Anaxímenes 
ao paralelismo entre o homem e o mundo. De facto, todas as três restantes 
interpretações, (iv) c as formas corrigidas de (i) e de (iii), exprimem este 
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paralelismo de uma forma ou de outra; o que há que interpretar é a essência 
da afirmação. 

Dificilmente podemos ter esperança de penetrar com segurança para 
além disso, com o fim de encontrar a forma especial de inferência que lhe deve 
ter servido de base. Todavia, o emprego claramente definido e inteiramente 
explicitado da inferência a partir do microcosmos conhecido, o homem, para o 
macrocosmos desconhecido, a totalidade do mundo, não aparece, aliás, antes 
de finais do século quinto, sob a influência, segundo se crê, do novo inte- 
resse pela medicina teórica dessa época; é talvez pouco provável que 
ocorra numa forma tão manifesta como a de (iii), em época tão recuada 
como a de Anaxímenes. É possível, além disso, que ele não argumentasse 
com tanta lógica como (1) ou (iv) sugerem; e que se desse antes o facto de 
uma conjectura acerca do mundo ser ilustrada pela referência ao homem e 
à alma, precisamente como um dogma sobre a causa do relâmpago era 
ilustrada pelo exemplo da pá do remo, ou aqueloutro acerca dos corpos 
celestes, pelo do gorro na cabeça. Isto seria mais plausível como primeiro 
estádio do desenvolvimento do argumento sobre a relação homem-mundo, 
e está de acordo com o conhecido emprego de imagens por parte de Ana- 
xímenes. 

Em tudo isto há necessariamente muito de conjectural. Subsiste a 
incerteza sobre até que ponto ia a tendência de Anaxímenes para tratar o 
próprio mundo como um ser vivo, como uma espécie de enorme organismo 
animal; já observámos que, apesar de ter apresentado uma descrição profun- 
damente racional da mudança, Anaxímenes manteve-se, em alguns aspectos, 
fiel ao esquema popular, não-filosófico, da construção do mundo, e deste 
modo talvez retivesse mais da antiga atitude antropomórfica do que à pri- 
meira vista parece provável. Contudo, a sua percepção de que o ar é o 
equivalente cósmico da alma-vida no homem, transcende de longe essa 
atitude; deve ter havido, de facto, uma razão importante para a sua escolha 
do ar como substância originadora 1. A referência à alma é em si mesma 
importante; tirante o excerto 89, é a primeira referência de natureza psicoló- 
gica que subsiste no domínio dos Pré-Socráticos — embora a real estrutura da 
alma encarada como alento pertencesse a uma velha tradição popular. Uma 
outra concepção respeitante à alma, enquanto constituída pelo aither ígneo 
que enche também o céu exterior, foi recebida de uma outra via da tradição 
popular por Heraclito, que havia também de desenvolver a hipótese, prova- 
velmente implícita em Anaxímenes, de que o homem e o mundo exterior são 
feitos da mesma matéria e se comportam de acordo com leis semelhantes. 


1 É, talvez, de estranhar que Aristóteles não tenha mencionado Anaxíme- 
nes em de an. A 2, 405 a 21, onde «Diógenes e alguns outros» são referidos como 
defensores da opinião de que a alma é ar: Aristóteles está a demonstrar, neste ponto, 
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que os Pré-Socráticos explicaram a alma a partir do seu conceito de dox%. Platão, 
Fédon 96 B (aquilo com que pensamos é ar), referia-se provavelmente a Diógenes 
de Apolónia (cf. pp. 469 e s.), que sustentou que a alma era ar quente, associando 
deste modo, talvez, a opinião referente à alma como aither ou fogo. Não há razão 
para pensar com Vlastos (AJP 76 (1955) 364 e n. 56) que Diógenes estivesse, neste 
ponto, na exclusiva dependência de Anaxímenes, nem é provável (como foi defendido 
por Karin Alt, Hermes 101 (1973), 129 e ss.) que Écio, em 160, tenha confundido 
Anaximenes com Diógenes, pelo menos na expressão olov 7 yvym ... Há uma grande 
diferença de tom e sofisticação entre esta expressão e, e.g., 602, mesmo que o comen- 
tário posterior de Écio (... doxó» ovveotárar Tá Ega) pudesse referir-se a Diógenes. 


CONCLUSÃO 


Anaximenes é o último dos grandes pensadores milésios. O seu pensa- 
mento estava claramente em dívida não só para com Anaximandro, mas, 
provavelmente, também para com Tales, a cuja concepção da substância 
originadora, como um componente real do mundo, ele pôde voltar, graças à 
sua notável ideia de condensação e rarefacção — um meio observável de 
mudança, através do qual a quantidade regula a espécie. Esta ideia foi 
provavelmente aceite por Heraclito e integrada num sistema de carácter 
bastante diferente: é que foi depois dos Milésios que se ampliou e modificou 
a antiga maneira de encarar a cosmogonia, segundo a qual o objectivo mais 
importante consistia em dar nome a uma única espécie de matéria, a partir 
da qual todo o mundo diferenciado podia ter-se desenvolvido. Os sucessores 
de Anaximenes, Xenófanes e Heraclito — apesar de serem também jónios 
(se bem que o primeiro tenha emigrado) — ocuparam-se de novos problemas, 
respeitantes à teologia e à unidade na disposição das coisas, mais do que 
do problema da substância material. Desvios da tradição milésia, ainda 
mais essenciais, vieram a ocorrer no Ocidente. Mas quando os pensadores 
orientais e do continente (Anaxágoras, Diógenes, Leucipo e Demócrito) se 
libertaram, no século quinto, da refutação ocidental dos Eleatas, foi para os 
Milésios, e particularmente para Anaxímenes, que eles principalmente se 
voltaram no tocante a pormenores de cosmologia; não tanto devido à grande 
intuição de uma espécie de alma-alento cósmica, mas pelo facto de esses por- 
menores terem sido em parte adaptados da tradição popular, não-científica, 
e estarem ainda sob a sua protecção. 





CAPÍTULO V 
XENÓFANES DE CÓLOFON 


DATA E VIDA 


161 Diógenes Laércio 1x, 18 (DK 21 A 1) FZevopámc Aeéiov 7 dg 
"AmoAAódwpos, "Opdouévovs KoÃopavios ... oútog êxmeowv Tijg matpidos 
êv ZáyxAn Tig Bixeliaç drétope xai êv Karávn.... véyoape dê êv êmeos 
xoi êXeyelaç xai iduBovg xad” “Floródov xai “Ouroov, êmxóntwr adtódv TA 
meoi Veddv cionuéva. 4AÃA xai adros êopapwões TA éavtod. avtidoêdoas TE 
hévetos OQadi xai Ilviavóea, xadáypacdos de xai "Ermuevidov. uaxçoBud- 
TATÓG TE VÉVOVEV, ÓÇ MOV XAL adTÓS pnour 


(Fr. 8) 7%ôm O éxtá T êoor xai éEnxovtT émavroi 
Binotoilovtes êunv ppovtio” dv “ElAdda vir” 
êx yevetilg dê TÓT Toav êsixooL MÉVIE TE MOOÇ TOIs, 
eimeo êyiD mepi tóvvô” oida Aéyewv êtóums. 
(20) «oi djxuale nata tnv éEnxootmy ôAvuridda. 


162 Clemente Strom. 1, 64, 2 tig dé "Edeatrixiig aywyig Eevopávme O 
Kolopúrios xatáoxer dv qmor Tíuaos xara Téowra Tov Zixeliaç dvvdoTnv 
xou *Exixaquov TOv momtmv veyovévar, *AmoÃAddwmpos dE xatà TNv Tedoa- 
ouxootnv dAvuridda yevóuevov mapatetaxévas àxor Aapelov te xai Kúpov 
xOÓVMWM. 


161 Xenófanes de Cólofon, filho de Déxio ou, no dizer de Apolodoro, 
de Ortómenes ... após ter sido expulso da pátria, passou a viver em Zancle, 
na Sicília, e em Catânia ... Escreveu em verso épico, bem como elegias 
e iambos, contra Hesíodo e Homero, criticando-os pelo que haviam dito 
a respeito dos deuses. Mas ele próprio recitava também os seus poemas. 
É fama que sustentou opiniões contrárias às de Tales e de Pitágoras, e que 
também atacou Epiménides. Teve uma vida extremamente longa, con- 
forme ele próprio afirma algures: «Decorridos são já sessenta e sete anos 
a espalhar o meu pensamento através da terra da Grécia; e desde que 
nasci houve mais vinte e cinco a acrescentar a estes, se é que eu sei 
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falar com verdade destas coisas.» ... E atingiu a sua plenitude na 
60.2 Olimpiada. 

162 Da Escola Eleática, é pioneiro Xenófanes de Cólofon, que, segundo 
Timeu, viveu no tempo de Hierão, tirano da Sicília, e do poeta Epi- 
carmo, ao passo que Apolodoro afirma que ele nasceu na 40.º Olimpíada 
e viveu até aos tempos de Dario e de Ciro. 


Xenófanes, ao contrário dos Milésios, escreveu em verso; e da sua obra 
subsiste um certo número de fragmentos. Se partirmos do princípio de que 
ele deixou Cólofon, na Jónia, por alturas em que esta foi conquistada pelos 
Medos em 546/5 a.C. (Xenófanes, certamente, apercebeu-se do facto com 
alguma antecedência, porquanto, no fr. 3, DK 21 B 3, se referiu à corrupção 
dos Colofónios motivada pelo luxo lídio), então, pelo que ele próprio diz 
no excerto 161, teria nascido por volta de 570 a.€C., vinte e cinco anos 
antes da tomada da sua cidade. Ainda que se formule esta hipótese, a sua 
longa vida — pelo menos 92 anos, segundo as suas palavras em 161 — 
impossibilita a atribuição da poesia que dele subsiste a qualquer período 
limitado. Xenófanes referiu-se a Pitágoras (260) e a Simónides (DK 21 B 21), 
bem como a Tales e a Epiménides — nada mais se sabe do que o sim- 
ples facto de ele se ter referido aos três últimos — e a ele se referiu 
Heraclito (190); e Parménides foi posteriormente considerado seu disci- 
pulo. Tudo isto é assaz possível, se ele viveu de c. 570 a c. 475 al. 
A declaração de Timeu (historiador siciliano dos séculos rv/m1 a.C.) em 162 
é compatível com esta hipótese, visto Hierão ter reinado de 478 a 467 a.C. 
e Epicarmo se encontrar em Siracusa durante este espaço de tempo. 
Apolodoro é, talvez, referido erradamente, em 162: a OI. 40 (620-617 a.C.) 
é uma data improvável, por demasiado recuada, para o nascimento de 
Xenófanes, e a expressão «até aos tempos de Dario e de Ciro» é de estra- 
nhar, porquanto Ciro morreu em 529 e Dario alcançou o poder em 521. 
Contudo, não há nenhuma prova absolutamente positiva de Xenófanes 
ter morrido posteriormente a e.g. 525, quando Pitágoras se encontrava, 
não havia muito, em Itália. Todavia, Diógenes em 161, depois de men- 
cionar Apolodoro, situou o floruit de Xenófanes na Ol. 60 (540-537 a.C.); 
parece ser esta a verdadeira data proposta por Apolodoro, a qual se baseava 
no ano-época da fundação de Eleia (facto sobre o qual, segundo se dizia, 
Xenófanes escrevera um poema) em 540. 

Os pormenores da vida de Xenófanes são ainda mais incertos. Nascido 
e criado na Jónia, e obviamente familiarizado com as tendências do pensa- 
mento jónio, foi forçado a abandonar a pátria na juventude, e desde então 
levou uma vida errante, principalmente, talvez, na Sicília; a sua ligação com 
Eleia pode ter sido uma invenção tardia (vejam-se pp. 169 e s.). Foi 
poeta e sábio, cantor das suas próprias composições, mais que das dos 
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outros: não era certamente um rapsodo homérico, como alguns, com base 
no excerto 161, têm erradamente afirmado. Na mais longa das elegias que 
dele subsistem (fr. 1, um interessante poema sem importância filosófica ime- 
diata) mostra-se com autoridade bastante para delinear as regras de com- 
portamento do simpósio que ia seguir-se; parece, por esse motivo, que foi 
recebido com honras no seio das famílias aristocráticas. 


A ASSOCIAÇÃO DE XENÓFANES COM ELEIA 


163 Platão Sofista 242 D (DK 21 4 29) to de mao” úuiv "Eleatixor 
êdvos, ano Fevopárovç TE xai êTt mododev dpEduevor, dg ÉvOS ÔvTOG TOP 
mávior xalovuévor ovto dreééoyetos Toi; uúdorç. 


164 Aristóteles Met. 4 5, 986 b 18 Ilaqueviônc uêv Vão Bouxe TOU xata 
tor Aóyor évos dntecdo, Méliocos dE TOD xatà Trjy VAny dLO xal O uêrv meme- 
ououévor, O O Amerórv pnow elvau adro: Eevopárng dê motos TodTWr Évicaç 
(ô vão Ilaqueviônç toótov Aéyetor pevécdar uadntis) ovder decapiroer ... 
(Veja-se a continuação em 174). 


163 O nosso grupo dos Eleatas, que começa com Xenófanes e até 
antes, explica nos seus mitos que aquilo a que chamamos todas as coisas 
é na verdade uma só. 

164 Com efeito, Parménides parece aderir ao que é uno segundo a 
razão, Melisso, por sua vez, ao que é uno segundo a matéria; por isso, 
o primeiro diz que ele é limitado, o segundo, que é ilimitado. Mas Xenó- 
fanes, o primeiro dentre estes a postular a unidade (pois é fama que 
Parménides foi seu discípulo), nada esclareceu ... 


Os doxógrafos supõem geralmente que Xenófanes passou pelo menos 
uma parte da vida em Eleia, e que foi o fundador da escola filosófica 
eleática. Esta suposição encontra-se exemplificada em 162. Que ele foi 
mestre de Parménides é ideia emanada de Aristóteles em 164, e categori- 
camente afirmada por Teofrasto, segundo as palavras de Simplício (165). 
Contudo, é possível que a opinião de Aristóteles tenha origem no comen- 
tário de Platão expresso no trecho 163. Este comentário não se destinava 
a ser, necessariamente, um autêntico juízo histórico (podemos compará-lo 
com as afirmações do Teeteto (152 D-E, 160 D), a saber, que Homero 
e Epicarmo foram os fundadores da tradição heraclítica), o que é confir- 
mado pela adição das palavras xai êti mpdoder, «e até antes». A relação 
entre Xenófanes e Parménides depende manifestamente da semelhança 
superficial entre a divindade una e imóvel do primeiro, e a esfera imóvel 
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do Ser do segundo — contudo, a seu tempo se verá que a construção teórica 
de Parménides foi alcançada por uma via totalmente diferente da de Xenó- 
fanes, via que é de facto incompatível. O exemplo extremo do tratamento 
de Xenófanes como eleata vê-se no Pseudo-Aristóteles de Melisso Xeno- 
phane Gorgia (DK 21 A 28), um tratado provavelmente redigido pela 
época em que Cristo viveu, e no qual o deus de Xenófanes é explicado em 
termos inteiramente eleáticos, e a inferência é derivada da opinião emitida 
por Aristóteles em 164, a saber, que o deus nem era limitado, como em 
Parménides, nem ilimitado, como em Melisso. Infelizmente, Simplício, que 
não encontrou esta parte da poesia de Xenófanes (de caelo 522, 7, DK 21 A 47), 
confiou neste tratado e fez citações de Teofrasto em muito menor número do 
que o usual. Um outro testemunho que relaciona Xenófanes com Eleia não 
tem valor algum: afirma Diógenes Laércio (1x, 20, DK 21 A 1) que ele escre- 
veu 2.000 versos sobre a fundação de Cólofon e a colonização de Eleia, mas 
tal afirmação provém, segundo parece, do esticometrista e falsificador Lóbon 
de Argos e não inspira confiança; Aristóteles (Rhet. B 23, 1400 b 5, DK 21 
A 13), por outro lado, referiu uma breve história a respeito de certo conselho 
dado por Xenófanes aos Eleatas — trata-se, contudo, de uma historíola 
«flutuante», que foi também associada a Heraclito e a outros. Não é impro- 
vável que Xenófanes tenha visitado Eleia; a esta simples visita se limitaram, 
talvez, as suas relações com essa cidade. Xenófanes não foi de modo algum 
um representante das novas tendências filosóficas do ocidente, iniciadas por 
Pitágoras; nem era tipicamente jónio, mas visto as suas ideias se apresen- 
tarem como reacção directa a partir de teorias jónias e de Homero, original- 
mente jónio, é por isso que ele se encontra neste livro agrupado com os 
pensadores jónios, e não no seu lugar cronológico provável, depois de 
Pitágoras — que, tal como Xenófanes, foi um emigrante da Grécia oriental 
para a ocidental. 


OS SEUS POEMAS 


Alguns dos fragmentos de Xenófanes chegados até nós são em metro 
elegíaco, outros em hexâmetros; o fragmento 167, porém, consiste num 
trímetro iâmbico seguido de um hexâmetro. O que acabamos de dizer está 
de acordo com a referência a estes três metros feita por Diógenes no excerto 161. 
Em todo o caso, alguns dos seus poemas foram chamados 2tAÃo:, «olha- 
res de esguelha», ou sátiras, e o «silógrafo» do século terceiro a.C., Tímon 
de Fliunte, dedicou, no dizer de Sexto (DK 21 A 35), os seus próprios Z(2Ãos 
a Xenófanes, sobre quem ele certamente escreveu; veja-se também DK 21 A 
20-23. Segundo três fontes tardias, Estobeu (que se baseou num autor 
alegorizante), o escoliasta de Genebra da Jada, e Pólux (DK 21 A 36, 


DO 


NA! 


21 B 30, 21 B 39), havia uma obra de física da autoria de Xenófanes, inti- 
tulada Ileoi qpócewms, «Da Natureza». O valor de um título como este já 
foi discutido (p. 101 en. 1 da p. 102), e era de esperar que pelo menos algu- 
mas referências tardias a opiniões de Xenófanes sobre física ocorressem 
sob esta forma. É de notar que Écio, que também transcreveu os passos 
citados nos dois primeiros casos acima referidos, nada disse a respeito de 
um JIeoi qócews (DK 21 A 36 e 46). Que Xenófanes tenha escrito expres-. 
samente uma obra sobre assuntos de física parece altamente improvável. 
Teofrasto, podemos nós observar, disse que a concepção monista de Xenó- 
fanes não era «física» no sentido normal do termo 1. Xenófanes, ao con- 
trário de Anaxímenes ou Heraclito, não estava particularmente empenhado 
em dar uma explicação compreensiva do mundo natural. Os seus interesses 
particulares iam, sem dúvida, para a teologia, e muitas das suas observa- 
ções sobre temas de física é com ela que estão relacionadas; outras podem 
ter sido rejeições irónicas de teorias anteriores, e outras ainda reflectiriam 
naturalmente o interesse que, por esta época, muitos dos Gregos cultos 
devem ter sentido pelos problemas relativos à natureza. Tais observações, 
juntamente com comentários a poetas e pensadores particulares (e.g. 166; 
cf. também DK 21 A 22), podiam ter sido expressas em poemas separados, 
com variedade de metros — embora os fragmentos de teologia e de física 
subsistentes sejam quase todos em hexâmetros. É possível que tenha havido 
uma colecção separada de canções em elegíacos, para serem cantadas em 
banquetes. 


1 Cf. 165 Simplício in Phys. 22, 26 uíav dE Tm» doxnpy ritos Ev TO Ov xai nãv (xal 
oUTe memenaouévov odte Ameov obte xuvoúuevov obte moeuovv) Zevopdygyv tor KoÃo- 
púvor vov Ilaquevidov dddoxadov vúmxotidecdai qmow O Oeóppaoros, duoÃoyéy 
étégas eivar uãÃÃorv 7) TIG mEgi púcems iotoplaç T7)v uvuny THG ToÚTOU ÔdÊnC. 
(Teofrasto diz que Xenófanes de Cólofon, mestre de Parménides, supôs que o princípio 
era um só ou que a totalidade do que existe era una (nem limitada, nem ilimitada, nem em 
movimento, nem em repouso); e Teofrasto está de acordo em que o registo da opinião 
de Xenófanes diz antes respeito a um domínio de investigação diferente do da filosofia 
da natureza.) As afirmações de Aristóteles, contidas no excerto 174, induziram 
Teofrasto a pensar erradamente, neste ponto, que o deus uno de Xenófanes não é, 
de modo algum, físico, mas antes a totalidade das coisas existentes, como o Ser de 
Parménides. Contudo, dificilmente podia ele ter pensado deste modo, se existisse 
um poema que, de qualquer modo, se assemelhasse às obras dos Milésios, 


SUA IMPORTÂNCIA 


Opiniões amplamente diversas têm sido sustentadas sobre a impor- 
tância intelectual de Xenófanes. Assim, Jaeger (Theology, 52) refere-se à 
sua «enorme influência no desenvolvimento religioso posterior», ao passo 
que Burnet (EGP, 129) afirmou que «ele teria sorrido, se tivesse tido conhe- 
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cimento de que um dia havia de ser considerado como teólogo». A depre- 
ciação de Burnet tem certamente muito de exagerado. Contudo, é evi- 
dente que Xenófanes diferia consideravelmente dos Milésios ou de Hera- 
clito ou de Parménides. Xenófanes era um poeta com interesses especulati- 
vos, especialmente sobre a religião e os deuses, que o levaram a reagir contra 
Homero, arquétipo dos poetas e base fundamental da educação contempo- 
rânea. Os ataques que dirigiu contra a teologia homérica devem ter tido uma 
influência profunda, tanto sobre o homem comum, que ouvia os seus poe- 
mas, como sobre outros pensadores; Heraclito, ao atacar os que prati- 
cavam a purificação pelo sangue e os que adoravam estátuas de deuses (241), 
por exemplo, foi provavelmente influenciado por ele. A sua descrição posi- 
tiva da divindade encontra-se concebivelmente na base da descrição do 
poder divino feita por Ésquilo em As Suplicantes (173). A aprecia- 
ção dos méritos relativos dos poetas e atletas (fr. 2), que foi desenvolvida 
por Eurípides no Autolycus (fr. 282 Nauck2, DK 21 c 2), é um exemplo 
menos especializado do intelectualismo racional de Xenófanes. Nem é 
seguro exagerar o seu carácter não-científico com base no pendor teológico 
por ele manifestado; o estudo dos deuses não andava divorciado do da 
natureza, € a ilação tirada a partir dos fósseis (pp. 182 e ss.), quer seja ou não 
o reflexo de uma observação original, dá mostras de uma argumentação cui- 
dadosa e de modo algum improvável, feita a partir de um facto observado para 
uma hipótese geral — procedimento notoriamente raro entre os Pré-Socrá- 
ticos. Algumas outras das suas afirmações de natureza física são indes- 
critivelmente bizarras, mas não nos é possível ajuizar da seriedade da sua 
intenção. Xenófanes era, em primeiro lugar, um crítico com uma abor- 
dagem dos problemas original e por vezes idiossincrática; não um espe- 
cialista mas um verdadeiro coqrrrc ou sábio, disposto a aplicar a sua 
inteligência a quase todos os problemas (embora aconteça que nada sai- 
bamos de quaisquer declarações suas de carácter político) — razão pela qual 
Heraclito o atacou no excerto 190. As opiniões que formulou sobre quase 
todos os assuntos merecem cuidadosa atenção. 


TEOLOGIA 


(i) Ataques contra (a) a imoralidade, e contra (b) a natureza antropo- 
mórfica dos deuses da religião convencional 


166 Fr. 11, Sexto adv. math. 1x, 193 


návia Veoig avédmxav “Ounpoóç 9 “Hotodóg Te 
doca xap” avPownoww ódveldea xai póyoç êotiv, 
xAénteiy moryevewr ve xal dAAMÃovG Amavevery, 
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167 Fr. 14, Clemente Strom. v, 109, 2 


adÀ” oi Bpotol doxéovor yevvãcda Veovs, 
Tm)» opetéonv O êodia êExev qwriy Te déuaç Te. 


168 Fr. 16, Clemente Strom. vn, 22, 1 


Aidlonéç Te <Veodçg opetépovç> oruods uédavás TE 
Ooijnéc te yAavxodg xai mvppovds <paor méleodau. 


169 Fr. 15, Clemente Strom. v, 109, 3 


dAA” ei xeipaç êxov Bóeç <ixno Tv > né Aéovres, 
7) yodya xeipecos xat Eoya Teheiv áxeo Avôpes, 
inmor uév 9º imo Bóeç dé TE Bovoiv duolaç 

xol <xe> deódv idéas êyoapor xai owúuar êxoiovy 
Tod)" olóv meg xadrol déuaç elyov Exacto > 1. 


166 Homero e Hesíodo atribuíram aos deuses tudo quanto entre os 
homens é vergonhoso e censurável, roubos, adultérios e mentiras reci- 
procas. 

167 Mas os mortais imaginam que os deuses foram gerados e que têm 
vestuário e fala e corpos iguais aos seus. 

168 Os Etíopes dizem que os seus devses são de nariz achatado e negros, 
os Trácios, que os seus têm os olhos claros e o cabelo ruivo. 

169 Mas se os bois e os cavalos ou os leões tivessem mãos ou fossem 
capazes de, com elas, desenhar e produzir obras, como os homens, os 
cavalos desenhariam as formas dos deuses semelhantes à dos cavalos, 
e os bois à dos bois, e fariam os seus corpos tal como cada um deles 
o tem. 


1 O fragmento 168 apresenta-se convincentemente restaurado por Diels 
com base numa citação, não metrificada, de Clemente. Os aditamentos em 169 são, 
respectivamente, de Diels, Sylburg e Herwerden; o texto, conforme em DK, O pris 
meiro verso de 167 é um trímetro iâmbico. 


As críticas de Xenófanes são bastante claras: em primeiro lugar, 08 
deuses de Homero e Hesíodo são com frequência imorais — o que é manis 
festamente verdade; em segundo lugar, e ainda mais importante, não há 
nenhuma boa razão para pensar que os deuses sejam de modo algum antro- 
pomórficos. Xenófanes dá-se brilhantemente conta, primeiro de que raças 
diferentes atribuem aos deuses as suas próprias características particulares 
(cis-nos em presença de um exemplo antecipado da nova orientação antro- 
pológica que se vê em Heródoto e culminou na distinção physis/nomos); 
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e em segundo lugar, por reductio ad absurdum, que os animais também fariam 
o mesmo. A conclusão é que tais apreciações são subjectivas e sem valor, 
e que o quadro dos deuses como homens e mulheres, estabelecido em Homero 
(«por quem todos aprenderam», fr. 10) deve ser abandonado. 


(ii) Teologia construtiva: há uma única divindade não-antropomórfica 


170 Fr. 23, Clemente Strom. v, 109, 1 


ciç dedc, Ev TE Deoior xai AVÓpdnoLL uÉVLOTOS, 
odti déuaç Úvntoiow óÓuoitos oddê vónua. 


171 Fr. 26 + 25, Simplício in Phys. 23, 11 + 23, 20 


aiei O êv TadTO uíuves MIVOÚNEVOS OVDÉV 
ov0E uetéoxecdai uv êxunpérmes AAhoTE GA, 
dA)? Andrvevde móvoro vóov ppevi mávia xpadalveL. 


172 Fr. 24, Sexto adv. math. 1x, 144 


odÃos ópã, ovÃos dé vosi, odÃos dé Tº dxobei 1. 


1 Dióg. L. 1x, 19 (DK 21 A 1) sugere que as palavras ov uévro: dvarvei, 
«mas não respira», constituíam parte da citação. Trata-se, provavelmente, de uma 
versão tardia de alguém interessado na cosmologia pitagórica. 


170 Um só deus, o maior entre os deuses e os homens, em nada 
semelhante aos mortais, quer no corpo quer no pensamento. 

171 Permanece sempre no mesmo lugar, sem se mover; nem é próprio 
dele ir a diferentes lugares em diferentes ocasiões, mas antes, sem esforço, 
tudo abala com o pensamento do seu espírito. 

172 Todo ele vê, todo ele pensa, e todo ele ouve. 


«O maior entre os deuses e os homens» no excerto 170 não deve ser 
tomado à letra; os homens são mencionados devido a um uso «polar», 
como em Heraclito fr. 30 (217), onde se diz que a ordem actual do mundo 
não foi criada por «nenhum dos deuses ou dos homens». Esta maneira de 
dizer constitui simplesmente um recurso enfático, e não (como alega Bar- 
nes, The Presocratic Philosophers I, 89-92) parte de um argumento, segundo 
o qual a hierarquia dos deuses é logicamente impossível. De facto, Xenó- 
fanes escreveu sobre «os deuses» também em outros passos, e.g. em 188; até 
certo ponto, sem dúvida, tratava-se de uma concessão, talvez não inteiramente 
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consciente, à terminologia religiosa popular. Afigura-se-nos muito discutível 
que Xenófanes tenha admitido outras divindades menores, de algum modo 
relacionadas com o «deus único», a não ser como ténues projecções huma- 
nas dele. O deus uno difere dos homens em corpo e pensamento — tem, 
por isso (e também em face do excerto 172), um corpo; mas é imóvel 1, pela . 
curiosa razão de ser «impróprio» dele mover-se de um lado para o outro. 
Por conseguinte, Xenófanes aceita, segundo parece, o bem estabelecido crité- 
rio grego do decoro 2. Não só é impróprio do deus mover-se, como o movi- 
mento é efectivamente desnecessário, pois o deus «tudo abala com o activo 
arbítrio proveniente do seu discernimento» (171, verso 3) 3. Este discerni- 
mento está relacionado com a vista e o ouvido, mas, tal como estes sentidos, 
é levado a efeito, não por órgãos especiais, mas por todo o corpo imóvel do 
deus. Esta notável descrição foi alcançada, provavelmente, a partir da pró- 
pria antítese das características de um deus homérico. Que o pensamento 
ou a inteligência podem afectar as coisas exteriores ao sujeito pensante, sem 
a intervenção de membros, é um desenvolvimento — mas muito arrojado — 
da ideia homérica de que um deus pode atingir os seus fins pela simples 
inserção, por exemplo, do Desvario (”4tm) num mortal. Que uma tal ideia 
se afigurava admissível é facto demonstrado pela aceitação que teve e pelo 
desenvolvimento que lhe foi dado por Ésquilo 4. 


t Foi provavelmente devido à sua unidade imóvel que o deus de Xenófanes 
foi identificado com o Ser de Parménides, e absorveu mais tarde algumas das suas 
propriedades. Desde Timon de Fliunte, o deus é considerado «igual em todos os 
aspectos» (loov dndvtn, cf. uecoóder iconalêg návim em Parménides, 299), e chega 
assim a ser dotado de forma esférica. Xenófanes pode tê-lo descrito como «seme- 
lhante em tudo» (duoínv em Tímon fr. 59, DK 21 A 35), visto esta ideia estar implí- 
cita na sua totalidade, que actua de modo particular, como em 172; a sua esfericidade 
transcende o conteúdo dos fragmentos e é porventura contestável. 


2 J. Barnes, op. cit. 1, 85 e s.: interessante é a sua afirmação de que o “decoro” 
é lógico, pois 'não é logicamente possível ... que as divindades se desloquem”. 


3 Esta tradução baseia-se em K. von Fritz, CP 40 (1945), 230, que nos dá 
uma boa discussão dos significados de vóog e porjv. A expressão vóov ppeví parece 
mais estranha do que de facto é: apoia-se, evidentemente, em vóss poeoi e voéw ppsol 
da Ilíada 1x, 600, e xxm, 235, respectivamente. Demais, xpadaíve: só pode signi- 
ficar «abala», facto que sugere que Xenófanes tinha em mente J!. 1, 530, onde Zeus 
faz tremer o vasto Olimpo com um aceno de cabeça. Estas são outras tantas indi- 
cações de que o deus de Xenófanes é mais homérico (num sentido negativo) do que 


parece. 

4 173 Ésquilo As Suplicantes 96-103 (Zevç) / iántes Oº EXmidwo | dg” dpirioywy 
navdÃes | Bootovs, Blav ó" obr” BEomAíZer | mãv Amovor dmuoviwr. | mjuevoç Oy 
podvnuá mg | adtódev EEénpaev Eu-jnaç édpdrvwrv dy” áyvódy. ([ Zeus] precipita os 
mortais, de todo perdidos, das altas torres das suas esperanças, mas não emprega vio- 
lência: tudo para os deuses é sem esforço. Sentado, ele realiza num instante os seus 
deslgnios, de uma maneira ou de outra, do seu sólio sagrado.) Sob determinados aspec- 
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tos, estes versos trazem-nos Sólon à lembrança; não podemos ter absoluta certeza 
de que a ideia de Xenófanes a respeito da divindade fosse tão original como actual- 
mente se nos afigura. 


(iii) E o deus uno coextenso com o mundo? 


174 Aristóteles Met. A 5, 986 b 21 (vejam-se, em 164, as linhas que ante- 
cedem esta citação) ... Hevopármc dE mpútToç TovIw» évicaç (ô vão Ilague- 
viông toútov Aéyetos yevécdo uadntio) oddêv drecapimoev, oddê Tijg púcem 
toútwv ovdetépaç (sc. unidade formal ou material) êormme duyeiv, dAA” eiç 
tor dÃov odpavdv amoBÃépaç TO êv elvai qmor tov deór. 


174 ... mas Xenófanes, o primeiro dentre estes a postular a unidade 
(pois diz-se que Parménides foi seu discípulo), nada esclareceu, nem parece 
ter abordado a natureza de cada uma destas [sc. a unidade formal de 
Parménides ou a unidade material de Melisso]; mas com os olhos postos 
no céu inteiro, afirma que o Uno é deus. 


Xenófanes chegou ao conceito do deus uno por reacção contra o poli- 
teísmo antropomórfico de Homero; Parménides chegou à esfera do Ser 
por uma inferência lógica a partir de um axioma puramente existencial. 
Os processos são absolutamente diferentes, e, como já foi sublinhado, não 
é provável que Parménides tenha sido discípulo de Xenófanes, mesmo que 
ele pudesse ter considerado, com certo interesse, as opiniões do poeta mais 
antigo que ele. Aristóteles, como é óbvio, não foi capaz de compreender o que 
Xenófanes queria dizer por deus uno e imóvel, mas queixou-se de ele «nada ter 
esclarecido» e foi ao ponto de pôr de parte tanto Xenófanes como Melisso, 
por serem «um tanto grosseiros» (uxpov dypomótepos). Esta perplexidade 
de Aristóteles sugere que Xenófanes não apresentou uma elaboração discur- 
siva das suas ideias teológicas, que não podiam, evidentemente, ter ido 
muito além dos fragmentos que chegaram até nós sobre o assunto. A ilação 
de Aristóteles, de que o deus uno não era nem imaterial (como ele pensava 
que era o Uno de Parménides), nem material como o Uno de Melisso (cf. 164), 
foi devida à presença de elementos tanto corpóreos como aparentemente 
não-corpóreos na descrição de Xenófanes — o corpo, óôdéuaç, por um 
lado (170), e o abalar de todas as coisas pelo intelecto, por outro (171). 
Tem particular significado, neste ponto, o facto de Aristóteles não ter adu- 
zido o Nous de Anaxágoras (que era a origem fundamental do movi- 
mento e a espécie mais subtil de corpo, e que impregnava algumas coisas, 
mas não todas) para explicar a divindade de Xenófanes. Em vez disso, 
Aristóteles formulou a críptica observação de que Xenófanes, «com os olhos 
postos no mundo inteiro, afirmou que o Uno era deus» (visto odparvóç 
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dificilmente poder significar, neste passo, «o primeiro céu»). Isto dá clara- 
mente a entender que deus se identifica com o mundo, facto que Teofrasto 
parece ter admitido (165). Mas Aristóteles deve estar enganado neste ponto: 
como podia o deus ser imóvel, se se identifica com um mundo que se reconhece 
ser dotado de movimento (171)? É, decerto, provável que, apesar de o deus 
de Xenófanes não ser um desenvolvimento directo da tradição cosmogónica, 
todavia se baseie, até certo ponto, na ideia dos Milésios de uma substân- 
cia divina que, no caso de Tales e de Anaxímenes, era considerada como algo 
que permeia, de certo modo, os objectos do mundo, dando-lhes vida e movi- 
mento. Contudo, não é possível que Xenófanes tenha resolvido, de um modo 
preciso, o problema da relação local do deus, por um lado, e, por outro, a mul- 
tiplicidade do mundo (que ele não pode ter pretendido rejeitar). Aristóteles, 
ao considerá-lo como um eleata primitivo, induziu em erro toda a tradição 
antiga sobre este ponto. A conclusão parece ser a de que o deus de Xenófanes 
foi concebido como uma negação das propriedades que, em Homero, eram 
conferidas à divindade, não lhe sendo atribuída uma localização precisa — 
não mais do que os contemporâneos de Xenófanes acreditavam que os velhos 
deuses homéricos estavam necessariamente localizados no Olimpo. Tal deus 
era dotado de um corpo de qualquer espécie, porquanto uma existência total- 
mente incorpórea era inconcebível, mas esse corpo, tirante a sua actividade 
perceptivo-intelectual, era de importância secundária, e bem assim, talvez, 
a sua localização. 


IDEIAS DE FÍSICA 


(1) Os corpos celestes 


175 Hipólito Ref. 1, 14, 3 To» dé TjÃov êx puxpóv mvpriwy Adpoo- 
uévov yiveodas xa)” ExdoTnv Wuégar, Try dE vip Amerorv elvor xai uite dm 
dépog mitTE ÓMO TOO odpavod mepréxecdas. xai ametoovç nAlovç elvar xal 
celmvaç, TA dê návia elvou êx vis. 


176 Pseudoplutarco Strom. 4 (DK 21 A 32) tór dé rhóv qmo: xai TA 
dotoa êx tv vepóy yivecdar. 


177 Écio u, 20, 3 Fevopámmç êx vepõr memvowuévov elvar vor TjMor. 
Oedppaotoç êv toig Dvoixoiç véyoapev êx mvprdiwy uêv Tv cvvadpoio- 
uévwv êx THIS Ódyoãs dvadvudoews, cuvadpolóviov dé tOv Tor. 


178 Fr. 32, Z bT in Iiadem xi, 27 


mv v “Iow xadéovor, vépoç xai todto mépuxe, 
moppúpeor xal pomixeor xal yAwpdrv lôéoba, 


E 





178 


179 Écio 1, 24,9 Fevopármç moÃÃods elvas nAlovç xai celivaç xará 
xAluata Tíig ig xai Amotoudç xai Cdrvas, xata dé tura xaupoy êxaimtery 
TOv Ôloxov eig Tuva dmoTouNv TG Vig Ux oixovuérmr dp” Nuddy xai ot 
Doneo xeveupatodrta Exheupiy dmopalvery O O aútoç TOv TÃLov eiç Amesor 
uêv mooiévos, doxeiv dE xuxÁcioda dA TmP AmÓoTao!. 


175 O Sol nasce diariamente de pequenas porções de fogo aglomeradas, 
e a Terra é infinita e não está rodeada nem pelo ar nem pelo céu. Há 
sóis e luas em número infinito, e todas as coisas são feitas de terra. 

176 Diz ele que o Sol e os astros provêm das nuvens. 

177 Xenófanes afirma que o Sol é feito de nuvens em ignição. Teo- 
frasto, em Os Físicos, escreveu que ele é constituído de pequenas porções 
de fogo conglomeradas, provenientes da exalação húmida, as quais, 
ao conglomerarem-se, formam o Sol. 

178 Aquilo a que se chama Íris [arco-íris] é também uma nuvem, púr- 
pura e vermelha e amarela à vista. 

179 Xenófanes disse que há muitos sóis e luas segundo as regiões, 
as secções e as zonas da Terra, e que em certos momentos o disco é 
banido para uma secção da Terra não habitada por nós, e deste modo, 
deslocando-se, por assim dizer, no nada, produz um eclipse. É ainda 
ele quem afirma que o Sol se desloca ad infinitum, mas parece mover-se 
num círculo devido à distância. 


Há divergência nos relatos doxográficos acerca da constituição dos 
corpos celestes: eram eles uma concentração de partículas ígneas como se 
diz do Sol em 175, na segunda parte de 177, e no Pseudoplutarco algumas 
frases antes de 176; ou nuvens em ignição, como se diz do Sol e das estre- 
las em 176, do Sol em 177, e das estrelas que, segundo Écio 1, 13, 14, 
DK 21 A 38, se reacendem à noite como brasas? Teofrasto é mencionado, 
em 177, como partidário da primeira opinião, mas também a segunda, 
largamente representada nos doxógrafos, deve provir, até certo ponto, dele. 
Afigura-se-nos possível que a concepção do Sol, pelo menos, como uma 
concentração de fogo, que se originou da exalação do mar, seja em parte 
devida a uma fusão de Xenófanes com Heraclito, que provavelmente pen- 
sava que as taças dos corpos celestes estavam cheias de fogo alimentado no 
seu percurso pela exalação (224). Heraclito também julgava que o Sol se 
renova diariamente, facto que está de acordo com Xenófanes em 175. 
Mas Heraclito foi certamente influenciado em outros aspectos por Xenó- 
fanes, e a semelhança, neste ponto, podia ser devida a essa influência, 
Contudo, são as duas teorias tão diferentes como parecem à primeira vista? 
É de conceber que as concentrações de fogo se assemelhem a nuvens ígneas, 
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e que uma tal afirmação, em Teofrasto, tenha chegado a ser dissecada nos 
epítomes. Por outro lado, o Sol por si só, devido ao seu brilho especial, 
podia ser uma «concentração» de fogo, sendo os demais corpos celestes 
simplesmente nuvens em ignição. Que Xenófanes explicava o arco-íris 
como uma nuvem (desenvolvimento, talvez, de uma ideia de Anaxímenes, 
cf. pp. 160 es.) é o que demonstra o fr. de 178; segundo Écio nm, 18, | 
(DK 21 A 39), aquilo a que chamamos fogo-de-santelmo era devido a peque- 
nas nuvens inflamadas pelo movimento, e talvez seja isto que explique o xal 
em 178, v. 1. Não se pode deduzir, com segurança, desta simples partícula, 
que alguns corpos celestes fossem nuvens; embora se nos afigure possível que 
fosse este, de facto, o parecer de Xenófanes. É de notar que esta opinião 
(oposta a algumas das suas outras ideias) constitui uma teoria física intei- 
ramente razoável, o que prova. que Xenófanes não pode ser considerado uni- 
camente como teólogo; embora seja bastante provável que o motivo que o 
levou a formular explicações de natureza física acerca dos corpos celestes 
fosse o de refutar a' concepção popular que os considerava como deuses. 
É isto o qué está certamente implícito na frase «aquilo a que se chama Íris» 
do excerto 178. | 

A afirmação de Hipólito em 175, de que há «sóis e luas em número 
infinito», parece referir-se ao reacender diário do Sol (e provavelmente 
também da Lua); mas, em 179, é dada uma explicação completamente dife- 
rente e muito mais bizarra. Há muitos sóis e luas em diferentes regiões, 
zonas, ou segmentos da Terra; os eclipses solares são causados pelo facto de o 
nosso Sol se deslocar, por assim dizer, no nada e ser compelido para outro 
segmento não habitado por «nós». A frase final de 179, contudo, está de 
acordo com a opinião formulada em 175, segundo a qual o Sol se renova 
todos os dias. Há certamente, neste ponto, uma confusão por parte de Écio 
ou da sua fonte. Parece provável que a pluralidade de sóis e de luas seja 
simplesmente devida à sua renovação diária; que Xenófanes desse como 
causa dos eclipses a retirada do Sol para outra região da Terra; e que ns 
duas ideias chegassem a ser confundidas. A noção de que o Sol continua 
indefinidamente para oeste parece ser uma afirmação deliberadamente 
ingénua, do ponto de vista anticientífico (Heraclito talvez tenha reagido 
por forma semelhante contra o excessivo dogmatismo em matéria de astros 
nomia, cf. fr. 3). É possível que os segmentos da Terra fossem considerados 
como depressões profundas, como no mito do Fédon, de Platão; tal facto 
podia dar a impressão de explicar o aparente nascimento e ocaso do Sol, mas 
não o seu desaparecimento nos eclipses. Seja qual for a verdadeira explica- 
ção, é evidente que Xenófanes se permitiu, neste campo, uma certa dose de 
fantasia (e possivelmente de humor, a avaliar pela expressão «caminhando 
no nada»). Talvez houvesse também uma pequena nota irónica da sua 
parte; em todo o caso, a explicação dos eclipses deve ser claramente distin- 
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guida das suas opiniões mais empíricas, se não necessariamente originais, 
sobre a verdadeira constituição dos corpos celestes 1. 


1 A mesma combinação de uma afirmação bizarramente original de Xenó- 
fanes com uma interpretação errada dos doxógrafos explica, provavelmente, a refe- 
rência de Écio (11, 24, 4, DK 21 A 41) a um eclipse ininterrupto, com a duração de 
um mês. 


(1) As raízes da Terra 


180 Fr. 28, Aquiles Iság. 4, p. 34, 11 Maass 


yainc uêv TÓÔE meipaç Avw mapa mocoiy ópâtas 
néor npoonÃálov, TO xdtw O êc dmxesov ixveitou 1. 


1 méor Diels, aidéo: Karsten, xai dei mss. Ambas as emendas sugeridas são 
possíveis, mas a primeira é a todos os títulos preferível: escreveu-se -e: em vez de -1 
por uma cacografia comum, e seguidamente xai veio tomar o lugar do que se afi- 
gurava ser uma disjuntiva inaceitável, mê. 


180 Da Terra é este o limite superior que nós vemos aos nossos pés, 
em contacto com o ar; mas a sua parte inferior continua indefinida- 
mente. 


Xenófanes, segundo parece, reage contra as descrições homérica e hesió- 
dica, do Tártaro (de certo modo, as partes inferiores da Terra) como situado 
tão abaixo da Terra como o céu está acima dela (Il. vi, 116, excerto 1; 
Teog. 720). Este quadro não é, em qualquer caso, completamente claro, 
e na Teog. 727 e s., excerto 2, diz-se que as «raizes» da Terra se encontram 
por cima do Tártaro; mas em qualquer circunstância, as distâncias em causa 
são enormes, indefinidamente grandes, de facto. Contudo, a intenção de 
Xenófanes talvez não tenha sido a de emendar ou rebater Homero e Hesíodo 
sobre este assunto particular (como fizera a propósito da teologia, cf., supra, 
166), mas a de discordar, porventura com o espírito céptico revelado em 186, 
do dogmatismo milésio sobre tais pontos (cf. e.g. 84 (Tales), 122 (Anaxi- 
mandro), 150 (Anaximenes)). Aristóteles (de caelo B13, 294 a 21, DK 21 A 47) 
censurou-o pelos seus esforços, ao acusá-lo de preguiça por não ter procurado 
uma explicação conveniente! 
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(111) A água, ou mar, e a terra 


181 Fr. 29, Simplício in Phys. 189, 1. 


a 


vi) noi Vdwo ndvtT” 20)” doa yivovt” nd qúortau. 


182 Fr. 33, Sexto adv. math. x, 34 | 
mávTES VÃO yainç te xai Vdatoç êxyevóueoda. 


183 Fr. 30, Z Genav. in Iliadem xx1, 196 
nnyn O" êoti VdÃaoo” Vdatos, mnym O âvémoro 
odte Vão êv véqeomy <yivortó xe ig ávémgoro 
êxmvelovtoç> êEowdev âvev móviov ueyáÃoLo 
oúte doai motauóy od” ai<Vépoç> ôduBorov Vdmo, 
dAÃA uéyaç mÓvITOS VevéTWO vEpÉmV Avéumy TE 
xOL OTA UP. 


181 Tudo o que nasce e cresce é terra e água. 

182 Pois é da terra e da água que todos nós provimos. 

183 O mar é a origem da água, e a origem do vento; pois, sem o vasto 
mar, não <haveria nem a força do vento que sopra do> interior das 
nuvens, nem os cursos dos rios, nem a água que chove do céu: mas 
o vasto mar é o gerador das nuvens e dos ventos e dos rios. 


A ideia de que todas as coisas, incluindo o homem, são compostas de 
água e terra, e delas se originam, é ingénua e popular: a carne e os ossos 
podem ser comparados com a terra e as pedras, e o sangue, com a água. 
Lembremo-nos das palavras proferidas durante as cerimónias fúnebres, 
«a terra à terra, as cinzas às cinzas, o pó ao pó»; e Ilíada vi, 99, «mas 
que todos vós se transformem em terra e água.» Demais, a superfície da 
Terra, aquela que se estende a nossos pés (180), é obviamente composta, 
em larga medida, de terra e mar. Xenófanes toma esta simples apreensão 
e desenvolve-a numa teoria física rudimentar em 183 (onde o principal 
aditamento é de Diels): o mar, que é a forma mais vasta de água, é apon- 
tado como origem de todos os rios, à maneira homérica (veja-se 6), e bem 
assim, da chuva e das nuvens (que Anaximandro considerara como con- 
densações da exalação do mar) e dos ventos que parecem sair das nuvens. 
Esta importância atribuída ao mar ganha especial significado com a obser- 
vação e a dedução descritas na próxima secção, segundo as quais a superfí- 
cie da Terra, na sua forma actual, deve ter-se desenvolvido a partir do mar. 
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(iv) A superfície da Terra converte-se de novo em mar 


184 Hipólito Ref. 1, 14, 5 6 dé Bevopármc uiéim tig vis mOOg TH YdÃao- 
cav vivecdas doxei xail TD yoÓdvwm dO TOD dyood Avec, pdoxwv tTotaútaç 
Exerv amodeleic, ôtu êv uéon vij xal ôpeorwm edploxovtar xóyyxas, xai êv Eupa- 
xovoas dé êv tai; Aatouimuç Aéyer edooda tTórmov ixúdos xai quaddy 
[Gomperz; qu» mss.], é dé Ildow tórov ddprnc êr To Báder tod Adov, 
êv dê Medirm nÃdxas cvunárviorv toy Valacoiwr. (6) tadra dé qpmor pevécdau 
óte návia ênnivÔnoar mdha, tov dé tómov é TD mnAf) Enpavdrjvas. ávou- 
oeiodar dê Tod AvApdmovç máviTaç ôTav 1) yh xatevexdeioa eig mv IdÃacoar 
anÃos yévmtar, ela mdhuv doyeodou TG pevécEms, xai tTaúTnv mão: Toig 
xócuors yivecdau xataBolry [H. Lloyd-Jones: xataBdAdey mss., uetafodYy 
Diels, DK]. 


185 Fr. 37, Herodiano x. uov. AéE. 30, 30 


xol uêv Êvi onEáTECOL TEOLG xaTadeiBetos Vômo. 


184 Xenófanes pensa que está a processar-se uma mistura da terra 
com o mar, € que, com o tempo, a terra será dissolvida pela humidade. 
Afirma ele que as provas que possui são do seguinte teor: encontram-se 
conchas em terra firme e nas montanhas, e nas pedreiras de Siracusa, 
diz ele que foi encontrada a marca de um peixe e de algas, enquanto, 
em Paros, se descobriu a marca de uma folha de loureiro no interior de 
uma rocha, e em Malta, formas achatadas de objectos marinhos de toda 
a espécie. Isto, prossegue ele, produziu-se, quando tudo há muito estava 
coberto de lodo, e as marcas secaram com ele. Toda a espécie humana 
é destruída, sempre que a terra é arrastada para o fundo do mar e em 
lodo se converte; então, uma outra geração recomeça, e todos os mundos 
têm este mesmo princípio. 


185 E em algumas grutas a água goteja. 


A dedução baseada nos fósseis é notável e impressionante. A enumeração 
das diferentes ocorrências é, em si mesma, invulgarmente científica; a asserção | 
atribuída a Xenófanes nos Mirabilia aristotélicos (DK 21 A 48), segundo a 
qual o Stromboli tinha tendência para entrar em erupção de dezassete em | 
dezassete anos, dá mostras de um método semelhante. Não que o próprio 
poeta precisasse de ter observado fósseis nos três lugares citados — as marcas 
de fósseis podiam naturalmente despertar a curiosidade popular, e deste 
modo tornarem-se conhecidas; embora seja de notar que dois dos três 


==="... 
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lugares estavam na órbita siciliana de Xenófanes. (Paros tem sido posto em 
dúvida por razões de ordem geológica; mas a sua parte nordeste não é de 
mármore nem xisto, e talvez tivesse contido fósseis. O Director do Instituto 
de Geologia, de Atenas, confirma que fósseis de plantas aí têm sido encon- 
trados.) Não podemos ter a certeza de que as observações tenham sido 
feitas pela primeira vez durante o tempo em que viveu Xenófanes; talvez 
tenham também estado ao dispor de Anaximandro. Contudo, é possível 
que Xenófanes tenha sido o primeiro a chamar a atenção para o verda- 
deiro significado dos fósseis. Não era nova, uma vez mais, a conjectura 
de que a superfície da Terra tinha sido outrora lodo ou limo; tratava-se de 
uma teoria milésia, possivelmente com origem em Tales e certamente defen- 
dida por Anaximandro, que acreditava que a vida se originou do lodo, 
Os fósseis, contudo, pareciam ser uma prova positiva. Já vimos (pp. 139 e ss.) 
que Alexandre atribuiu a Anaximandro (bem como a Diógenes) a crença 
de que o mar está a baixar e há-de eventualmente secar. Todavia, em 
Anaximandro não há informação positiva de que o processo seja cíclico. 
Hipólito, em 184 ad. fin., atribui decididamente uma teoria cíclica a Xenófa- 
nes: outrora, a terra deve ter sido lodo, porque outrora as plantas existiram po 
que é agora rocha, os peixes, no que é agora terra firme, e a humanidade é des- 
truída, quando a terra se transforma em lodo; então os homens são novamente 
gerados, processo que se verifica em todos os arranjos da superfície terrestre. 
Portanto, Xenófanes, na esteira de Anaximandro, aceitou a ideia de que os 
seres vivos provêm do lodo; mas enquanto Anaximandro parece ter conside- 
rado que a sua destruição resultava de uma estiagem excessiva, para Xenó- 
fanes ela foi devida ao dilúvio; já antes se sugeriu que os mitos das grandes 
catástrofes, nomeadamente o dilúvio de Deucalião e Pirra e o abrasamento da 
terra por Faetonte, podem ter fornecido um precedente para esta espécie de 
teoria. A divergência apontada entre os dois pensadores estava relacionada 
com as interpretações divergentes do processo de mudança, que então se veri= 
ficava à superfície da terra: para Anaximandro a terra estava em vias de secar, 
para Xenófanes já estava a tornar-se mar ou lodo. É possível que esta Ideia 
fosse uma correcção consciente por parte de Xenófanes; pois talvez não 
seja coincidência o facto de o mar estar a retroceder em redor de Mileto, 80 
passo que na Sicília se julgava que tinha submergido a língua de terra que 
deu lugar ao estreito de Messina. 

As transformações cíclicas entre a terra e o mar — nenhuma das quais, 
contudo, podia ter sido completamente eliminada — estavam em evidente 
relação com as asserções contidas em 181 e 182, a saber, que as coisas pro- 
vêm da terra e do mar; ao passo gue os produtos do mar, no fragmento 183, 
mostravam que o mar é surpreendentemente poderoso. O passo 185, ape- 
sar de fragmentário, pode ter por fim ilustrar o trânsito entre os dois 
materiais básicos: Diels e outros pensaram em grutas estalactíticas, 1,e., em 
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água que se transforma em terra (a rocha não estava claramente diferen- 
ciada), ao passo que Deichgráber (Rh. M. 87 (1938), 16) pensou que tanto 
este processo como o inverso podiam estar em causa; é certo que as gru- 
tas húmidas podem afigurar-se como produtoras de humidade a partir da 
terra. Este ponto, bem como muitos outros, permanece incerto (por exemplo, 
em que fase se inverte a marcha da secagem do mar?). A exposição clara de 
uma teoria cíclica apoiada em provas concretas é incontestável, e uma vez 
mais mostra que Xenófanes deve ter contado seriamente com ela... 1 


1 O modo como uma tal teoria cíclica podia levar os doxógrafos a uma interpre- 
tação em termos de mundos inumeráveis é demonstrado pelo emprego ambíguo de 
xócuoiçg em 184 (nesse passo significa propriamente «arranjos do mundo», i.e., da 
superfície da terra, mas aparentemente com o significado de «mundos separados»). 


AS LIMITAÇÕES DO CONHECIMENTO HUMANO 


186 Fr. 34, Sexto adv. math. vm, 49 e 110, cf. Plutarco Aud. poet. 2, 17 E 


xoL TO uêv 0UP capêç obtiç avo ler ovdé tiG Bota 
cidms Aupi Vedy TE xai doca Aéyw mepi návIOY 
ei vão nai Tá uáMOTA TÓxOL TETEÃcOuÉVOV eizddy, 
adTOS ôuwmç odx older ddxoç O" êmi mão: TÉTUNTOL. 


187 Fr. 35, Plutarco Symp. 1x, 7, 746 B 


taúra dedoédodw uêv êomóTa TOIS êTÓMOLOL ... 


188 Fr. 18, Estobeu Anth. 1, 8, 2 


oútor dr” doxig mávia Veol Ayptoio” dmédeiéa», 
AA yoóvw Entodrres êEpevoloxovorr Auervor. 


189 Fr. 38, Herodiano 7. mov. Aéé. 41, 5 


ci um) xAwpov êpvoe dedç uéM, moAÃOv êpaoxoy 
yAvocova cúxa méÃeodaL. 


186 Ninguém corhece, ou jamais conhecerá, a verdade sobre os deuses 
e sobre tudo aquilo de que falo: pois, ainda que, por acaso, alguém dis- 
sesse toda a verdade, mesmo assim não se daria conta disso; mas a apa- 
rência está forjada sobre todas as coisas [ou a fantasia está forjada no caso 
de toda a humanidade]. 
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187 Considere-se isto parecido com a verdade ... 

188 Contudo, não foi desde o início que os deuses tudo revelaram aos 
mortais: mas é a investigar que estes com o tempo descobrem o que é 
melhor. 

189 Se deus não tivesse criado o louro mel, os homens achariam os 
figos bem mais doces. 


K. Deichgráber (Rh. M. 87 (1938), 23 e ss.) sugeriu que Xenófanes, 
ao pronunciar-se sobre as deficiências do conhecimento humano, desenvolve 
um contraste poético comum entre a ignorância relativa do poeta e a omnis- 
ciência da Musa, que ele invoca para que o auxilie: cf. e.g. Homero II. II, 
485 e s., Píndaro Paean 6, 51 e ss. Não obstante, este contraste é mera- 
mente uma forma especial do que existe entre a capacidade dos deuses em 
geral e as limitações dos homens, contraste uma vez mais expresso, na esteira 
de Xenófanes, por Heraclito no fr. 78 (205) e por Alcméon no fr. 1 (439), 
No próprio Xenófanes, encontramo-lo também implícito na asserção de 170, 
quando afirma que o deus uno é diferente dos homens tanto no corpo como no 
pensamento. Parménides, quando chegou a propor opiniões dogmáticas que 
não podiam ser corroboradas pela experiência humana, deu-lhes a forma de 
revelações divinas. Todavia, não há indício algum de que Xenófanes tenha pre- 
tendido o que quer que se assemelhasse a uma revelação; o fragmento de 188 
sugere que a investigação aturada tem a sua recompensa, e é provável que ele, 
como Heraclito, se sentisse, por esse motivo, numa situação especial de conhe- 
cimento. Deichgráber também pensou que 186 se destinava a proémio da 
doutrina física, e não da teologia construtiva; mas parece de todo impro- 
vável que o plural duyi Yeóyy deva ser tomado à letra, com o significado de 
«sobre os deuses da religião convencional»; a expressão significa simples- 
mente «sobre teologia». A hipótese de dois poemas distintos é duvidosa, 
como já foi sugerido, o que é confirmado pela ligação de «teologia» com 
«o que digo acerca de todas as coisas». A descrição construtiva do deus uno 
deve, em última análise, ter caído sob a alçada do fragmento de 186; era à 
antítese do falso conceito homérico, mas, embora pudesse ser «semelhante 
à verdade», segundo as palavras de 187, não podia ser tomada como absolu- 
tamente certa. Nem mesmo a situação especial de quem, como Xenófanes, 
prestara a maior atenção ao problema podia assegurar esse facto. Contudo, 
Xenófanes não sugeriu que se não pudesse ter a certeza de que uma crença 
estava errada; e a sua crítica destrutiva a respeito dos deuses homéricos, 
baseada, como de facto era, numa manifesta subjectividade, podia ser aceita 
como verdadeira. 


O fragmento de 189 mostra que Xenófanes se preocupou com os proble- 
mas de relacionamento, que haviam de ter especial importância para Heraclito 
(pp. 195 e s.). Para Xenófanes, a observação acerca do mel (que pode 





186 


ter sido proverbial) confirma provavelmente as suas convicções a respeito 
da limitação do conhecimento — de novo está bem patente o contraste entre 
o deus, ou deuses, e os homens. Uma vez mais, Xenófanes desenvolvia 
uma ideia já implícita na literatura popular e dava-lhe um significado filosó- 
fico especial. Depois do dogmatismo dos Milésios (e também de Pitágoras, 
ridicularizado por Xenófanes em 260 pela sua extravagante teoria da metempsi- 
cose), foi salutar o apelo à prudência, e desde então houve certamente maior 
referência verbal aos mais amplos aspectos da epistemologia. Mas o 
restabelecimento da doutrina tradicional das limitações humanas, levado 
a cabo por Xenófanes, desta vez num contexto parcialmente filosófico, 
pouco mais fez, que seja digno de nota, para refrear a tendência natural- 
mente hiperdogmática da filosofia grega, nos seus flutuantes estádios iniciais 1. 


! Veja-se também J. Barnes, op. cit. I, cap. vir, para uma mais completa e 
exuberante discussão acerca do «cepticismo» de Xenófanes — embora muitas das 
suas sugestões sejam mais possíveis que prováveis. 





CAPÍTULO VI 
HERACLITO DE ÉFESO 


DATA E VIDA 


190 Diógenes Laércio 1x, 1 (DK 22 A 1) “HodxAsitoç BAóowvoç 7, dg 
tuves, Hodxwvtoç "Epécroç. odtoç Tjxuale uêv xatã tmv êvármv xal êEnxoo- 
Tm» ôAvuridda. ueyalópowv dê yéyove map” óvtivaoory xai dnepómins, Og 
xai êx TOU cvyyodunatos aútoo ódijÃov, é & qnow (Fr. 40) Ilolvuadim vóor 
êxewv od diddoxer “Hoiodov vão àv êdidaés xai Ilviayóonv abri, ve Fevo- 
páveá te xai “Exataior .... (3) ... xai TÉÃOS puoardownncaç xai êxmatioaç 
êv Toig Ôpeor duntTáTo, mÓaç ortToúuevos xai Botávaç. xai uévTOL XxaL LA TODTO 
meguTpanEIs eic Vdepor xatijAdev eig dotv xai Tó» iatodrv aimyuatwdós 
êmuvddveto ei dvvavto 2É êxoubolaç adyuor moto tódv dê um) cumiévIOY 
aútov eis Bovoraoiwy xatopúéaç tij tir Boditwv álég ijAmoev êEatTuodr- 
cecdas. ovdêv dE avómy odO obtwç êreleóta Brovdç êtm éEnxovrta. 


190 Heraclito de Éfeso, filho de Blóson (ou, no dizer de alguns, de 
Héracon). Atingiu a sua plenitude na 69.2 Olimpíada. Foi excepcio- 
nalmente altivo e arrogante, como claramente se vê também pelo seu 
livro, onde diz: «O muito aprender não ensina a ter inteligência; se 
assim fosse, teria ensinado Hesíodo e Pitágoras, e ainda Xenófanes € 
Hecateu» ... Acabou por se converter num misantropo, retirou-se do 
mundo e foi viver para as montanhas, e aí se alimentava de ervas € 
plantas. Contudo, tendo por este modo adoecido de hidropisia, desceu 
à cidade e perguntou aos médicos, por forma enigmática, se eram capa- 
zes de converter em estiagem o tempo chuvoso. Como eles não enten- 
dessem, enterrou-se num estábulo de bois, na esperança de que a hidropisia 
se evaporasse com o calor do estrume; mas nem assim ele conseguiu 
alguma coisa, e findou os seus dias com a idade de sessenta anos. 


A informação de que Heraclito se encontrava na sua acme, i.e., com a 
| idade de quarenta anos, na Ol. 69 (504-501 a.C.) foi obtida, sem dúvida, 
no cronógrafo Apolodoro: a meia-idade de Heraclito é situada cerca de 


quarenta anos depois da suposta acme de Anaxímenes e da partida de 
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Xenófanes de Cólofon. Não há motivos sérios para pôr em dúvida a data 
aqui proposta por Apolodoro, porquanto Heraclito, conforme nos diz Dió- 
genes, mencionou Pitágoras e Hecateu, bem como Xenófanes 1, e talvez 
Parménides se lhe tenha referido indirectamente (293; também o fr. 8, vv. 55 
e ss., 302). No entanto, têm-se feito tentativas para situar a actividade filo- 
sófica de Heraclito em época posterior à que a data fornecida por Apolodoro 
podia razoavelmente sugerir, i.e., depois de 478 a.C. (e mesmo, o que é: de 
todo improvável, depois de Parménides); mas tais tentativas não ganharam 
aceitação, e apoiam-se em hipóteses improváveis, como a de qualquer indício 
de governo autónomo, sugerido pela informação do fr. 121, de que os Efésios 
tinham exilado o amigo de Heraclito, Hermodoro, só seria possível em 
Éfeso depois da sua libertação do domínio persa, por volta de 478. É pos- 
sível que Heraclito tenha vivido mais do que os sessenta anos que lhe atri- 
buiu Apolodoro (idade com que tinham morrido também Anaxímenes e 
Empédocles, segundo a opinião de Aristóteles), mas, mesmo assim, podemos 
aceitar provisoriamente que ele era de meia-idade pelos finais do século sexto 
e que a sua actividade filosófica principal terminou por volta de 480. 


1 O aoristo no fr. 40 (citado em 190) «teria ensinado», não significa necessaria- 
mente que todos os filósofos mencionados estavam mortos (em todo o caso, Xenó- 
fanes viveu até depois de 478), mas implica que todos eles eram amplamente conhe- 
cidos na altura em que Heraclito escrevia. Um outro fragmento, 129 (256; é pos- 
sível que ele apresente até certo ponto uma nova redacção, mas não é espúrio, 
veja-se p. 226 n. 1), dá a entender que Pitágoras já tinha morrido. Segundo se diz, 
Pitágoras «floresceu» em 532/1 a.C. (p. 233), e talvez tenha morrido entre 510 e 505. 
A Suda situa o nascimento de Hecateu numa data tão tardia como 520-516 a.C. 
Segundo o autor de sucessões, Sócion (Dióg. L. 1x, 5, DK 22 A 1), havia quem con- 
siderasse Heraclito como discípulo de Xenófanes. Sem contar com outros factores, 
esta opinião dificilmente pode ser sugerida pelo tom crítico do fr. 40. 


A restante parte de 190 é citada como exemplo do género de ficção 
biográfica que proliferou em redor do nome de Heraclito. Diógenes informa- 
-nos também de que Heraclito se recusou a fazer leis para os Efésios, prefe- 
rindo brincar com as crianças no templo de Ártemis. A maioria destas 
histórias baseia-se em bem conhecidos ditos de Heraclito; muitas delas 
tinham por fim ridicularizá-lo, e foram inventadas com intuitos malicio- 
sos por pendantes autores helenísticos, ressentidos com o seu tom de supe- 
rioridade. Por exemplo, a sua extrema misantropia é deduzida das crí- 
ticas que dirigiu contra a maioria dos homens (e.g. 194), o seu vegeteria- 
nismo, de uma referência à poluição do sangue em 241, e a hidropisia que 
o vitimou, da sua asserção «para as almas, a morte é transformarem-se 
em água», em 229. Heraclito foi conhecido como um obscuro proponente 
de enigmas, o que lhe teria custado a vida, já que os médicos, que parece 
criticar no fr. 58 (p. 195, nada fizeram para o salvar. Diz-se que se enterrou 
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em estrume, porque afirmara, no fr. 96, que os cadáveres são mais despre- 
zíveis do que estrume; e a expressão «que se exala» refere-se à sua teoria 
das exalações provenientes do mar:(pp. 208 e s. e n.). Os únicos porme- 
nores sobre a vida de Heraclito, que talvez possamos aceitar com segurança, 
são: que ele viveu em Éfeso, que descendia de uma antiga família aristocrá- 
tica 1, e que não manteve boas relações com os seus concidadãos. 


1 Cf. 191 Dióg. L. 1x, 6 onueiov O aúrod tig ueyaloppocvrns * Avtiodévic 
qnoiv êv Aradoxais: êxywpijoa: vão TadeApã tijg Baorhelaç. ( Antístenes, nas Sucessões, 
refere, como indício da sua [de Heraclito] arrogância, que ele abdicou da «realeza» 
hereditária em favor do irmão.) Não há razão aparente para que esta informação 
deva ser fictícia. Estrabão, 14, p. 633 Cas (DK 22 A 2), disse que os descendentes 
de Ândroclo, fundador de Éfeso, continuavam a chamar-se «reis», e que tinham 
certos privilégios, como o de poderem ocupar os lugares da frente nos jogos. 


«O OBSCURO» 


Tímon de Fliunte, autor satírico do século terceiro a.C., apelidou 
Heraclito de aimxtic, «aquele que se exprime por enigmas» (Diógenes L. 
Ix, 6). Esta crítica, legítima, ao seu estilo deu origem, mais tarde, ao 
epíteto quase invariável de oxotewós, obscurus em latim (Cícero de fini- 
bus 1, 5, 15, etc.). Outra caricatura sua, comum no período romano, foi 
a de «filósofo chorão». Este último juízo é absolutamente trivial e baseia-se, 
em parte, nas referências humorísticas à ideia de que todas as coisas correm 
como rios (cf. e.g. Platão Crát. 440 C, os que acreditam no devir são 
como pessoas com catarro), e em parte, no facto bem conhecido de Teo- 
frasto ter considerado Heraclito afectado de ueÃayyolia (Dióg. L. 1x, 6), 
com o que, todavia, ele pretendia dizer «impulsividade» (veja-se a descrição 
de Aristóteles em Eth. Nic. H 8, 1150 b 25), e não «melancolia», no sentido 
posterior e moderno do termo. | 


O LIVRO DE HERACLITO 


192 Diógenes Laércio 1x, 5 TO dé qpepóuevov avúrod BuBÃiov êoti uév do 
tod ovvéxovtos Ileoi qóoswc, dmontau dê eig Tosig AÓyovs, eig TE TOV megi 
TOU mavtoç xai molutixov xai PeoÃoyiuxóv. (6) avébnue O adro eig TO Tiig 
"Aotéuidos lepóv, dg mév Tive, êmndevoaç dcapéoteçov yodya ómwgs oi 
duvdueror mpocloev adro) xal um êx Tod Ônuddovs edxatappórntov %... 
tocavinr dê ddéav Boxe TO cóyyoauna dg moi alpeturtaç dm” adtod yevécda 
rod xAndévraç “Hoaxdeirelovç. 
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192 O livro a ele atribuído chama-se «Sobre a Natureza», com base no 
seu conteúdo principal, e divide-se em três discursos: Do Universo, 
Da Política e Da Teologia. Dedicou-o e colocou-o no templo de 
Ártemis, segundo a opinião de alguns, tendo propositadamente escrito 
de maneira bastante obscura, a fim de que só as pessoas de prestígio e 
influência tivessem acesso a ele, e não fosse facilmente menosprezado 
pela populaça ... A obra teve uma tal reputação, que dela surgiram 
discípulos chamados Heraclíticos. 


Os antigos biógrafos e historiadores da filosofia supuseram que todos 
os Pré-Socráticos escreveram um ou mais livros (embora houvesse dúvidas 
acerca de Tales, veja-se pp. 83 e ss.). Admitiram, evidentemente, que Heraclito 
escreveu uma obra, e Diógenes diz-nos que o seu título era «Sobre a Natu- 
reza». Este título foi regularmente atribuído às obras dos pensadores 
que Aristóteles e os Peripatéticos designaram por «filósofos da natureza», 
e não pode ser considerado como necessariamente autêntico em todos os 
casos: veja-se n. | na p. 102. A divisão em três secções não era provavel- 
mente original e sugere que Diógenes, ou a sua fonte, estava a pensar 
numa edição ou colectânea de máximas, provavelmente organizada em 
Alexandria, no seguimento de uma análise estóica das partes da filosofia. 
Diels sustentou que Heraclito não escreveu um livro propriamente dito, 
mas apenas deu expressão reiterada a uma série de opiniões cuidadosamente 
formuladas, ou yrúóua. Esta opinião tem encontrado poucos adeptos, mas 
é possível que contenha algo de verdade. Os fragmentos que chegaram até 
nós têm todo o aspecto de afirmações orais, expostas de forma concisa e 
atraente, e por esse motivo facilmente memorizáveis; e não se parecem com 
excertos de uma obra redigida de forma contínua. Contra esta opinião se 
levanta o fr. 1 (194), uma frase estruturalmente complicada que muito se asse- 
melha a uma introdução escrita de um livro. É possível que, quando Heraclito 
alcançou fama de sábio, se tenha feito uma colecção das suas sentenças mais 
famosas, para a qual foi composto um prólogo especial. Seja como for, os 
fragmentos que possuímos (e nem todos os de DK são completamente 
autênticos) foram, na maior parte, obviamente estruturados como apotegmas 
orais, e não como partes de um tratado discursivo, facto que estava de har- 
monia com as intenções oraculares de Heraclito (veja-se p. 218) 1. Tam- 
bém isto estava em concordância com as suas opiniões sobre o conhecimento 
divino (205 e 206) e sobre a incapacidade da maioria dos homens para serem 
sensíveis à verdadeira natureza das coisas, mesmo quando auxiliados por um 
logos ou explicação (revelação) como o do próprio Heraclito. O alvitre for- 
mulado em 192, de que os «Heraclíticos», também mencionados por Pla- 
tão e Aristóteles, foram entusiastas do livro, é quase certamente uma con- 
jectura; a sua importância reside na ilação de que não houve nenhuma 
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«escola» de discípulos directos em Éfeso 2. Nenhum discípulo de nomeada 
se conhece antes de Crátilo, contemporâneo mais velho (segundo parece) 
de Platão, que desenvolveu uma forma adulterada de heraclitismo, ao exa- 
gerar, e combinar simultaneamente, a crença do Efésio na inevitabilidade 
da mudança e a sua crença (bem comum no seu tempo) no significado dos 
nomes. 


1 Para uma interessante discussão de todo este tópico, sob um ponto de vista 
ligeiramente diferente, veja-se Kahn, The Art and Thought of Heraclitus (Cambridge, 
1979), 3-9. 

2 Apesar de 193 Platão Teeteto 179 D x0ÃÃoU xai dei pavAn elvar (sc. 1 udyn), 
dida meoi uév tv "Iwviav xai êmdlômor ndunoAv. oi vao tod “Hoaxdeizxov étaipor 
xoonyovo: Toútov TOU Adyov udÃa Epowuévoç (Cf. ibid. 179 E, ... avdrois uêév Toiç 
neoi tmv "Eqpeoov.) ([O conflito] está longe de ser ligeiro, mas na região da Jónia 
está mesmo a aumentar grandemente. É que os companheiros de Heraclito apoiam 
esta discussão com todo o calor. (Cf. ... os dos arredores de Éfeso.)) Todo este passo é 
intencionalmente humorístico, como certamente o é a maior parte das observações 
de Platão sobre Heraclito, e as referências a localidades não carecem de ser tomadas 
à letra; qualquer um que empregasse aquilo que Platão considerava como sendo 
um tipo de argumento, ao estilo de Heraclito, podia ser ironicamente associado com 
Éfeso. Em todo o caso, Crátilo, o mais radical dos seguidores de Heraclito que 
Platão conheceu, não era nem de Éfeso, nem sequer da Jónia. 


DIFICULDADES ESPECIAIS DE INTERPRETAÇÃO 


Como se viu, Heraclito foi célebre na Antiguidade pela sua obscuri- 
dade. Não raro, as suas afirmações eram incontestavelmente crípticas, talvez 
intencionalmente, e, segundo parece, não foram grandes nem importantes os 
esforços feitos por Platão e Aristóteles para descobrirem o seu verdadeiro 
significado. Infelizmente, Teofrasto, de quem depende a tradição doxográfica 
tardia, baseou a sua interpretação na de Aristóteles. Não parece que tenha 
tido acesso ao livro completo de Heraclito, ou mesmo (a avaliar, por exem- 
plo, pela omissão da mais simples referência a Heraclito no seu de sensu) 
a uma colectânea, verdadeiramente representativa, de máximas isoladas; de 
facto, ele queixou-se de que as afirmações de Heraclito ou estavam incom- 
pletas ou eram inconsistentes. Os Estóicos alteraram ainda mais a tradição, 
ao adoptarem Heraclito como antiga autoridade sua sobre questões de ordem 
física. Em alguns aspectos, desenvolveram com precisão as suas ideias, como, 
por exemplo, no seu ideal de duoÃoyovuévos Cry, viver de acordo com a 
Natureza (cf. e.g. 195); em outros aspectos, contudo, fizeram uma readapta- 
ção radical das opiniões de Heraclito, a fim de satisfazerem as exigências 
particulares das suas próprias posições —- por exemplo, ao atribuirem-lhe a 
ideia de ecpyrosis, a destruição periódica do mundo inteiro pelo fogo, As 
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nossas fontes posteriores ao fundador do Estoicismo, Zenão de Cício, aceita- 
ram esta interpretação particular de Heraclito, que pode ser reconciliada com 
algumas das máximas que dele nos restam, e talvez tenha sido favorecida por 
Teofrasto, mas é incompatível com outras, e está em total desacordo com 
a concepção básica de Heraclito acerca da medida no processo da mudança 
natural: vejam-se, mais adiante, pp. 200-201 e n. na p. 207. 

No tocante a Platão e Aristóteles, poucas são as citações verbatim dé 
Heraclito que se encontram em ambos, nem estavam eles realmente interessados 
numa cuidadosa apreciação objectiva dos seus predecessores mais antigos. 
Ocasionalmente, Platão menciona-o, principalmente num tom humorístico 
ou irónico e com insistência numa opinião que, nos diálogos, lhe é atribuída 
sem reservas, a saber, que «todas as coisas estão a fluir» — adyta dei ou 
mávia xywpei. Segundo Aristóteles, em Met. A 6, 987 a 32, Platão foi 
influenciado na juventude pela importância dada por Crátilo a este parecer. 
Mas todos os pensadores pré-socráticos foram impressionados pelo predo- 
mínio da mudança no mundo da nossa experiência. Heraclito, é claro, não 
constituiu uma excepção: de facto, talvez tenha expresso a universalidade da 
mudança com mais clareza e mais dramatismo do que os seus predecessores; 
mas, para ele, o que tinha importância vital era a ideia complementar de 
medida inerente à mudança, a estabilidade que persiste através dela e a governa. 
É possível que Platão tenha sido simplesmente induzido em erro, especialmente 
pelos exageros sofísticos do século quinto, ao distorcer a importância dada 
por Heraclito a este aspecto; quanto a Aristóteles, aceitou a interpretação pla- 
tónica do devir e exagerou-a ainda mais. Outras referências a Heraclito, em 
Aristóteles, atacam-no pelo facto de negar o princípio da contradição, quando 
afirma que os contrários são «os mesmos». Trata-se, uma vez mais, de uma 
interpretação errada de Aristóteles, ao julgá-lo, anacronicamente, em função 
dos seus próprios padrões predominantemente lógicos: com a expressão 
«os mesmos» Heraclito queria evidentemente dizer, não tanto «idênticos», 
como «não essencialmente distintos». 

Em face destas deficiências dos autores na valoração dos seus prede- 
cessores, é mais seguro tentar a reconstituição do pensamento de Heraclito, 
em primeiro lugar, com base nos fragmentos autênticos que chegaram até 
nós. Mesmo assim, não podemos esperar mais do que uma compreensão 
muito limitada, em parte porque Heraclito, conforme observou Aristóteles, 
não usou as categorias da lógica formal, e teve tendência para descrever a 
mesma coisa (ou aproximadamente a mesma coisa) ora como um deus, 
ora como uma forma de matéria, ora como uma regra de conduta ou prin- 
cípio que era, não obstante, um constituinte físico das coisas. Ele tinha, 
certamente, mais de metafísico que os seus predecessores jónios, estes menos 
preocupados com a mecânica do desenvolvimento e da mudança, que com 
a realidade unificante a ela subjacente, 
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O PENSAMENTO DE HERACLITO 


(1) Os homens deviam tentar compreender a coerência subjacente das 
coisas: ela está expressa no Logos, fórmula ou elemento de ordena- 
ção comum a todas elas 


194 Fr. 1, Sexto adv. math. vi, 132 tod dê Aóyouv Todd” êdvroç dei dEd- 
VETOL VÍVOVTOL AVÔPWIOL KOL TQÓODEV 7) AxoDOM xaL AxovoarTEG TO mpúTOV 
VIVOUÉVOV VÃO NÁVIWV XATA TOP AÓyOV TÓVÔE AmEipoL Eoixaor, med pEvOL 
xal êméwv xol B0ywv TorúTwr Óxolwv êyd dmyeduos xata voir dugémy 
ÊExaotov xai podiwrv dxwç Exeur todg dE dAÃovg dvdpdmovç Aaviávrer óxóca 
êyeodéviEs moLodoLw Ôxwonep ódxdoa evdovteç êxihavdávovTaL. 


195 Fr. 2, Sexto adv. math. vir, 133 do dei êxeoda to <EvrO>" Tod 
Aóyov O êóvtoç Evvod Uovory oi mohÃoL «dg idiav Exovteç poórgor 1. 


1 dd dei êxeodau TO xorg Evvdg vão O xowósg' TOU... mss. Evvóç e xoróg 
são palavras diferentes para a mesma ideia, sendo a primeira a forma épica e jónica 
normal e a usada por Heraclito. O segundo vocábulo foi evidentemente fornecido 
por uma glosa, e, por conseguinte, essa glosa substituiu a palavra original, embora se 
conservasse a explicação apensa. 


196 Fr. 50, Hipólito Ref. 1x, 9, 1 oúx êuoo àAÃa Tod Adyov dxovoartas 
ôuoÃoyeiv copóv êotuv Ev mávia elvar. 


194 Os homens dão sempre mostras de não compreenderem que o 
Logos é como eu o descrevo, tanto antes de o terem ouvido como depois. 
É que, embora todas as coisas aconteçam segundo este Logos, os homens 
são como as pessoas sem experiência, mesmo quando experimentam 
palavras e acções tal como eu as exponho, ao distinguir cada coisa 
segundo a sua constituição e ao explicar como ela é; mas os demais 
homens são incapazes de se aperceberem do que fazem, quando estão 
acordados, precisamente como esquecem o que fazem quando a dormir. 
195 Por isso, é necessário seguir o comum; mas, se bem que o Logos 
seja comum, a maioria vive como se tivesse uma compreensão particular. 
196 Dando ouvidos, não a mim, mas ao Logos, é avisado concordar 
em que todas as coisas são uma. 


Estas máximas mostram claramente que Heraclito se considerava com 
acesso a uma verdade de suma importância, acerca da constituição do 
mundo de que os homens são uma parte, e que tentava em vão propagar 
tal verdade. A grande maioria é incapaz de reconhecer esta verdade !, que 
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é «comum» — isto é, não só válida para todas as coisas, como ainda aces- 
sível a todos os homens, bastando para isso que façam uso da observação 
e do entendimento 2 e não forjem uma inteligência pessoal e falaz. O que 
eles deviam reconhecer é o Logos, que talvez deva ser interpretado como 
fórmula unificadora ou método proporcionado de disposição das coisas, o 
que podia ser quase classificado de plano estrutural das coisas, tanto indi- 
viduais como em conjunto. O significado técnico de Aóyoc em Heraclito 
está provavelmente relacionado com o sentido geral de «medida», «cálculo» 
ou «proporção»; não é possível que seja simplesmente a própria «explica- 
ção» de Heraclito que esteja em causa (de outro modo, a distinção feita 
em 196 entre êuoo e tod Aóyov não teria significado), embora o Logos fosse 
revelado nessa explicação e, por assim dizer, coincidisse com ela. O resultado 
da disposição segundo um plano ou medida comuns consiste no facto de 
todas as coisas, apesar de aparentemente múltiplas e totalmente distintas, 
estarem realmente unidas num complexo coerente (196), de que os próprios 
homens são uma parte, e cuja compreensão é por isso logicamente necessária 
para a actuação adequada de suas próprias vidas. Contudo, «fórmula», 
«arranjo proporcionado» e assim por diante são termos enganadoramente 
abstractos para traduzirem este sentido técnico de A6yog. Por vezes, Logos 
foi, provavelmente, concebido por Heraclito como um verdadeiro constituinte 
das coisas, e, em muitos aspectos, é coextensivo com o constituinte cósmico 
primário, o fogo (vejam-se pp. 206-207). 


! Os homens são atacados por causa desta sua incapacidade em muitos outros 
dos fragmentos que chegaram até nós: vejam-se frr. 17, 19, 28, 34, 56, 72. Mas 
nada de substancial se acrescenta neles ao conteúdo de 194, 195, 196. Análogas 
censuras são igualmente dirigidas contra pessoas em particular — Homero, Hesíodo, 
Xenófanes, Hecateu, Arquíloco e Pitágoras: veja-se e.g. 190 e 255, onde a base da 
crítica reside no facto de tais homens (dentre eles, Pitágoras surge, noutros passos, 
para ser especialmente atacado, cf. e.g. 256) andarem em busca do falso tipo de conhe- 
cimento, a moAvuafin ou a mera colecção de factos díspares e sem relação entre si. 

2 Cf. 197 Fr. 55, Hipólito Ref. 1x, 9, 5 dcwv ôyiç dxom udônois, taúra êyc) 
npotuuém. (As coisas que se podem ver, ouvir e conhecer, são as que eu prefiro.) Mas 
a observação deve ser verificada pelo entendimento, voic ou ppórmoiç: é o que nos é 
mostrado não apenas em 250 como ainda em 198 fr. 107, Sexto adv. math. vr, 126 
xaxoi udogrupeç dvdpdnoow odphaduo: xai ta BaoBdpovg poxaç êxóviwrv. (Más 
testemunhas são os olhos e ouvidos para os homens, se tiverem almas que não entendam 
a sua linguagem.) Neste passo, «almas bárbaras» são aquelas que, não sendo capa- 
zes de compreender a linguagem dos sentidos, ou de os interpretar correctamente, 
são induzidas em erro por aparências superficiais. Uma distinção análoga entre a mera 
sensação e a interpretação inteligente dos dados sensoriais foi feita mais tarde por 
Demócrito (p. 436). 
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(2) Diferentes tipos de exemplo da unidade essencial dos contrários 


199 Fr. 61, Hipólito Ref. 1x, 10, 5 YdÃaccoa vdwp xadaçúrtator xai uia- 
ODTATO?Y, ixÚÓOL UÊEV MÓTILOV XAL OWTNQLP, AVÁpWnOLÇ DE Anotov xai 0AÉVpLo?. 


200 Fr. 60, Hipólito Ref. 1x, 10, 4 dd0ç árw xátmw uia xai duTi. 


201 Fr. 111, Estobeu Anth. u1, 1, 177 vodcoç vdyreinv êxoinoer nôv xai 
dyadoóv, MuOs xÓópor, xduatoç aváravor. 


202 Fr. 88, Pseudoplutarco Cons. ad. Apoll. 10, 106 E tadróT' êm Cá 
xai TEÚMLOS XxaL TO ÊyONVOpOS XxaL TO xadevdov xai véov xai ynpoardv: táde 
vão metanecóvia êxeivá éoti xáxeiva [ndAv] uetanecóvia taúra. 


199 A água do mar é a mais pura e a mais poluída; para os peixes 
“é potável e salutar, mas para os homens é impotável e deletéria. 
200 O caminho a subir e a descer é um e o mesmo. 
201 A doença torna a saúde agradável e boa, como a fome, a saciedade, 
a fadiga, o descanso. 
22 E como uma mesma coisa, existem em nós a vida e a morte, a 
vigília e o sono, a juventude e a velhice: pois estas coisas, quando mudam, 
são aquelas, e aquelas, quando mudam, são estas. 


Estes fragmentos exemplificam quatro espécies diferentes de conexão 
entre contrários evidentes: 


(1) Em 199, a mesma coisa produz efeitos contrários sobre diferentes classes 
de seres; assim também fr. 13 (os porcos gostam de lama <mas os homens 
não>) e fr. 9 (os burros preferem os desperdícios ao ouro, <os homens, 
o ouro aos desperdícios >). 


(ii) Em 200, diferentes aspectos da mesma coisa podem justificar des- 
crições contrárias !; assim também fr. 58 (o cortar e o queimar <que são 
actos normalmente maus > reclamam uma recompensa, quando executados por 
um cirurgião) e fr. 59 (o acto de escrever combina o recto, no total da linha, 
e O curvo, na forma de cada letra). 


(ii) Em 201, coisas boas e desejáveis, como a saúde ou o repouso, só são 
possíveis, se se reconhecem os seus contrários, a doença e a fadiga; assim, 
provavelmente, fr. 23 (não haveria justiça sem injustiça). 


(iv) Em 202, diz-se que certos contrários estão essencialmente ligados 
(à letra: são «a mesma coisa», uma expressão pregnante), porque se sucedem 
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uns aos outros e nada mais. Assim, no fr. 126, a substância quente e a 
fria formam o que poderíamos chamar um contínuo quente-frio, uma 
entidade única (i.e. a temperatura). Assim, também, fr. 57: a noite e o dia, 
de que Hesíodo fizera mãe e filho, estão, e devem ter estado sempre, essen- 
cialmente ligados e interdependentes. 


Estas quatro espécies de ligação entre contrários podem ser ainda reduzidas 
a duas epígrafes principais: (a) i-iii, contrários que são inerentes a, ou são 
simultaneamente produzidos por um só sujeito; (b) iv, contrários que estão 
ligados, devido a serem diferentes fases de um processo invariável e único. 


1 Parece ser esta a interpretação mais provável de «o caminho a subir e a 
descer». Teofrasto e alguns dos seus seguidores aplicaram a expressão às permutas 
entre as massas do mundo no processo cósmico, e grande parte dos estudiosos moder- 
nos têm procedido do mesmo modo. Mas as mesmas palavras «um e o mesmo» 
são usadas a propósito de contrários evidentes no fr. 59, que é formalmente seme- 
lhante; e Hipólito, fonte segura de citações verbatim de Heraclito, que, segundo 
parece, se serviu de um bom manual, em que as máximas deste pensador estavam 
agrupadas por assuntos, tomou certamente «o caminho a subir e a descer» como 
mais uma exemplificação da unidade dos contrários, e não como uma metáfora cos- 
mológica, função a que não é, na verdade, inteiramente adequada. Deveríamos, 
antes, pensar num caminho ou vereda reais, denominados «o caminho a subir» por 
aqueles que vivem em baixo, e «o caminho a descer» pelos que moram no topo. 
Vlastos, AJP 76 (1955), 349 n. 26, opõe-se a esta interpretação com base na sua «bana- 
lidade»; mas o fr. 59, por exemplo, sobre a escrita, tem, sem dúvida, precisamente a 
mesma característica. 


Reflexões como estas (cf. também frs. 103, 48, 126, 99), sobre objectos 
convencionalmente tratados como inteiramente separados uns dos outros 
e contrários entre si, persuadiram, sem dúvida, Heraclito de que não há 
nunca uma divisão realmente absoluta de contrário para contrário. (Para 
uma outra e mais clara exposição deste ponto de vista por parte de Anaxá- 
goras, vejam-se pp. 390 e ss.). 


(3) Cada par de contrários forma, por conseguinte, não apenas uma unidade 
como uma pluralidade. Verifica-se, também, que pares diferentes estão inter- 
ligados 


203 Fr. 10, [Aristóteles] de mundo 5, 396 b 20 ocviddyieç dÃa xai ody 
ôda, cvupenouevor diapeoóuevov, cvvãdov drãdov: êx mávimwyv êv xai êE ÉvOG 
mávia 1. 


1 cuÃAdyieç é, sob o ponto de vista textual, ligeiramente preferível a ovváyieç, 
que significaria «coisas em contacto». Uma questão mais importante consiste em 
saber se a palavra é sujeito ou nome predicativo do sujeito, Snell demonstrou que é 
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sujeito, contrariamente à opinião geral; nem «o todo» e «o não-todo», nem «em con- 
sonância» e «em dissonância» são pares típicos de contrários heraclíticos, nem entram, 
de facto, nas categorias delineadas a pp. 195-196. 


204 Fr. 67, Hipólito Ref. 1x, 10, 8 ó deog núuéom edpoóm, xesumyv Vépos, 
mÓÃeuos eionvm, xdpog Muós [tTáravtia dmavra, obtog O vodç] dAÃoroitar dé 
Ôxwonep <ndo> ônótar cvuuuyi Iuduaow óvouáletar xa)” mjdovmy ExdoTou. 
[mdo suppl. Diels.] 


203 As coisas tomadas em conjunto são o todo e o não-todo, algo que 
se reúne e se separa, que está em consonância e em dissonância; de todas 
as coisas provém uma unidade, e de uma unidade, todas as coisas. 

204 O deus é dia-noite, Inverno-Verão, guerra-paz, saciedade-fome 
[todos os contrários, é o que isto significa]; passa por mudanças, do mesmo 
modo que o fogo, quando misturado com especiarias, é designado 
segundo o aroma de cada uma delas. 


Em 203, «as coisas tomadas em conjunto» devem ser, em primeiro lugar, 
os contrários: o que consideramos a par da noite é, por exemplo, o dia. 
(Neste ponto, podemos observar que Heraclito exprime aquilo que nós 
designariamos por «qualidade» em termos de simples extremos, que ele 
pode, portanto, classificar como contrários; pelo que toda a mudança pode, 
assim, ser considerada como a que se verifica entre contrários). Tais 
«coisas tomadas em conjunto» são verdadeiramente descritas, num sentido, 
como «o todo», isto é, formando um todo contínuo, noutro sentido, como 
«não-todo», isto é, como simples componentes. Aplicando estas análises alter- 
nativas à conglomeração das «coisas tomadas em conjunto», podemos ver 
que «de todas as coisas se forma uma unidade», e também que a partir dessa 
unidade (2E évóç) é possível separar-se o aspecto superficial, distinto e múl- 
tiplo das coisas (závra). 

O fragmento 204 estabelece uma relação entre o deus e um certo número 
de pares de contrários, encontrando-se cada um deles separadamente ligado 
por uma sucessão automática; estes, como viu o autor da glosa, representam 
provavelmente todos os pares de contrários, de qualquer modo interligados, 
A relação em causa é vagamente predicativa; e Heraclito, ampliando, tal- 
vez, as ideias de Xenófanes, parece ter considerado «o deus» como ima- 
nente às coisas, de uma maneira provavelmente indefinida, ou como soma 
total das coisas !. Vem-nos à lembrança a opinião milésia, de que a maté- 
ria originadora, que ainda pode estar representada no mundo, é divina. 
Heraclito, apesar de não ser tão explicitamente corporalista na sua con- 
cepção de divindade, ecra pouco mais convencionalmente religioso do 
que os Milésios, dado que não associou «o deus» à necessidade de culto e 
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adoração (se bem que ele não tenha rejeitado completamente toda a espécie de 
culto; veja-se p. 217 es.). A intencionalidade específica de 204 está em que cada 
contrário pode ser expresso em termos de deus: pelo facto de a paz ser 
divina, não se segue que a guerra não seja igualmente divina, e não esteja 
igualmente penetrada do constituinte directivo e unificador, que é por vezes 
identificado com a totalidade do cosmos ordenado (pp. 193 €es., 206 €es.). O deus 
não pode ser aqui essencialmente diferente do Logos; e o Logos é, entre outras 
coisas, o constituinte das coisas que as torna contrárias, e que garante que a 
mudança entre os contrários seja, a todos os títulos, proporcional e equilibrada. 
Afirma-se, pois, que deus é o elemento comum de ligação entre todos os 
extremos, precisamente como o fogo é o elemento comum dos diferentes 
vapores (visto serem estes concebidos como um composto de fogo com dife- 
rentes espécies de incenso). A mudança de um em outro ocasiona uma total 
mudança de nome, o que é enganador, porquanto só um componente super- 
ficial se alterou e o constituinte mais importante se mantém. Esta difícil 
máxima significa que, enquanto cada par separado de contrários forma um 
único contínuo, os vários contínuos estão, também, ligados entre si, embora de 
maneira diferente. Por conseguinte, a pluralidade total das coisas forma um 
complexo único, coerente e determinável — a que Heraclito chamou «unidade». 


1 A superioridade do deus em relação ao homem, e da visão sintética das coi- 
sas por parte da divindade relativamente à visão caótica dos homens, é profundamente 
sublinhada por Heraclito: e.g. 205 Fr. 78, Orígenes c. Celsum vr, 12 mdoç vão 
avdpdnerov uév odx Exer yrúuaç, deiov dé êExes. (A condição humana não é capaz de 
juízos verdadeiros, mas a divina, essa sim.) Vejam-se também frs. 79, 82-3, e compa- 
rem-se com o conceito hebraico: «Assim como os céus são mais altos do que a terra, 
assim os meus caminhos são mais elevados do que os vossos caminhos, e os meus 
pensamentos, mais elevados do que os vossos pensamentos» — Isaías lv. 8es. Uma 
sentença afirma especificamente que para o deus não existe a separação implícita nos 
contrários: 206 Fr. 102, Porfírio in Iiadem Iv, 4 tê uêv De xala návra xai áyada 
xai dixata, ivipwrno: dé À uêv Loma dmerdipacw à dé ôlxma. (Para deus, é tudo belo 
e bom e justo, mas os homens supuseram umas coisas injustas, outras justas.) 


(4) A unidade das coisas encontra-se sob a superfície; ela depende de uma 
reacção equilibrada entre os contrários 


207 Fr. 54, Hipólito Ref. 1x, 9, 5 douovin apavns pavepiig xpeitrtw». 
208 Fr. 123, Temístio Or. 5, p. 69 D. qóorç xpóntecda quÃ£i. 


209 Fr. 51, Hipólito Ref. 1x, 9, 1 od Evmãow óxwçg diapepouevror emu) 
Evupépetou malivtovos douovin dxwonep tóêov xai Avonç 1. 


1 Hipólito, a fonte mais completa neste ponto, e usualmente fidedigna, tem 
óuoÃoyésuv (em vez de duoÃoyée:) e nadlvrponoç. Evupégerar é uma emenda provável 
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feita a partir da versão de Platão, Symp. 187 A, e evita um emprego difícil de 
ôuoÃoyeiv — verbo que podia facilmente ter sido repetido por acaso, visto Hipólito 
o ter usado duas vezes no infinitivo precisamente antes de ter citado o fragmento. 
madivtovoç tem tanta defesa como zaAivrponoç nas versões (só da segunda parte) 
de Plutarco e de Porfírio, e é preferido, porque dá um sentido completamente inteligível. 
G. Vlastos, AJP 76 (1955), 348 e ss., defende zalivtpornos com base no facto de 
Dióg. L. 1x, 7, uma versão de Teofrasto, abreviada e frequentemente imprecisa, apre- 
sentar a expressão did Tijg êvavtiotponiiç Nouócêa. É certo que, à primeira vista, 
ela parece baseada em zxadivtponos douovin; não obstante, a êvavtiorponm (que 
teria de ser êvavtiotponia, se fosse derivada de uma forma adjectiva em -rpozoç) 
talvez se refira às tporaí de 218, combinadas (como certamente o foram por Teo- 
frasto, cf. uma versão mais completa das suas ideias em Dióg. L. 1x, 8) com 
o «caminho a subir e a descer», interpretado como mudança entre contrários. 
O malivrponos xélevioç em Parménides fr. 6 (293) é, com certeza, perfeitamente 
inteligível, e não contém necessariamente uma referência a Heraclito (cf. pp. 257 e s.), 
ou pelo menos a este fragmento. Para uma mais desenvolvida discussão da correcta 
leitura, veja-se Guthrie, HGP I, n. 3 à pp. 439s. 


207 Uma conexão invisível é mais poderosa que uma visível. 

208 A verdadeira constituição das coisas gosta de se ocultar. 

209 Eles não compreendem como é que o que está em desacordo con- 
corda consigo mesmo [à letra: como o que estando separado se reúne 
consigo mesmo]: há uma conexão de tensões opostas, como no caso do 
arco e da lira. | 


Em 207 enuncia-se uma regra geral; a comparação com 208 (onde 
pvois talvez signifique, não «Natureza», mas «uma verdadeira constituição 
das coisas»), e também com 209, sugere que a regra se destina a ser apli- 
cada ao funcionamento do mundo como um todo, como um somatório 
de partes constitutivas, cuja conexão não se manifesta à primeira vista. 
A conexão invisível dos contrários é, de facto, mais forte do que outros 
tipos de conexão mais evidentes 1. 209, um dos ditos mais conhecidos de 
Heraclito, contém uma imprecisão característica na forma como está enun- 
ciado: o sujeito de Evupépetas é, provavelmente, não <to> drapeoouevo», i.e. 
outro exemplo de um contrário específico, mas um dapepóuevóv <ti> gene- 
ralizador, em que «qualquer coisa que está separada» significa algo como 
«qualquer par distinto de contrários». Assim, o sentido dado é semelhante ao 
implícito em cvupeoóuevov diapepóuevoy em 203: qualquer par, ou soma 
de pares, pode ser considerado ou (a) como heterogéneo e analisável em 
termos de polos separados ou extremos, ou (b) como tendente a formar con- 
sigo mesmo uma unidade. Surge agora um importante aditamento: há 
(sc, nisso, 1,e., isso exemplifica) uma conexão ou modo de união (sentido literal 
de douorin) através de tensões opostas 2, que garante esta coerência — pre- 
cisamente como a tensão da corda do arco ou da lira, exactamente equilibrada 
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pela tensão para fora exercida pelos braços do instrumento, produz um 
complexo coerente, unificado, estável e eficiente. Podemos inferir que, se o 
equilíbrio entre contrários não fosse mantido, por exemplo, se «o calor» (i.e. 
o total de substâncias quentes) começasse a prevalecer perigosamente sobre 
o frio, ou a noite sobre o dia, então a unidade e coerência do mundo ces- 
sariam, tal como, se a tensão na corda do arco exceder a tensão dos braços, 
todo o complexo é destruído. 


1 Um certo número de fragmentos dá a entender que é necessário ter não só fé, 
como persistência, para encontrar a verdade subjacente. Assim, e.g. 210 Fr. 18, 
Clemente Strom. nm, 17, 4 êdv ju) Entao AvélmoTOov odx êfevonoer, aveéepevrntor 
êov xai àroporv. (Se não esperarmos o inesperado, não o encontraremos, porquanto 
ele é inescrutável e dificil de abarcar.) Veja-se também 244, e frs. 22, 86; compare-se 
com Xenófanes fr. 18 (188). 

2 muhivtovoç = «retesado em sentido oposto», i.e. que tende igualmente 
para direcções opostas. Uma tensão numa direcção produz automaticamente uma 
tensão equivalente na outra; caso contrário, o sistema desmantela-se. 


(5) O equilíbrio total do cosmos só pode ser mantido, se a mudança numa 
direcção conduzir eventualmente à mudança na outra, isto é, se houver uma 
«discórdia» infindável entre contrários 


211 Fr. 80, Orígenes c. Celsum vI, 42 eidévas xom TOP módÃeuor êorra 
Evvóy, xai dtxnv Eow, xai yuvóuera mávia xa” Eow xai pe» 1. 


1 yoedv Diels, yoeóueva ms. A emenda não é segura, mas é difícil melhorar 
o texto; as três letras adicionais podem estar relacionadas com a omissão de três 
letras precisamente antes, no lugar onde o único ms. Vaticano tem ei dé, em vez da 
evidente forma original eidévar. 


212 Fr. 53, Hipólito Ref. 1x, 9, 4 zxóÃeuoç advimv uêv matho éoti, 
náviwv dê Baordevs, xal Todg uév Deodg Ederée TOdG dE dvbodmovs, TOUS ué? 
dovÃovs êmoimos tod dE êEXevdépovç. 


211 É necessário saber que a guerra é comum e que a justiça é discór- 
dia e que tudo acontece mediante discórdia e necessidade. 

212 A guerra é a origem de todas as coisas e de todas ela é soberana, 
e a uns ela apresenta-os como deuses, a outros, como homens; de uns 
ela faz escravos, de outros, homens livres. 


A discórdia ou guerra é a metáfora favorita de Heraclito para o pre- 
domínio da mudança no mundo. Está obviamente relacionada com a 
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reacção entre contrários; e pode inferir-se que a maioria das espécies de 
mudança (excepto no que toca e.g. ao crescimento, que é a acrescência de 
um semelhante ao seu semelhante) podia ser convertida em mudança entre 
contrários. Em qualquer caso, a mudança de um extremo para o outro 
pode afigurar-se-nos como a mais radical possível. A «guerra», que está na 
base de todos os acontecimentos, é «comum» em 211, num sentido particular 
(Homero havia empregado o termo, mas para significar “imparcial”): ela 
é universal e responsável por condições diferentes, e evidentemente opostas, 
do homem — mesmo para o seu destino após a morte, visto a morte em 
combate (212) poder fazer deuses de alguns deles, cf. 237 e 239. É também 
chamada óixm, a «via indicada» (da mesma raiz de deixvvui), ou regra nor- 
mal de comportamento. Deve tratar-se de uma correcção deliberada da 
máxima de Anaximandro (110), segundo a qual as coisas pagam retribuição 
umas às outras pela injustiça dos seus abusos alternados nos processos da 
mudança natural. Heraclito mostra que, se a discórdia — isto é, a acção 
e reacção entre substâncias contrárias — viesse a cessar, então o vencedor 
de cada competição entre extremos estabeleceria um domínio permanente, 
e o mundo como tal seria destruído 1. Contudo, assim como numa batalha 
há interrupções locais temporárias, ou pontos mortos ocasionados pelo 
exacto equilíbrio das forças que se opõem, assim também Heraclito deve ter 
admitido que a estabilidade temporária pode ser encontrada aqui e além 
no campo de batalha cósmico, desde que seja apenas temporária e esteja 
equilibrada por um estado correspondente noutro lugar. Esse facto não 
diminuiria a validade do domínio da discórdia (que, como para Anaximan- 
dro, fornece uma razão metafórica para a mudança), mas permite que o 
princípio seja aplicado ao mundo da nossa experiência real, no qual todas 
as coisas devem eventualmente mudar, se bem que algumas sejam, por ora, 
obviamente estáveis. 


1 Cf. 213 Aristóteles Eth. Eudem. H 1, 1235 a 25 xai “HodxÃerroç êmtina 
TO momocavt: “S2g Eoig Ex TE Dev xai avdodnwy ànódÃoro (= Il. 18, 107): ov yão 
dv elvar douoviar ui) ôvtos dEéog xai Bagéos ovdê tTà Ca ávev ÔnÃeoç xai Appevos 
êvavtiwrv ôvtwv. (Heraclito censura o autor do verso «Quem dera que a discórdia desa- 
parecesse de entre os deuses e os homens»: pois não haveria escala musical, se não exis- 
tissem os sons agudo e grave, nem seres vivos sem fêmea e macho, que são opostos.) 
Neste passo, douovia tem o seu sentido particular de «escala musical». 


(60) A imagem do rio esclarece o género de unidade que depende da conser- 
vação da medida e do equilíbrio na mudança 


214 Fr. 12, Ário Dídimo ap. Eusebium P. E. xv, 20, + fr. 91, Plutarco 
de E 18, 392 B motauoia toiom adroiom êuBalvovorr ETepa xal ETega Vdara 
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êmpoei (= fr. 12). 1... oxidrmgos xai ... cuváyer ... cvviotatas xai axoÃelmer ... 
moóce xai ares (= fr. 91). 


214 Para os que entrarem nos mesmos rios, outras e outras são as 
águas que por eles correm ... Dispersam-se e... reúnem-se ... juntas 
vêm e para longe fluem ... aproximam-se e afastam-se. 


t As palavras xai pvxai dê dnô tv vyodr dvadvuddvrar que se seguem a 
vdara êmppei em Ário, são consideradas, pela maioria dos editores, como parte inte- 
grante do fr. 12; contudo, é quase certo fazerem parte de uma tentativa de Cleantes 
para encontrar uma exalação da alma tanto em Heraclito como em Zenão: veja-se 
Kirk, Heraclitus, the Cosmic Fragments, 367 e ss. Os pares de verbos que formam 
o fr. 91 ocorrem em Plutarco imediatamente após um resumo que fez (em termos 
platónicos) da principal exposição a respeito do rio; veja-se, ainda, p. 204. 


Segundo a interpretação platónica, aceite e desenvolvida por Aristó- 
teles, Teofrasto e os doxógrafos, esta imagem do rio foi empregada por 
Heraclito para sublinhar a absoluta continuidade da mudança em cada uma 
das coisas: tudo está num perpétuo fluir como um rio. Assim 215 Platão 
Crátilo 402 a Aéyer mov “FodxÃeitoç ôtu mávia ywpei xal ovdêr uévEL, xai 
MOTAUOD Doi) Ameixdlwv tá dvta Aéyer dg ÔLg ÉS TOP aúTOP mMoTANOv odx dy 
êubainç. (Heraclito diz algures que tudo está em mudança e nada permanece 
imóvel, e, ao comparar o que existe com a corrente de um rio, diz que se não pode- 
ria penetrar duas vezes no mesmo rio.) É a esta interpretação que Aristóte- 
les se refere em 216 Aristóteles Fís. O 3, 253 b9 xai qaoi tuveç xuveio dou Tóvy 
ôdvtwrv od TA uêv Tá O od, dAÃO návia xai del, 4AÃA Aavdárery tTodto T7v 
muetégar aiodnow.. (E afirmam alguns, não que algumas coisas que existem 
estão em movimento, e outras não, mas que tudo está em constante movimento, 
se bem que tal facto escape à nossa percepção.) Neste passo, Aristóteles expli- 
cita o que está implícito em Platão, a saber, que muitas coisas (as que pare- 
cem estáveis) devem estar a passar por transformações invisíveis ou desper- 
cebidas. Será possível que Heraclito tenha realmente pensado que uma 
rocha ou um caldeirão de bronze, por exemplo, estivessem invariavelmente 
a passar por transformações invisíveis de matéria? Talvez; mas nada, nos 
fragmentos que nos restam, sugere que ele assim pensasse, e a sua confiança, 
claramente expressa, nos sentidos, contanto que eles sejam interpretados 
inteligentemente, talvez sugira o contrário 1. Antes de Parménides e da sua 
prova manifesta de que os sentidos eram completamente falazes — prova 
que, evidentemente, chocou os seus contemporâneos —, os desvios totais 
do senso comum só devem ser aceitos, estamos em crer, quando as 
provas em seu abono forem extremamente fortes. No caso presente, é 
de conceber que Platão tenha sido induzido em erro pelos exageros e 
distorções pós-heraclíticos a respeito da importância dada por Heraclito 
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à eventual mudança; e em particular, talvez, por Crátilo, que, no dizer de 
Aristóteles, influenciou Platão, quando este era jovem (Met. A 6, 987 a 32). 


1 Veja-se 197, 198. É verdade que Melisso, no fr. 8 (537), chamou a atenção . 
para o facto de algumas coisas aparentemente «estáveis» realmente se transformarem: 
o ferro é desgastado pela fricção do dedo, e assim por diante. Esta observação ocorre 
num contexto que talvez tenha referências verbais a Heraclito (e.g. Tó te deouoy 
puxoov yiveodar xai TO puxoorv deguóy, cf. fr. 126). Contudo, não há qualquer 
motivo para pensar que Melisso quisesse dizer que a mudança devesse, neste caso, ser 
contínua, mesmo quando pudesse ser invisível. Todas as vezes que o dedo fricciona o 
ferro, tira dele uma porção invisível; no' entanto, quando ele não o fricciona, que 
razão há para pensar que o ferro está ainda assim a transformar-se? O ponto de vista 
de Melisso é antes o de que as aparências mostram que todas as coisas, mesmo as 
aparentemente estáveis, estão sujeitas a mudança. É isto precisamente o que Heraclito 
deve ter pensado; poderá ter ou não mencionado mudanças infravisíveis, mas em 
qualquer caso só as aceitaria, quando fossem deduzíveis — e a mudança contínua 
não é deduzível em muitos objectos aparentemente estáveis. O argumento de Melisso 
consistia, certamente, em que os sentidos devem ser falazes; pois entre Heraclito 
e ele próprio, tinha surgido Parménides. Com a teoria dos eflúvios de Empédocles 
(pp. 323 e ss.) a situação muda uma vez mais. 


Contudo, a maioria dos estudiosos não aceita este parecer, por sentir que Platão 
deve ter razão — devido não apenas à sua importância, como à época em que 
viveu (que é relativamente recuada, se a compararmos com a de Ário Dídimo, 
fonte do fr. 12), como ainda pelo facto de Aristóteles acreditar nele e ainda 
porque a emenda de Crátilo («não se pode entrar no mesmo rio uma vez 
sequer», Aristóteles Met. 1" 5, 1010a 13) depende, segundo parece, da forma 
platónica do que Heraclito afirmou, ou de algo semelhante. Mas não raro 
se vê Platão fazer Sócrates distorcer os seus predecessores por obediência às 
razões que lhe são próprias, ou às de Platão; e a emenda de Crátilo não 
depende necessariamente da versão platónica, mas podia ser facilmente uma 
reformulação como comentário à versão de Ário. Talvez, neste caso, se devesse 
admitir o desenvolvimento geral de ideias acerca da percepção e da mudança 
de cálculo, e também a implicação de outros fragmentos de Heraclito, Mas 
subsiste também a questão do aparente modo de expressão heraclítico do 
fr. 12, com os seus dativos do plural iónicos e as suas arcaicas «outras e outras 
águas». Guthrie (tal como Vlastos em AJP 76, 1955, 338ss.) objecta que 
tal forma de expressão é menos concisa e paradoxal, e consequentemente 
menos heraclítica, do que a versão platónica, mas, em suma, o nosso sentir 
é que o fr. 12 tem toda a aparência de pertencer a Heraclito, por estar em 
dialecto iónico, natural e não forçado, e por apresentar o ritmo caracteris- 
tico da prosa arcaica; ao passo que a última versão se afigura platónica e 
podia mais facilmente ser uma reformulação do fr. 12 do que vice-versa, 

Uma certeza sobre esta questão é difícil de se obter; uma das interpretações 
aqui apresentadas tem muito de forçado, a outra é discutida, e.g., por Guthrie, 
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HGP 1, 449-54. Uma futura reflexão sobre as implicações subjacentes às 
versões alternativas poderá reforçar a questão aqui avançada. A formulação 
platónica implica que o rio nunca é o mesmo em momentos sucessivos 
(e, deste modo, Crátilo tinha realmente razão), e é acompanhada pela afir- 
mação categórica de que tudo na natureza se assemelha ao rio neste aspecto — 
ovderv uéver, «nada permanece imóvel». A formulação de Ário, a do fr. 12, 
é menos drástica; há tal coisa como o mesmo rio, mas é também, de certo 
modo, diferente. Isto traça um contraste entre “mesmo” e “diferente” numa 
situação específica e, por conseguinte, pertence à lista dos exemplos concretos 
heraclíticos sobre a coincidência dos contrários. Mas se a sua intenção vai 
mais longe (como, pelo menos, dá a entender Platão), então o significado 
não é que cada simples objecto deve ser como um rio, mas antes que um 
todo complexo, como o mundo, deve permanecer “o mesmo”, ao passo 
que as suas partes constituintes estão sempre a mudar — o que teria uma 
animadora semelhança com as opiniões de Heraclito sobre física, infra dis- 
cutidas no $ 7. Visto a esta luz, o aditamento ao fr. 12 (em 214), dos verbos 
que compõem o fr. 91 (que pelo contexto e pela sua própria natureza parecem 
indicar uma descrição do fluxo da água, com atenção especial para a regula- 
ridade da sua substituição) esclarece o que está implícito no fr. 12: que a 
unidade do rio como um todo está dependente da regularidade (também 
sugerida pela repetição êrega xai êTepa) do fluxo das águas que o consti- 
tuem. O rio, pois, pode fornecer uma imagem do equilíbrio dos constituin- 
tes do mundo. Como é óbvio, uma rocha ou uma montanha ou uma mesa 
são temporariamente estáticas, e assim permanecerão, talvez, durante muito 
tempo: o que importa à teoria de Heraclito sobre a reacção equilibrada e a 
discórdia é que eventualmente se há-de transformar e, deste modo, auxiliar 
a manter o processo dos elementos constitutivos do mundo. Entretanto, a 
estabilidade de uma montanha, por exemplo, é equilibrada por uma corres- 
pondente estabilidade, noutro local, de massas correspondentes de mar e de 
fogo ou de aither (visto a montanha ser, principalmente, terra); sobre este 
assunto, veja-se a próxima secção. 


(7) O mundo é um fogo sempre a arder; algumas das suas partes estão sempre 
extintas para formar as duas outras principais massas do mundo, o mar e a terra. 
As mudanças entre o fogo, o mar e a terra equilibram-se mutuamente; o fogo 
puro, ou etéreo, tem capacidade directiva 


217 Fr. 30, Clemente Strom. v, 104, 1 xócuov tóvõe [tOv aúdrov ádndy- 
tw») 1 odte tuç Veidy odte Avdodanmwy êmoincev, dAA” mv dei xai Botuv xai Bota 
ndo deilwov, Antóuevov uéToa xai AmooBevróuevor uéTOA, 
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218 Fr. 31, Clemente Strom. V, 104, 3 avpoç Tpoonai! mpúrov YáÃaooa, 
Valdoong dé TO uêv Tjutov VT] TO ÔE Tjuuov monoTÃo ... <vij> YáÃacoa diayéstaL, 
xol meToÉETOL Eig TOY adTOr AÓyOv Óxoiog mpdodev Wv 7) vevécdos vi. 


219 Fr. 90, Plutarco de E. 8, 388 D mvpóç te dvtauorBm tá mávia xai 
NDO ANÁVIOV ÔxwOnEO YOVCOU YOúUATA xaL yonuáTOv xovoós. 


220 Fr. 64, Hipólito Ref. 1x, 10, 6 ta dé márvra oiaxites xepavróç. 


217 Esta ordem do mundo [a mesma de todos] não a criou nenhum 
dos deuses, nem dos homens, mas sempre existiu e existe e há-de existir: 
um fogo sempre vivo, que se acende com medida e com medida se 
extingue. 

218 As mudanças do fogo: em primeiro lugar, o mar, e do mar a metade 
é terra, e a outra metade «o que queima» [i.e., o raio ou o fogo)... 
<a terra> dispersa-se em mar e mede-se de modo a formar a mesma 
proporção que existia antes de se transformar em terra. 

219 Todas as coisas são uma igual troca pelo fogo e o fogo por todas as 
coisas, como as mercadorias o são pelo ouro e o ouro pelas mercadorias. 
220 O raio governa todas as coisas. 


1 Vlastos, AJP 76 (1955), 344 e ss., argumenta que «a mesma de todas» é 
original, e põe em contraste o mundo físico real, da experiência comum, com as 
imaginações ilusórias e particulares dos que não seguem o Logos (cf. 195, etc.). Esta 
interpretação seria assaz aceitável, se (0 que não parece particularmente provável) 
o fr. 30 se seguisse directamente a uma referência aos enganos a que os homens 
estão sujeitos; mas nem Plutarco nem Simplício, que também citam a primeira 
parte do fragmento, fornecem a frase em questão. Mais importante ainda, Vlastos 
não refere que, no contexto da citação, Clemente segue uma fonte estóica ao 
procurar uma explicação satisfatória para a inconsistência deste fragmento e a 
interpretação da ecpyrosis estóica, (sobre este assunto veja-se mais adiante p. 207, 
nota), ao sustentar que «esta ordem do mundo» em Heraclito é o sistema eterno, que 
tudo abrange, tOv êÊ dndonç Tig ovolaç idlwç nodv xóouov, como Clemente acabara 
de dizer, e não este mundo em particular. Deste modo, há um poderoso motivo para 
a interpolação; veja-se, ainda, Kirk, Heraclitus, the Cosmic Fragments, 307 e ss. 


O fogo é a forma arquetípica da matéria. A ordem do mundo como 
um todo pode ser descrita como um fogo, de que certas porções estão a 
extinguir-se, ao passo que porções equivalentes estão a reacender-se; nem 
todo o fogo está a arder ao mesmo tempo. O fogo sempre esteve, e estará, 
em tal estado (217). A cosmogonia, no sentido milésio, não é, pois, algo 
que se possa encontrar em Heraclito. O fogo não pode ser uma substância 
originadora à maneira da água ou do ar para Tales ou Anaxímenes, e, segundo 
Aristóteles e seus discípulos, já não é indefinido ou infinito (cf, Teofrasto 
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ap. Simpl. in Phys. 24, 1, DK 22 A 5); é, contudo, a origem ininterrupta dos 
processos naturais, em 218. Considerado como uma parte do cosmos, o fogo 
está em pé de igualdade com o mar (que representa, provavelmente, a água 
em geral, como em Xenófanes) e com a terra, como um dos três compo- 
nentes óbvios do mundo. O fogo cósmico puro foi, provavelmente, identifi- 
cado por Heraclito com o aidm%o (aither), substância ígnea e brilhante que enche 
o céu resplandecente e circunda o mundo: este aither foi amplamente con- 
siderado não só como divino, senão também como lugar das almas !. A ideia 
de que a alma pode ser fogo ou aither, e não um sopro como Anaximenes 
pensara, deve ter auxiliado a determinar a escolha do fogo como a forma 
reguladora da matéria (cf. p. 164). 220 mostra que o fogo de Heraclito 
— a espécie mais pura e mais brilhante, isto é, a do raio etéreo e divino — 
tem capacidade directiva. Em parte, isto reflecte o carácter divino atri- 
buído ao aither na concepção popular; mais importante, talvez, é o facto 
de todo o fogo (mesmo a sua espécie mais baixa e terrena), devido à regula- 
ridade com que absorve combustível e emite o fumo, enquanto mantém 
uma espécie de estabilidade entre eles, incorpora, de forma evidente, a regra 
da medida na mudança, inerente ao processo cósmico, da qual o Logos é 
uma expressão (pp. 193 es.). Deste modo, o fogo é naturalmente concebido 
como verdadeiro constituinte das coisas, que determina, activamente, a 
sua estrutura e comportamento — que garante não apenas a oposição dos con- 
trários, mas também a sua unidade através da «discórdia». 


1 Cf. e.g. 221 Aristóteles de caelo B 1, 284 a 11 tor d' ovpavór xai Tor dvw 
tTónov oi uév doxaio: Toi; Veoig dnéveuav dg ôvta uóvor dddrator ... (Os antigos 
atribuiram aos deuses o céu e a região superior como único lugar imortal.) 222 Ins- 
criptionis Graecae? I, 945, 6 (Atenas, séc. v a.C.) aidmo uêv puxaç úxedéiaro, odulara 
de xôcirv]. (O aither recebeu as almas, a terra, os seus corpos.) 223 [Hipócrates] 
de carnibus 2 doxéei dé nor O xaXéouev dequov dddvaróv te elvar xai voéery návia 
xai ópijy xal Axoveiy xai eidévar mávia, êdvia TE xai êcóueva. TobTo our TO mÃeiotor, 
óte êtapdydm dnavra, EBexdoncer eiç THv AvuTÁTO nEpUpopiy, xai adtó goi doxéei 
aibépa Toiçg mamois eigijodas. (Aquilo a que chamamos «quente» parece-me ser imor- 
tal e capaz de apreender tudo, e de ver e ouvir e conhecer todas as coisas, tanto presentes 
como futuras. A sua maior parte, pois, quando todas as coisas se tornaram confusas, 
retirou-se para a mais elevada órbita, e parece-me ser aquilo a que os antigos chamaram 
aither.) Cf. também Eurípides fr. 839, 9 e ss., fr. 941 (Nauck2), Helena 1014 e ss.; 
Aristóteles Paz 832 e s. Nenhum destes passos é, evidentemente, tão antigo como 
Heraclito, e 223 mostra claramente a influência de Anaxágoras e de Diógenes de 
Apolónia. Mas a crença é descrita como antiga em 221 e 223, e está tão largamente 
representada na poesia do século quinto, que devia estar bem estabelecida e gozar 
de ampla difusão por essa altura. É comparável à crença na divindade do Sol, que deve 
ser muito antiga. 


O cosmos consiste, de uma maneira geral, de massas de terra (interpe- 
netradas de fogo secundário, como nos vulcões) e mar, cercado pelo bri- 
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lhante invólucro de fogo ou aither. Este fogo, podemos nós conjecturar 
com base em 218, foi considerado por Heraclito como centro motor dos 
processos cosmológicos: da sua região parece vir a chuva, que em última 
análise alimenta o mar, sendo ela própria reabastecida (pois o fogo «con- 
some» humidade) pela evaporação húmida qus ascende do mar. Este, como 
Xenófanes havia demonstrado, transforma-se em terra, e a terra em outras 
ocasiões e lugares dilui-se em água. Deste modo, o mar e a terra são aquilo 
em que o fogo cósmico e etéreo «se transforma» (218) 1. As mudanças 
entre as três massas do mundo processam-se simultaneamente, por forma tal 
que a totalidade de cada uma delas permanece sempre a mesma. Se uma quan- 
tidade de terra se dissolve em mar, uma quantidade equivalente de mar 
condensa-se em terra, em outras regiões, e outro tanto se verifica com as 
mudanças entre o mar e «aquele que queima» (o fogo): parece ser este o 
sentido de 218. O Aóyoç ou proporção permanece o mesmo — uma vez mais, 
é a medida e a regularidade da mudança, desta vez, da mudança cosmológica 
em grande escala, que é posta em evidência. A única coisa surpreendente 
acerca desta cosmologia reside no facto de ela evitar, manifestamente, uma 
análise dos contrários, e bem assim a relação dos contrários com o fogo-mar- 
-terra. A explicação provável é que os contrários são invocados no exame lógico 
da mudança, mas que ao considerarem-se as mudanças em larga escala é 
possível manter uma descrição mais empírica, particularmente com o Logos 
intimamente relacionado com o fogo. A conexão entre os dois tipos de análise 
reside no conceito subjacente de medida e proporção, mas o fogo em si mesmo 
(como observa Guthrie, HGP I, 457) é um mediador extremo, não potencial, 
como a água, o Indefinido ou o ar dos Milésios. 








1 Ou «se troca por», segundo a expressão de 219. Note-se que tanto 217 
como 219 tendem a invalidar a atribuição feita pelos Estóicos a Heraclito, de uma 
êxmúpwmois periódica ou destruição do mundo pelo fogo (que é, contudo, sustentada 
por Kahn, The Art and Thought of Heraclitus, 134 e ss.). A ordem do mundo é e será 
um fogo sempre vivo, que se acende e se apaga por medida (isto é, simultaneamente): 
e da imagem mercantil das trocas de mercadorias por ouro não podia advir a cir- 
cunstância de todas as mercadorias (o mundo em seus diversos aspectos) serem 
simultaneamente absorvidas pelo ouro (o fogo), até ao ponto de só haver ouro e 
nenhumas mercadorias. Teofrasto, depois de se referir a esta imagem, acrescentou 
«Ble faz uma ordem e um tempo definido da mudança do mundo segundo certa 
necessidade predeterminada» (Simpl. in Phys. 24, 4 e ss., DK 22 A 5), possivelmente 
em relação com a observação de Aristóteles (de caelo A 10, 279 b 14, DK 22 A 10), 
de que Empédocles e Heraclito fizeram o mundo flutuar entre a sua condição pre- 
sente e a sua destruição. Mas é possível que Aristóteles estivesse a pensar num ciclo 
de um grande ano de 10.800 anos, aparentemente mencionado por Heraclito | 
(DK 224 13); este, talvez, se aplicasse a um ciclo de almas privilegiadas, ou, mais 
provavelmente, ao tempo que uma porção singular de fogo leva a passar através 
de todas as suas fases; em qualquer dos casos, podia induzir em erro, se apresen- 
tado incompletamente, Platão (Safista 242 D, DK 22 A 10) fez uma clara distinção 
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entre a unidade e a pluralidade simultâneas do cosmos, de Heraclito, e os períodos 
separados do Amor e da Discórdia, de Empédocles. Ao mesmo tempo, os dois 
filósofos são mencionados juntos devido a ambos acreditarem igualmente na unidade 
e pluralidade do cosmos; e o facto de Aristóteles os ter associado podia, com- 
preensivelmente, ter sido motivado pela comparação platónica, sem ter em conta a 
importante distinção existente entre ambos. Veja-se tanbém Guthrie, HGP 1, 455 es. 
e 458, com referências adicionais, e D. Wiggins, «Heraclitus” conceptions of flux, . 
etc.», in Language and Logos, ed. Schofield and Nussbaum (Cambridge, 1982), 1 e ss. 


(8) Astronomia. Os corpos celestes são taças de fogo, alimentados por exa- 
lações provenientes do mar; os fenómenos astronómicos têm, também, as suas 
medidas 


224 Diógenes Laércio 1x, 9-10 (DK 22 A 1) TO dé mepréxov óxoióv êotuy 
ov ônhoi: eivar uévTOL ÊV adTO oxápaç êmecToauuéÉvAS xaTA xoiÃov zp0ç 
mudas, êv ais Adpolouévas Tàg Aaumpds avadvudosg amoteleiv phóyas, 
à elvoau vã dotpa. (10) Aaumnporárnv dé elvau mv Tod nÃiov pAóya xai dep- 
motátn» .... êxheimew te TjMOov xai cel Ávo cTpepouévor Tv oxapóiy 
TOÚG TE XATA uijva TI CEMYNG CxnuaTIOuOdS pivecda oTpeponévnç év adrij 
KATO XÇOV TG CxÁpnC. 


225 Fr. 6, Aristóteles Meteor. B2, 355a 13 6 úoç... véog é” núuéon êotiv. 


226 Fr. 94, Plutarco de exil. 11, 604 A “HhMoç ody vreobnmceta uéTOO 
ci dê un, "Eouóeç uy Alxnç êxixovpor EEsvoncovor». 


224 Ele não revela a natureza do circundante; este, todavia, contém taças 
com a parte côncava voltada para nós, sendo nesta que as brilhantes exala- 
ções são recolhidas e formam as chamas, que são os corpos celestes. 
A chama do Sol é a mais brilhante e a mais quente ... E o Sole a Lua 
eclipsam-se, quando as taças se voltam para cima; e as fases mensais da 
Lua ocorrem em consequência de uma rotação gradual da sua taça. 
225 O Sol... é novo todos os dias. 

226 O Sol não transporá os seus limites; caso contrário, as Erínias, 
executoras da Justiça, saberão descobri-lo. 


Nenhum dos fragmentos subsistentes revela com clareza as ideias de 
Heraclito sobre a natureza dos corpos celestes; mas Teofrasto deu-nos, 
como é evidente, um relato razoavelmente pormenorizado, se bem que 
subjectivo, das suas opiniões, em que as partes não-peripatéticas devem ser 
moderadamente precisas — embora Heraclito não estivesse, provavelmente, 
tão preocupado com a exactidão dos pormenores astronómicos, como tinham 


estado os Milésios. Diógenes conserva a mais completa versão deste relato, 
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de que o excerto 227 constitui uma parte; no que toca ao restante (as estrelas 
estão mais longe da Terra do que o Sol, a Lua mais perto), veja-se DK 22 A 1. 
Os corpos celestes são sólidas taças cheias de fogo. Este fogo é mantido pelas 
exalações húmidas ou evaporações do mar, que nelas são de certo modo 
recolhidas e queimadas como combustível 1. É este, provavelmente, o modo 
pelo qual a água se transforma em fogo na interacção equilibrada entre as 
massas do mundo descritas em 218. Uma vez que a humidade é evaporada 
pelo fogo, a ideia de que este é fisicamente alimentado por ela é ingénua e 
popular. Semelhantemente, as taças celestes sólidas são, provavelmente, uma 
elaboração quase-científica do mito popular, de que o Sol navega todas 
as noites de ocidente para oriente numa taça dourada em redor da corrente 
norte de Okeanos (veja-se 7). Os eclipses e as fases da Lua foram expli- 
cados pela rotação das taças: mas não foi apresentada qualquer causa ver- 
dadeira (distinta de um mero mecanismo), e Diógenes (1x, 11, DK 22 A 1), 
provavelmente ainda na esteira de Teofrasto, afirmou que Heraclito nada 
disse acerca da constituição das taças; o que parece é que ele se contentou, 
de facto, com adaptar explicações populares, contanto que a sua teoria geral 
da mudança cosmológica fosse preservada. O fragmento de 225 está conforme 
com a versão de Teofrasto a respeito das taças celestes: o Sol é «novo» todos 
os dias no sentido de que o seu fogo é reabastecido todas as noites com exala- 
ções inteiramente novas. Naturalmente, este reabastecimento e consumo 
formam um ciclo regular, podendo, embora, admitir ligeiras variações. 
O princípio da medida na mudança natural é também ilustrado em 226, 
onde o Sol é impedido pela Dike, personificação da normalidade e, por conse- 
guinte, da regularidade, de exceder os seus limites — por exemplo, de se 
aproximar demasiado da Terra ou de brilhar para além do tempo que lhe cabe. 


1 Em regra, Teofrasto e seus discípulos atribuíram a Heraclito duas exalações, 
uma húmida e outra seca: trata-se, com toda a probabilidade, de uma interpretação 
errada com base na explicação da dupla exalação que o próprio Aristóteles dava 
dos fenómenos meteorológicos (enquanto opostos, na opinião deste pensador, aos 
astronómicos). Aristóteles, segundo parece, elaborou esta teoria a partir das ideias 
de Heraclito sobre a importância da exalação proveniente do mar e de outras águas 
terrestres; mas afigura-se-nos, por certos passos dos seus Meteorologia, que Aristóteles 
considerava como descoberta sua a exalação seca proveniente da terra (Kirk, Hera- 
clitus, the Cosmic Fragments, 273 e ss.). Todavia, devido ao facto de ela estar em 
fogo, Aristóteles pôde encarar a exalação heraclítica como ígnea: veja-se p. 212, n. 1. 
A explicação da noite e do dia (bem como do Inverno e do Verão), como sendo 
devidos ao predomínio alternado das exalações negras e brilhantes, e atribuída a 
Heraclito na versão de Teofrasto transmitida por Diógenes, é suspeita: Heraclito 
sabia, como qualquer outra pessoa, que o dia é devido ao Sol, e declarou no fr. 99 que 
«se não houvesse Sol, seria noite». 
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(9) A sabedoria consiste em compreender o modo como o mundo funciona 


227 Fr. 41, Diógenes Laércio 1x, 1 é» Tó copór êniotaoda yvduny, dxn 
xuBeovitas mávia Ôd mávIO 1. 


1 drén xvBeovioa PIB, dt êyxvBeovioa F; ótén êxvBéoynoe Diels, DK, 
dxi xvBeovára: Gigon, Walzer, ótén xvbeováta: Vlastos, 0xn xvBeprátas scripsi. 
A forma feminina drém não se encontra, de facto; 0x7 é uma fonte evidente de cor- 
rupção. Esta partícula implica que se tome yyúunr" como acusativo interno com 
êniotracdas, segundo Heidel: «conhecer, com juízo verdadeiro, como todas as coisas 
são dirigidas através de tudo». Tratar-se-ia de um desenvolvimento do fr. 16 Diehl 
de Sólon: yvwuocórns O" àpavês yalercdtaróv êor: voioar | métoov, Ô 7) ndviwy 
metpata pobvov êxer («O mais difícil é apreender a medida não-aparente do juízo, 
que por si só mantém os limites de todas as coisas»). Por outro lado, os Estóicos 
consideraram yvúuny, na máxima de Heraclito, como objecto directo de êxiotacdau 
(cf. Clantes Hino a Zeus 34 e s.), representando assim a sua própria ideia de Razão 
divina; que eles haviam de atribuir esta interpretação à máxima de Heraclito, é facto 
que, em qualquer caso, nos não surpreende. Contudo, houve entre eles quem achasse 
improvável que Heraclito tivesse empregado yvúun por si só, sem artigo definido 
e sem possuidor expresso, para significar Fogo ou Logos (cf. 220). Cada uma das 
duas interpretações alternativas apresenta as suas dificuldades, mas o sentido resul- 
tante, em cada caso, não é muito diferente: a sabedoria consiste em compreender como 
o mundo funciona — o que, em qualquer caso, envolve a compreensão do Logos divino. 


228 Fr. 32, Clemente Strom. v, 115, 1 êv TO copór uodrov Aéyecda odx 
êdéÃes xoi EDÉLEL Zmvog ôvoua. 


227 A sabedoria consiste numa só coisa, em conhecer, com juízo ver- 
dadeiro, como todas as coisas são governadas através de tudo. 

228 Uma só coisa, a única verdadeiramente sábia, consente e não 
consente em ser chamada pelo nome de Zeus. 


O fragmento de 227 fornece o motivo real da filosofia de Heraclito: 
não uma simples curiosidade acerca da natureza (embora, sem dúvida, ela 
também estivesse presente), mas a crença de que a própria vida do homem 
está indissociavelmente ligada a tudo o que o rodeia. A sabedoria — e, por 
consequência, podemos nós concluir, o viver de um modo satisfatório — 
consiste em compreender o Logos, a estrutura análoga ou elemento comum 
da disposição das coisas, que incorpora o uétpov ou medida, sendo esta a 
garantia de que a mudança não produz uma pluralidade desconexa e caótica. 
Uma compreensão absoluta, neste caso, só pode ser alcançada pelo deus 
(228; cf. também 206), que sob alguns aspectos, portanto (mas não evi- 
dentemente no que respeita ao antropomorfismo e à exigência de culto), 
se assemelha ao Zeus da religião convencional. Deus, com a sua visão 
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sinóptica, é assim «a única coisa que é (completamente) sábia». O fogo (220) 
e o próprio Logos (196) são em larga medida coextensivos com este ser com- 
pletamente sábio, ou diferentes aspectos dele. 

Ficam por descrever as opiniões de Heraclito acerca ba homens — sua 
alma, instituições e ideias. Mas para Heraclito este assunto não estava, 
de modo algum, separado do estudo do mundo exterior, já que em todas as 
esferas se encontram os mesmos materiais e as mesmas leis. O fragmento de 227 . 
depende claramente desta suposição, igualmente implícita em 194 (fr. 1). 


(10) A alma compõe-se de fogo; provém da humidade, e nesta se converte, 
numa absorção total que é para ela a morte. A alma-fogo está aparentada 
com o mundo-fogo 


229 Fr. 36, Clemente Strom. vi, 17, 2 oxiow Yáratoç Vdwo yevécdou, 
vdarr dé ávatos vir pevécdar êx viig dê Vdmo yiveras, 2E Vdatoç dê puyn. 


230 Fr. 118, Estobeu Anth. m, 5, 8 aim pvym copwtárn xai àpiorn. 


231 Fr. 117, Estobeu Anth. 11, 5, 7 ámo ôxórar uedvcdm dyetos dmo 
no1doc àvmBov, cpalAduevos, odx êmaiwv dxm Balvei, vyonv TN poxny Exa». 


232 Fr. 45, Diógenes Laércio 1x, 7 woxig meloata imv odx dv êEsóporo, 
nãcav êmmopevóuevos 0007" odtw Baddy Adyor êxei. 


229 Para as almas, a morte é transformarem-se em água, para a água, a 
morte é transformar-se em terra; a água nasce da terra, e da água, a alma, 
230 Uma alma seca é mais sábia e melhor. 

231 Um homem, quando embriagado, deixa-se conduzir por uma criança 
inexperiente, a vacilar e sem saber para onde vai, com a alma húmida, 
232 Não é possível descobrir os limites da alma, mesmo percorrendo 
todos os caminhos: tão profunda medida ela tem. 


Anaxiímenes tinha, provavelmente, extraído conclusões cosmológicas a 
partir da natureza da alma, que, na esteira da visão homérica, ele concebeu 
como alento. Heraclito abandonou esta ideia em favor de outra concepção 
popular da alma, segundo a qual ela era feita de aither ígneo. Sobre esta 
base, construiu uma teoria psicológica racionalista, em que pela primeira 
vez (a menos que o próprio Pitágoras tenha ido, nesta direcção, mais longe 
do que suspeitamos) a estrutura da alma é relacionada não só com a do 
corpo, mas também com a do mundo como um todo, 

A alma, na sua verdadeira condição operativa, é feita de fogo: em 229 
substitui o fogo numa lista do que podia, aliás, ser considerado como as 
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interacções principais das massas do mundo (cf. 218). Isto não implica 
apenas que a alma é ígnea, mas também que desempenha um certo papel 
no grande ciclo da mudança natural. Ela tem origem na humidade (e, se 
é análoga ao fogo cósmico, é mantida, pelo menos em parte, por certa espé- 
cie de humidade — vejam-se pp. 208 e s.), e é destruída, quando se trans- 
forma inteiramente em água 1. A alma eficiente é seca (230), isto é, ígnea. 
Uma alma que está húmida, devido, por exemplo, ao excesso de bebida, 
como em 231 (que ilustra bem o carácter ainda ingénuo da psicologia de 
Heraclito), encontra-se diminuída na sua capacidade e faz com que o seu 
possuidor se comporte infantilmente, sem discernimento ou força física. 
Deste modo, o intelecto é explicitamente localizado na alma. Esta, que 
pode deslocar-se para todas as partes do corpo, que dela necessitem 2, 
tem limites que não podem ser alcançados (232); provavelmente, a ideia, 
neste ponto, não é tanto a do problema da autoconsciência, como a da 
alma considerada como uma porção representativa do fogo cósmico — que, 
comparado com o individual, é, evidentemente, de enorme grandeza. Assim, 
foi possível concebê-la como um fragmento adulterado do fogo cósmico 
circundante 3, e, deste modo, possuidora, em certa medida, do poder direc- 
tivo desse fogo (218). Tudo isto, como já ficou indicado, é um desenvolvi- 
mento do que pode ser razoavelmente considerado como uma concepção 
popular da natureza do aither (cf. n. 1 na p. 206); mas disponível estava 
uma indicação mais simples e mais empírica da natureza ígnea da alma, 
porquanto deve ter sido da observação comum o facto de o calor estar asso- 
ciado ao corpo vivo, e de o corpo morto e sem alma ser frio (assim pensa 
Vlastos, op. cit. 364 e s.). 


1 Uma reformulação estóica de 229, em que o ar é caracteristicamente acres- 
centado às três massas do mundo genuinamente heraclíticas (para produzir os qua- 
tro «elementos» da especulação posterior a Empédocles), diz que «a morte do fogo 
é o nascimento do ar», etc.; esta máxima aparece como fr. 76 em DK, mas é total- 
mente falaz no que toca a Heraclito. Segundo parece, e apesar de Anaxímenes, ele 
ignorou O ar como um constituinte cósmico da maior importância; contudo, a exa- 
lação proveniente do mar, por meio da qual este se transforma em fogo, podia ter sido 
designada por do. Aristóteles (de an. A 2, 405 a 24, DK 22 15) escreveu que 
Heraclito identificou a alma com o princípio material, nomeadamente com a «exalação 
a partir da qual ele compõe as outras coisas». O próprio Aristóteles aceitou duas 
espécies de exalação, uma delas ígnea, de modo que a «exalação» representa, aqui, 
o fogo; veja-se, também, a n. 1 da p. 209. 

2 Segundo o escoliasta de Calcídio (fr. 67a em DK), Heraclito comparou 
a alma a uma aranha que acorre a qualquer parte da teia que se encontra danificada. 
A alma é descrita como «firme et proportionaliter iuncta» ao corpo: a ideia de pro- 
porção é adequada a Heraclito. Cf., no que toca a Anaxímenes, pp. 161 e ss. 

3 Assim, Macróbio S. Scip. 14, 19 (DK 22 A 15), «Heraclito disse que a 
alma é uma centelha da substância essencial das estrelas» (scintillam stellaris essentiae) 
— sendo as estrelas indubitavelmente concebidas como concentrações de aither, 
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(11) 4 vigília, o sono e a morte estão relacionados com o grau de ignição 
da alma. Durante o sono, a alma está, em parte, separada do mundo-fogo e, 
por conseguinte, diminui a sua actividade 


233 Fr. 26, Clemente Strom. Iv, 141, 2 àvdownoç év cdppóvn pdoc dnte- 
tos éavtrd [amodavayv] amocBeodeiç ôpeiç, Cv dê dmteta tedvedtoç evdmwy 
[amooBeodeis ôdyeiç], êyonyoows Antero: ebdovroç. (Texto como em DK, 
que segue Wilamowitz.) 


234 Sexto adv. math. vm, 129 (DK 22 A 16) todror od» Tor deiov Adyoy 
xa)" “FHodxÃeirov à avaxvoiig ondoavteç voepol yivróueda, xai Ev uêv Orvoig 
Agdaios, xara de Eyegow nálv Euppoves: ê Vão ToiS Onvois uvcáviov Ty 
aioÔntindy mxópguy ywpiletor TIC mpg TO mepréxov ovuqpolaç O êv úuiv voos, 
MÓVAG TIS NATA AvAaMVONV MooopÓcEms cwmlouévmc oiovei TuvOS Óiinc, YwpLo- 
deiç te axopáAÃes Ny moótepov eixe uvquovixry dvvauer. (130) êv dé êyon- 
vógoer máliv da tor aiodntixidy nópwr dorme dá Turmrv Ivoldwrv mpoxó- 
pag xoi TO mepréxovt cvubalov Aoyuenv êvôvetar dvvauer .... 


233 De noite, o homem acende uma luz para si próprio, ao extinguir-se- 
-Jhe a visão; em vida, está em contacto com o que é morto, quando 
dorme, e com o que dorme, quando acordado. 

234 Segundo Heraclito, tornamo-nos inteligentes por inalação desta 
razão divina [logos] através da respiração, e esquecidos, quando a dormir, 
mas recuperamos os sentidos, ao acordar de novo. É que, durante o sono, 
quando os canais da percepção estão fechados, o nosso espírito separa-se 
do seu parentesco com o circundante, e a respiração é o único ponto de 
ligação que se conserva, como uma espécie de raiz; ao ser separado, o 
nosso espírito abandona a sua anterior capacidade de memória. Mas, 
no estado de vigília, assoma de novo através dos canais de percepção, 
como através de uma espécie de janela, e, ao deparar-se com o circun- 
dante, reveste-se do seu poder de raciocínio ... 


A luz acesa de noite, em 233, deve ser aquilo que o homem vê em 
sonhos, quando a escuridão parece iluminar-se; também se nos diz que 
«os que dormem trabalham» (fr. 75) e que «é o sono que vemos a 
dormir» (fr. 21). Naturalmente, esta luz é ilusória: veja-se a última frase 
do fr. 1 (194). É uma iluminação individual e própria que suplanta a 
iluminação real do Logos, que é comum a todos (195). Durante o sono, 
o homem está «em contacto com» a morte (há, em 233, um jogo de pala- 
vras típico de Heraclito, entre os dois sentidos de dartecda, «acender» e 
«tocar»); a sua alma-fogo, ao arder debilmente, está quase extinta, e em 
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muitos aspectos ele assemelha-se a um morto. O sono, portanto, é um estado 
intermédio entre a vida acordada e a morte. 

As informações dadas por Sexto, em 234, são evidentemente impor- 
tantes, mas devem ser encaradas com precaução; como é natural, além de as 
suas fontes para Heraclito serem de influência estóica, atribuiu-lhe, além disso, 
interpretações epistemológicas próprias da escola céptica. Contudo, Sexto 
não deixa de fazer citações claramente exactas do longo fr. 1 e do fr. 2 (194 
e 195). É de esperar de 229, que a alma-fogo tenha alguma espécie de afinidade 
física, e por consequência alguma conexão, com o fogo cósmico exterior. 
Sexto diz-nos que, no estado de vigília, a conexão é facultada por um con- 
tacto directo com o fogo eterno através dos sentidos — com o «circun- 
dante», segundo a sua própria terminologia, pelo que se pode concluir que é 
ao aither circundante que ele se refere; ou antes, ao elemento-Logos das 
coisas, que pode ser encarado como uma ramificação directa do fogo etéreo 
puro. A vista ocupa, como é de presumir, um lugar de especial importância 
entre os sentidos, visto receber e absorver as impressões ígneas da luz. Durante 
o sono, o único contacto possível é fornecido pela respiração; poder-se-ia 
perguntar, se ela inala tanto o fogo como a humidade (contudo, cf. n. 3 da 
p. 216), uma vez que «as almas provêm da água» (229) e devem obter o 
seu sustento da humidade. Segundo Écio r1v, 3, 12, DK 22 A 15 (em que 
há uma certa influência estóica), as almas são alimentadas por exalações 
tanto externas como internas; as exalações internas, a existirem, proviriam 
do sangue e de outros humores do corpo, as externas seriam as absorvidas pela 
respiração, e igualmente húmidas. Infelizmente, os fragmentos subsistentes não 
nos ajudam neste ponto !. É possível que, durante o sono, o alimento húmido 
da alma-fogo, não já equilibrado pelas acreções ígneas directas recebidas atra- 
vés dos sentidos durante o estado de vigília, domine a alma e a conduza para 
um estado semelhante à morte. Podemos observar que a condição inteligente 
resultante da apreensão do Logos (veja-se fr. 1, 194) significaria, em termos 
psicológicos, que a parte activa e ígnea da alma entrou em contacto com o 
Logos ígneo, constitutivo da situação objectiva, e foi por ele incrementada 2. 


1 Sexto prossegue com a comparação da reanimação da alma-fogo mediante 
a restauração do contacto com o Logos universal (aqui expresso em termos estóico- 
-cépticos), com o modo pelo qual as brasas brilham de novo, quando aproximadas 
de um fogo aceso. Esta imagem, já talvez empregada por Xenófanes (p. 179), pode 
bem ter sido usada uma vez mais por Heraclito. É admissível que a palavra dyx:Baotn, 
«aproximação», empregada por Heraclito (fr. 122) segundo a Suda, pertencesse à 
mesma imagem. 

2 Calcídio, provavelmente na esteira de Posidónio, atribuiu a Heraclito uma 
opinião totalmente diferente da de Sexto, segundo a qual a alma só tem contacto 
com a razão cósmica, quando está livre, durante o sono, da interrupção dos sentidos 
(in Tim. cap. 251, DK 22 A 20). A «razão cósmica» é estóica, e o resto da interpreta- 
ção principalmente platónico; contudo, cf, Píndaro fr, 131 b, 
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(12) As almas virtuosas não se transformam em água quando da morte do 
corpo, mas sobrevivem para, eventualmente, se juntarem ao fogo cósmico 


235 Fr. 25, Clemente Strom. 1v, 49, 3 uópor vão mélovec uélovaS oipaç 
dayyávovor xa?” “Hodxheitor. 


236 Fr. 63, Hipólito Ref. 1x, 10, 6 têvda dº êdvrrt êxaviotaodar xai qúha- 
xaç yivecdoau êyeoti Coviwr xal venor. 


237 (Fr. 136), 2 Bodl. ad Epictetum, p. Ixxxiii Schenkl 
poxai donipato: xadandregu 7) êvi vovcoLç. 


235 É que as melhores mortes obtêm melhores porções, segundo Hera- 
clito. 

236 7 Para ele [ou isso], que está lá, ft elas elevam-se e convertem-se em 
guardiãs vigilantes dos vivos e dos mortos. 

237 As almas mortas em combate são mais puras do que as [que pere- 
cem] de doenças. 


As «melhores porções» obtidas em 235 devem pertencer somente à 
alma, porquanto, após a morte, o corpo é «mais próprio para ser lançado fora 
do que o estrume» (fr. 96). Por consequência, nem todas as almas podem 
igualmente passar pela «morte» (229) de se transformarem em água, isto é, 
de deixarem de ser almas, que são essencialmente ígneas. O fragmento de 236 
(cujas primeiras palavras estão provavelmente corruptas) parece sugerir 
que certas almas sobrevivem à morte e se tornam dáimones; esta ideia é 
manifestamente desenvolvida a partir de um famoso passo de Hesíodo 1. 
A chave desta crença de Heraclito pode ser fornecida por 237, que é clara- 
mente, não uma citação verbatim, mas um resumo em verso, talvez de 
uma data consideravelmente posterior ao próprio Heraclito (embora nós 
saibamos por Diógenes Laércio 1x, 16, DK 22 A 1, que Citino elaborou uma 
versão metrificada de Heraclito, nos finais do século quarto ou terceiro a.C.). 
Provavelmente, esse resumo deve alguma coisa ao fr. 24, «Os deuses e os 
homens honram os mortos em combate», mas a comparação com os que 
morrem de doença é nova, e não é verosímil que tenha sido simplesmente 
inventada depois de Heraclito. Como podem as almas dos que morrem em 
combate ser «mais puras» do que as almas dos que morrem de doença? 
A resposta pode ser que estas últimas são húmidas e ineficientes, e que os sevs 
possuidores estão num estado de semiconsciência, semelhante ao sono. 
Os mortos em combate, pelo contrário, são ceifados na fase da sua maior 
uctividade, quando as almas estão em fogo, em consequência de uma activi- 
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dade nobre e corajosa 2. No momento da morte, as almas debilitadas dos 
doentes perdem o seu último resíduo de fogo e tornam-se completamente 
aquosas, por forma tal que cessam de existir como almas; ao passo que as 
almas dos que morrem em combate (quase instantaneamente, na maior parte) 
são predominantemente ígneas. Afigura-se-nos plausível, portanto, que 


* 


estas escapem à morte, isto é, à sua transformação em água 3. Elas dei- 
xam o corpo e, podemos nós imaginar, reúnem-se ao fogo etéreo. Antes 
disto acontecer, permanecem, provavelmente durante certo tempo, como 
dáimones sem corpo, segundo o modelo hesiódico. Mas não há lugar 
para qualquer ideia de sobrevivência individual, além desta, nem certamente 
de sobrevivência perpétua como fogo etéreo: pois certas quantidades deste 
fogo estão a ser constantemente arrastadas para o interior do processo cos- 
mológico, e passam pelas transformações de 218 (veja-se n. da p. 207 para 
um possível período-alma de qualquer espécie). Assim, Heraclito não nos 
parece que esteja em dívida, neste porto, para com Pitágoras. 


1 238 Hesíodo Trabalhos e Dias 121 e ss. (da raça de ouro) aúrão ênei 01) 
todto vévog xatã yai” êxdhvpe | Toi uév daluovéç elos Ardg meyáÃov da Bovias | 
êodÃol, êmybóvio: pólaxeç dvntósv dvrdodnwrv. (Mas, quando a terra ocultou os desta 
raça, eles são, por decreto do grande Zeus, dáimones eminentes, guardiões, na terra, 
dos homens mortais.) Veja-se, também, ibid. 252 e ss. Uma outra máxima de Hera- 
clito, conservada por Hipólito, é muito obscura: tem evidentemente alguma conexão 
com a doutrina dos contrários, mas também sugere a deificação de algumas almas 
(cf. 213): 239 Fr. 62, Hipólito Ref. 1x, 10, 6 dddvaro: Ivnytol, dvytoi adávaro:, 
Códvreg tOv êxeivmwv Bdvarov tóv dê êxelvwv Blov Tedvediteç. (Imortais mortais, mortais 
imortais [ou mortais imortais, imortais mortais; ou os imortais são mortais, os mortais 
são imortais; Ou os imortais são os mortais, os mortais são os imortais, etc.], que vivem 
a morte deles e morrem a sua vida.) De interesse é o facto de uma das tabuinhas de 
osso de Ólbia, do século quinto a.C. (veja-se p. 25), tem rabiscado “Dio(nysos)”, 
*Orphikoi" e Bioç dávaros Bioç. Por consequência, Heraclito pode estar a dar uma 
interpretação especial de uma alternância entre vida e morte, que era amplamente 
aceite nos cultos-mistérios exóticos de sabor báquico ou órfico. 

2 Embora tenha sido engenhosamente sugerido por W. J. Verdenius que 
uma outra máxima implica que Yvuóç, cólera ou emoção, comporta um desgaste 
ígneo ou diminuição da alma-fogo (compare-se com as expressões «olhos flame- 
jantes», «respiração fogosa», etc. do nosso próprio idioma): 240 Fr. 85, Plutarco 
Coriol. 22 dvui uáxecda yadenóv: 8 vão dv BéAn poxiig dveira. (Épenoso combater 
com cólera; pois o que ela quiser, compra-o pelo preço da alma.) É difícil dominar 
a cólera, porque a alma-fogo (que provavelmente exerce tal domínio) foi diminuída 
por acção da referida cólera. Talvez esteja certo o que acabamos de dizer: mas 
quando a cólera, ou emoção, é nobre (como na concepção heróica da batalha), esta 
redução podia ser antes ocasionada por um aumento de fogo. 

3 O fr. 98 descreve as almas como «fazendo uso do olfacto no Hades»: tam- 
bém esta afirmação sugere que algumas almas, pelo menos, existem depois da 
morte do corpo. O «Hades» não deve ser tomado demasiadamente à letra, 
A ideia central desta obscura expressão é talvez a de que as almas, que sobrevivem 
à morte, estão rodeadas de matéria seca (por outras palavras, de fogo); pois era uma 
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opinião corrente que o sentido do olfacto actua sobre objectos mais secos do que o 
órgão olfactivo ([Hipócrates]) de carnibus 16; Aristóteles de sensu 5, 444 a 22). 
É possível, contudo, que o fragmento contenha uma ilação absolutamente ingénua 
e queira significar apenas que a alma é, segundo uma concepção popular, alento, 
que o cheiro é inalado com o alento, e, por conseguência, que o olfacto é o sentido 
usado pela alma, quando os outros órgãos tenham perecido com o corpo. Se 
assim é, a máxima podia ser irónica, ou um ataque à ideia da alma-alento. 


(13) As práticas da religião convencional são insensatas e ilógicas, embora, 
por vezes, apontem acidentalmente para a verdade 


241 Fr. 5, Aristócrito Theosophia 68 xadalpovtar à àAAwç <alua> aluati 
uuuvóuevor olov ei tuç eis mnÃov êuBaç nnÃo dmoviloro. ualvecdau O ày 
doxoin, el tig adtor avrdodrnwr êmupodowto ovtw moréovia, xai TOIG AVÁA- 
uaos dê TovTéOIOL eUyovToL, Óxoiov el TIg Ôduoror Aecynvedorto, 00 TE YLVdO- 
xwv Veodg od Nowaç oltivéc eio. [caiua> D. S. Robertson]. 


242 Fr. 14, Clemente Protrepticus 22 ta vouiduera xarT avdpwrmovs uvo- 
TÚOUA AMEQWOTL uvEVTAL. 


243 Fr. 15, Clemente Protrepticus 34 ei um vão Arovócw mounny êmorodr- 
To xal Ouveov doua aidotoow, Avardéotata eloyaor” dy cdutTog dé * Alônç 
xoi Aróvucos, óTéW malvovtar xai Anvailovor. 


244 Fr. 93, Plutarco de Pyth. or. 21, 404 E ó dvaé od TO uavreióv êoti 
TO êv AeApoig obte Aéyer odte xpúnter 4a onualver. 


241 Em vão se purificam do crime de sangue, conspurcando-se com 
sangue, como se todo aquele que se lançasse ao lodo, pretendesse lavar-se 
com lodo; seria tido por louco, se alguém desse com ele a fazer tal coisa. 
Demais, eles dirigem preces a estas estátuas, como se falassem com 
casas, sem reconhecerem a verdadeira natureza dos deuses e dos heróis. 
242 Os mistérios praticados entre os homens são celebrados de uma 
forma ímpia. 

243 Pois se não fosse em honra de Dioniso que eles realizavam a pro- 
cissão e cantavam o hino às partes pudendas, essa prática seria o acto 
mais vergonhoso; mas o Hades e Dioniso, por quem eles deliram e cele- 
bram as Leneias, são o mesmo. 

244 O senhor, cujo oráculo está em Delfos, nem fala, nem oculta, 
mas manifesta-se por sinais. 


Heraclito seguiu os passos de Xenófanes ao ridicularizar o antropomor- 
fismo e a idolatria da religião olímpica contemporânea. Todavia, as últimas 
palavras de 241 (e também, e.g, 204 e 236) mostram que ele não repudiou 
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totalmente a ideia de divindade, ou mesmo algumas descrições convencio- 
nais dessa divindade. O fragmento de 242 dá a entender que os mistérios 
não seriam completamente inúteis, se fossem correctamente celebrados. 
O trecho 243 sugere como isto assim é: tais rituais podem possuir (e por 
vezes acidentalmente possuem, de facto) um valor positivo, porque guiam 
os homens indirectamente para a apreensão do Logos. As bases precisas, 
sobre as quais o Hades e Dioniso são aqui identificados, não se conhecem, mas 
provavelmente o primeiro representa a morte, o segundo, a vida exube- 
rante; e é a identificação implícita destes contrários especialmente significa- 
tivos (cf. 202, 239) que impede o culto de ser completamente vergonhoso 1. 
O método adoptado por Apolo nas suas proclamações délficas é elogiado 
em 244, porque um sinal pode estar mais de harmonia com a natureza da 
verdade subjacente, a do Logos, do que uma afirmação ilusoriamente explícita 
(cf. 207-209). Talvez Heraclito pretendesse, por esta espécie de compa- 
ração, justificar o seu próprio estilo oracular e obscuro 2, 


1 Uma possível referência aos ritos órficos/dionisíacos foi sugerida na n. 1 
da p. 216; uma outra tabuinha de Ólbia, de novo com a abreviatura de 'Dionysos”, 
contém as palavras “guerra, paz, verdade, falsidade”, uma vez mais com um anel hera- 
clítico à sua volta. 

2 Cf. 245 Fr. 92, Plutarco de Pyth. or. 6, 397 À iBvAda dé uauvouévy otó- 
uati xa” “Hodxheitov áyélaota xal dxalidmota xal auúpita peyyouévm gihiwy 
êróv êfixveitar Ti pwrvij da tor dedv. (A Sibila, que, segundo Heraclito, profere, 
com a boca possessa, palavras sombrias, sem adornos e sem perfume, alcança com a sua 
voz mil anos, por intermédio do deus.) É impossível determinar com precisão, 
quanto desta citação é verbatim; H. Frânkel, por exemplo, pensa que só o é atéor óuari. 
Eu admito a hipótese de que até qdeyyouévm (com a possível excepção de xai 
dxalivmota xai âuvpiora) o texto seja provavelmente de Heraclito, e de que o 
restante é uma paráfrase muito livre de Plutarco. A máxima parece ser uma justifica- 
ção do singelo método oracular de exegese; mas a sua interpretação exacta é impossí- 
vel. O próprio Heraclito combinou, certamente, a sobriedade do estilo gnómico com 
a obscuridade do estilo oracular afim; a sua intenção fundamental era por vezes 
reforçada com jogos de palavras (e.g. Edv vóy — Evváãj em 250) e perífrases etimo- 
lógicas. Um processo idêntico encontra-se em Ésquilo, cujo estilo coral, especial- 
mente na Oresteia, tem algumas afinidades com Heraclito. 


(14) Conselhos de natureza ética e política; o conhecimento de si mesmo, 
o senso-comum e a moderação são ideais que para Heraclito tinham um lugar 
especial na sua explicação do mundo como um todo 


246 Fr. 101, Plutarco adv. Colotem 20, 1118 c êdiinodunv êuemotTor. 
247 Fr. 119, Estobeu Anth. rv, 40, 23 doc árdodaw dalumr. 


248 Fr. 43, Diógenes Laércio 1x, 2 UBowm xo7) opevróvar uãÃÃor 7) mvpxalry, 
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249 Fr. 44, Diógenes Laércio 1x, 2 uáyeocôu yon Tôv dijuov únêo tod 
VÓUOV ÔXWOTEN TELYEOC. 


250 Fr. 114, Estobeu Anth. 11, 1, 179 Edy vów Aéyovraç ioyvoilecdou 407) 
TO Evvd mávImr, Oxwmoneo vóuw mxóMg xai moÃd ioxvpotégwe Toéportas 
vão mávtec oi avópwnmEr! vóuor do évoç TOO delov xpatei Vão TocodTor 
ôxócov EdéÃEr xai êEapuei mão: xai megupivetaL. 


246 A mim mesmo me procurei. 

247 O carácter é para o homem um dáimon. 

248 É mais necessário extinguir a insolência do que um incêndio. 

249 O povo deve combater pela lei, como se das muralhas da sua cidade 
se tratasse. 

250 Os que falam com juízo devem apoiar-se no que a todos é comum, 
como uma cidade deve apoiar-se na lei, e com muito mais confiança. 
Pois todas as leis humanas são alimentadas por uma só, a lei divina; 
é que ela tem tanto poder quanto quer, e para tudo ela é bastante e 
ainda sobra. 


Os conselhos éticos de Heraclito são gnómicos na forma, e na maior 
parte semelhantes, quanto ao conteúdo geral, aos dos seus predecessores e 
contemporâneos; por vezes são expressos de uma maneira mais pictórica e 
frequentemente mais crua 1. Sublinham a importância da moderação, que 
depende, também ela, de uma apreciação correcta das faculdades de cada 
um. Mas esta espécie de conselhos (a que naturalmente se comparam as 
máximas délficas «Conhece-te a ti mesmo» e «Nada em excesso») tem um 
significado mais profundo em Heraclito, porque se fundamenta (não expli- 
citamente, mas de forma claramente implícita em 194, etc.) nas suas teorias 
físicas, e é devida à sua crença de que só pela compreensão do modelo 
central das coisas pode um homem tornar-se sábio e completamente efi- 
ciente: vejam-se 194, 196, 227, 234. É esta a verdadeira moral da filosofia 
de Heraclito, em que a ética é pela primeira vez formalmente entretecida 
com a física. 


1 Heraclito era, sem sombra de dúvida, de um temperamento acentuadas 
mente crítico, e a sua linguagem censória dificilmente o pode ter tornado popular 
aos olhos dos seus mal-afortunados concidadãos: cf. e.g. 251 Fr. 29, Clemente 
Strom. v, 59, 5 algedvtas ydo êv dvti dndvrwr oi dgrotor, xAéog dévaor drvntády' ol 
de moAÃoL xexópnvrar dxwonep xtívea. (Os melhores escolhem uma só coisa em vez 
de todas as demais, a «eterna» glória entre os mortais; mas a maioria está saciada como 
alimárias.) As suas ideias políticas parecem ter sido antidemocráticas, embora, tal- 

vez, por razões mais empíricas do que ideológicas: «Para mim, um homem vale por 


dez mil, se for o melhor», disse ele (fr, 49), e censurou asperamente os Efésios por exl= 
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larem o seu amigo Hermodoro sob o pretexto das suas excepcionais aptidões 
(fr. 121). Sendo ele próprio de nobre nascimento, recusou os privilégios tradicionais 
que lhe cabiam (191). 


Assim, «a busca de si próprio» em 246 conduz, podemos nós concluir, 
à descoberta de que a alma se situa fora de cada um (vejam-se 232, 234). 
O fragmento de 247 é um desmentido do parecer, comum em Homero, de 
que, frequentemente, o indivíduo não pode ser responsabilizado pelos 
seus actos. ZSaiuwy significa aqui simplesmente um destino pessoal do 
homem; este é determinado pelo seu próprio carácter, sobre o qual exerce 
um certo domínio, e não por poderes externos e frequentemente capri- 
chosos que actuam, talvez, por intermédio de um «génio» atribuído a cada 
indivíduo pelo acaso ou Sorte. Tradicionalmente, Helena culpava Afrodite 
da sua própria fraqueza, mas para Heraclito (como certamente para Sólon, 
que já havia reagido contra a falta de energia moral da mentalidade heróica) 
havia uma finalidade real no comportamento inteligente e prudente. 
248 não contém agudezas de sentido especiais: mostra, isso sim, quão con- 
vencional era, com frequência, o lado prático da ética de Heraclito, e também 
que ele nem sempre pensou no comportamento humano em termos de natu- 
reza ígnea da alma (porquanto a dor deveria implicar um humedecimento da 
alma, e não a sua conflagração). Por contraste, a insistência no respeito pela 
lei, em 249, apesar de uma vez mais expressa em termos convencionais, toma 
um significado muito mais profundo, e adquire uma séria justificação à luz do 
fragmento de 250 (que deve ser comparado com 194, 195 e 196). As leis huma- 
nas são sustentadas pela lei divina universal; estão em concordância com o 
Logos, constituinte e regulador do cosmos. O termo «alimentadas» é, princi- 
palmente, mas não completamente, metafórico: o contacto entre as leis huma- 
nas e o Logos é indirecto, embora não desprovido de uma base material, visto 
as boas leis serem produto de homens sábios com almas ígneas (230), que, por 
isso, compreenderam, como o próprio Heraclito compreendeu, a relação 
correcta entre os homens e o mundo. 


CONCLUSÃO 


A despeito de muitas obscuridades e incertezas de interpretação, é 
evidente que o pensamento de Heraclito possuía uma compreensiva unidade, 
que (admissivelmente, devido à carência de informação sobre Anaximandro) 
se afigura inteiramente nova. Praticamente, todos os aspectos do mundo 
são explicados de forma sistemática, relativamente a uma descoberta cen- 
tral — a de que as mudanças naturais de todas as coisas são regulares e 
equilibradas, e que a causa deste equilíbrio é o fogo, constituinte comum 
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das coisas, o seu Logos, como era também denominado. O comportamento 
humano, tanto como as mudanças do mundo exterior, é governado pelo 
mesmo Logos: a alma é feita de fogo, parte do qual (bem como parte da 
ordem do universo) se extingue. A compreensão do Logos, da verdadeira 
constituição das coisas, é necessária, se as nossas almas não vierem a ser 
excessivamente humedecidas e não se tornarem ineficazes devido à insensatez 
de cada um. A relação que Heraclito estabeleceu entre a alma e o mundo 
foi mais digna de crédito do que a de Pitágoras, por ser mais racional; ela 
apontou um caminho que, de uma maneira geral, só foi seguido pelos Ato- 
mistas e, posteriormente, por Aristóteles. Entretanto, uma nova tendência, 
voltada para a rejeição da Natureza, floresceu com os Eleatas, Sócrates e 
Platão. 
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A FILOSOFIA NO OCIDENTE 


Os dois primeiros filósofos que se sabe terem ensinado nas cidades gregas do 
Sul de Itália, foram dois emigrantes da Jónia, Xenófanes e Pitágoras, que floresceram 
por volta dos finais do século sexto a.C. Mas as filosofias que se desenvolveram no 
Sul da Itália foram desde o início muito diferentes das dos Milésios na motivação 
e carácter. Enquanto os Milésios foram impelidos pela curiosidade intelectual e des- 
contentamento com as velhas narrativas mitológicas para uma tentativa de explicação 
física sistemática dos fenómenos físicos, o impulso subjacente ao Pitagorismo era de 
natureza religiosa, e os eleáticos Parménides e Zenão propuseram paradoxos meta- 
físicos que cortaram pela raiz a crença numa verdadeira existência do mundo natural. 
O único pensador de vulto no Ocidente a continuar a tradição jónia da inves- 
tigação da natureza em moldes semelhantes ao espírito jónio foi o filósofo siciliano 
Empédocles. Contudo, foi profundamente influenciado tanto pelo Pitagorismo como 
pelo pensamento de Parménides; e o seu sistema está marcado por preocupações 
metafísicas e religiosas, bem como por uma ousada (para não dizer bizarra) imagina- 
ção que é absolutamente individual. 

É tentador conjecturar que estas diferenças entre filosofia grega ocidental e 
filosofia jónia estejam relacionadas com, ou sejam até funções de, diferenças nas con- 
dições sociais e políticas de vida nestas distantes paragens do mundo grego. O Sul 
da Itália e a Sicília eram, certamente, a pátria dos cultos-mistérios relacionados com a 
morte e com a adoração dos deuses do Além, ao passo que pouco ouvimos falar desta 
espécie de actividade religiosa nas cidades costeiras da Jónia. E tem-se sugerido que 
as cidades do Ocidente eram inerentemente menos estáveis, e a entrega dos seus 
cidadãos aos valores políticos, característicos da polis grega, menos firmemente radi- 
cada do que em qualquer outra parte da Grécia (certamente, as guerras entre esta- 
dos italianos e sicilianos parecem ter sido invulgarmente duras, conduzindo à depor- 
tação de populações inteiras e ao arrasamento dos seus lares: a destruição de Síba- 
ris em 510 a.€. foi a mais celebrada destas atrocidades). Seja qual for a verdade 
que possa haver nestas especulações, foi no Sul da Itália, não na Jónia, que nasce- 
ram os dois mais distintos elementos da moderna concepção de filosofia. Pitágoras 
é o arquétipo do filósofo considerado como o sábio que ensina aos homens o 
significado da vida e da morte, e Parménides, o fundador da filosofia entendida, 
não como uma investigação de primeira ordem sobre a natureza das coisas (pre- 
sentemente, esfera de acção das ciências da natureza), mas como estudo de segunda 
ordem do que quer dizer que algo existe ou está em movimento ou é uma plura- 
lidade. É significativo que desde o princípio estas duas preocupações tenham estado 
associadas a dois tipos de mentalidades totalmente diferentes, tendo, contudo, per- 
manecido como características de uma e mesma denominação, a filosofia. 


e a 











CAPÍTULO VII 
PITÁGORAS DE SAMOS 


OS TESTEMUNHOS 


252 Platão República 600 A-B (DK 14, 10) "42 dm ei um Ômuoocia, idig 
TIoiv NVEuOV mavdeiaç aúros Cor Aéyetos "Ounoos yevécda, ok êxeivov Nyá- 
mov êmxi cuvovolg xai toiç dotéporç 0067 tura mapédocar Biov “Ounoueny, 
voreo Ivdayópas adróç te dapepóviws êmi tovtp Nyanndn, xai oi dotepos 
êTu xai vôv Ivdayóperov Todmov êxovoudlovtes Tod Btov drapaveis mm doxod- 
ou elvar êv Toiç AAÃolw; 


253 Platão República 530D (DK 47 Bl) Kivôvveóer, gnv, dg mpoç do- 
TOOVONÍOV ÔUMATO mÉNNVEV, ÓG mo00G êvapuóvior popdr dra mayijvai, mal 
aútar 4A)Awv adelpal tuveç ai êmotijuor elvor, OG ot te Ilvdayóperol pao 
xoi úueic, O Dhadxoy, cvyympoduer. 


252 Mas se não foi na vida pública que Homero alcançou fama, não 
é voz corrente que, durante a sua vida, ele foi o guia pessoal e o edu- 
cador de alguns, que o estimavam pela sua companhia e que transmiti- 
ram às gerações que se lhes seguiram um estilo de vida homérico, como 
o próprio Pitágoras, que foi particularmente apreciado por esse mesmo 
motivo, e até os seus seguidores ainda hoje chamam pitagórico a esse 
regime de vida e por ele se distinguem no meio dos outros homens? 
253 É sabido, disse eu, que, assim como os olhos foram moldados 
para as astronomia, assim também os ouvidos foram formados para 
a harmonia, e que estas ciências são irmãs, tal como afirmam os Pita- 
góricos e nós, é Gláucon, com eles concordamos. 


Os passos 252 e 253, os únicos em que Platão se refere expressamente 
a Pitágoras e aos Pitagóricos, mostram-nos as duas faces do Pitagorismo 
-— à religioso-ética e a filosófico-científica. Que relação tinham entre si estes 
dois aspectos do ensino dos Pitagóricos? Tiveram ambos origem no pró- 
prio pensamento de Pitágoras? Estas duas questões irão dominar a nossa 
discussão não apenas neste capítulo, como ainda no capítulo x1, tal como têm 
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dominado o estudo do Pitagorismo durante o último século, se não mais: 
a prová-lo aí estão títulos como «Mysticism and science in the Pythagorean 
tradition», de F. M. Cornford, e Weisheit und Wissenschaft, de Walter Bur- 
kert, (obra-prima dos estudos clássicos do pós-guerra, agora disponível numa 
boa tradução timidamente intitulada Lore and Science in Ancient Pythagorea- 
nism (Cambridge, Mass., 1972)). A controvérsia tem-se arrastado devido ao 
facto de os testemunhos serem singularmente insatisfatórios. Disso é Platão 
amplamente culpado, se bem que indirectamente. 

De notar é que a própria metafísica de Platão está profundamente 
imbuída de ideias por nós reconhecidas (apesar de ele o não confessar) como 
pitagóricas. O Fédon, por exemplo, recria eloquentemente uma autêntica 
mescla pitagórica de ensinamentos escatológicos sobre o destino da alma 
com uma prescrição ético-religiosa, e situa-a no contexto pitagórico de uma 
discussão filosófica entre amigos. (Feliz é a sugestão de Bumet, ao afirmar 
que «o Fédon é, por assim dizer, dedicado à comunidade pitagórica de Fliunte», 
EGP, 83 n. 1). Mas precisamente porque Platão reelabora materiais pitagó- 
ricos, o historiador da filosofia pré-socrática deve usar de cautela no que 
toca à utilização do Fédon como testemunho até mesmo do pitagorismo dos 
princípios do século quarto, para não falar já da própria filosofia de Pitá- 
goras. Simultaneamente, seria errado, e em qualquer caso impossível, não 
permitir que o Fédon e outros diálogos influenciassem o nosso quadro das 
primeiras manifestações do Pitagorismo. 

Do mesmo modo que Platão influencia a nossa compreensão de Pitá- 
goras, assim também afectou e infectou uma grande parte do que na Anti- 
guidade foi escrito e pensado a seu respeito. Particularmente influente foi a 
adesão de Platão às ideias numerológicas no Timeu, no Filebo e nas famosas, 
se bem que obscuras, «doutrinas não-escritas» (a este respeito veja-se, e.g., 
W. D. Ross, Plato's Theory of Ideas (Oxford, 1951), capp. Ix-xvr). Tais 
ideias instauraram, para a metafísica, uma moda na Academia ao estilo «pita- 
górico». Seus discípulos cultivaram-na com mais sinceridade que o próprio 
Platão, a julgar pela pseudoplatónica Epinomis e pelo que sabemos dos 
escritos de Espeusipo e Xenócrates. Uns e outros não estiveram interessados 
em fazer a destrinça entre os seus próprios desenvolvimentos platonizantes 
dos princípios pitagóricos e a doutrina do próprio Pitágoras. A sua marca 
distintiva de Platonismo provavelmente nunca careceu de simpatizantes, e 
foi ressuscitada, desde o século primeiro a.C. em diante, por autores «neo- 
-pitagóricos» como Moderato e Numénio. É isto o que a maioria dos autores 
da era cristã oferece como autêntico ensino metafísico dos Pitagóricos ou, 
como é evidente, do próprio Pitágoras (e.g. Sexto adv. math. x, 248-309). 
Apenas Aristóteles opôs enérgica resistência à interpretação platónica do 
Pitagorismo na sua própria imagem. Toda a sua preocupação foi mostrar 
o que de primitivo e confuso representava o modo de pensar do Pitagorismo 
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e quão diferente ele realmente era do Platonismo que o explora. No cap. xi, 
buscaremos um forte apoio nas suas informações, copiosas e relativamente 
objectivas, sobre a metafísica e cosmologia pitagóricas. No presente capítulo 
utilizaremos os fragmentos das suas monografias sobre os Pitagóricos, no 
tocante à informação que tiveram sobre o próprio Pitágoras e as doutrinas 
e tradições pitagóricas mais antigas. | 

Pitágoras nada escreveu !. Daqui o ter-se criado um vazio que havia 
de ser preenchido por um enorme corpo de obras, a maioria das quais sem 
qualquer valor como testemunho histórico dos ensinamentos do próprio Pitá- 
goras. Nele se incluíam informações sobre a física, ética e teoria política 
pitagóricas, e bem assim sobre metafísica; biografias de Pitágoras; e algumas 
dezenas de tratados (muitos deles chegados até nós), cuja autoria foi atri- 
buída aos primeiros Pitagóricos — embora todos eles (com excepção de alguns 
fragmentos de Filolau e Arquitas) sejam hoje considerados ficções pseudó- 
nimas de origem tardia 2. Deste enorme acervo de material, apenas as três 
Vidas mais importantes, da autoria de Diógenes Laércio, Porfírio e Iâmblico, 
serão aqui objecto da nossa atenção. Sendo elas recortes e decalques da era 
cristã, contêm, no entanto, juntamente com alguma matéria extremamsnte 
crédula, extractos ou epítomes de autores do período entre 350-250 a.C., que 
tiveram acesso a tradições razoavelmente antigas sobre Pitágoras e os 
Pitagóricos: nomeadamente, Aristóxeno, Dicearco e Timeu (que é igualmente 
citado nas fontes históricas). 


1 254 Josefo contra Apionem 1, 163 (DK 14, 18) avúrod (sc. Ilvdayópov) uêv 
ovv ovdêv duoÃoyeitas cvyyoauua, mxoÃÃoL dê TA nEgi aúrov lotopixaor, xai ToOÚTWr 
êmonuótatóç êotiv “Eguinnoç. (Não existe livro que seja geralmente considerado 
como obra de Pitágoras, mas muitos autores houve que escreveram a sua história, e 
desses o mais notável foi Hermipo.) Esta opinião céptica a respeito de Pitágoras como 
autor de livros foi aceite e.g. por Plutarco (Alex. fort. 328 A) e Posidónio (Galeno, 
Plac. Hipp. et Plat. 459 M), mas rejeitada por Diógenes Laércio (vir, 6): textos em 
DK 14, 18-19. 


2 Uma extensa colecção de uma pseudónima literatura pitagórica foi publi- 
cada por H. Thesleff, The Pythagorean Texts of the Hellenistic Periodo (Ábo, 1965). 


REFERÊNCIAS ANTIGAS A PITÁGORAS 


Perante a natureza dos testemunhos que possuímos, particularmente 
afortunado é o facto de que tenha sobrevivido um bom número de refe- 
rências a Pitágoras e aos seus seguidores em autores do século quinto. Tais 
referências dão-nos um quadro composto de três elementos principais. 
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(1) Dúbia reputação de sábio 


255 Heraclito fr. 40, Diógenes Laércio 1x, 1 zoAvuadin voor êxem od 
dddoxew “Floiodov vão àv êdidaés xai Ilvdaydonv adriç te Levopáved TE xai 
“Exataio». 


256 Heraclito fr. 129, Diógenes Laércio vir, 6 Ilvdayóonc Mynodoxov 
ioTopinv Tjoxnoev avipdnwv udlioTa návimr xai êxhcEduevoç tadra êxon- 
cato éavtoo copiny, molvuadinv, xaxotexviny 1. 


257 Heródoto Iv, 95 (DK 14, 2) óc de êéyo avriávouar tósy tor  EAlo- 
movtor xai Ilóvrov oixeóviwv “EMvwy, Tov LdAuoéi todtov édvia dp- 
Vowrov dovhsicmu êr Zduw, dovÃsõoa dé Ilvdayóon vo Mynodoxov ... dte 
de xaxoBimy te êdrtwrv tódv Oonixwvv xai dmappoveotégwry, tov XdAuoêw 
tTodtov êmotáuevov diuráv ve "Idda uai idea Badótepa 7) nata Oonunaç, 
ola “EAAnoi te dpulnoavta xat “Eldywv od Tê dodeveotáry coqurij Ivda- 
vó0M, xataoxevdoasda dvôpeddva, Êg TOv mavdoxevdorta tv dotidv Tod 
MOWTOVG KUL EdMyÉOVIA AVADLÔdOXELW DG OÚTE AÚTOG OUTE OL CUuumÓTOL GÚTOU 
odte oi êx TovTWr aiei yuróuevor axodavéovtour, 4AA” méovor ê ypov Todtor 
iva aiei megredvteç ÉFovor TA mávia dyadá. 


258 Íon fr. 4, Diógenes Laércio 1, 120 “lwv Sº ó Xióc qno: acoi adrod 
(sc. Depexvdov) 
| DG O uêv TjVOPÉN TE xexaouévoç dê xai aidoi 
nal pÚiuevos poxh teonvov êxer Biotov, 
eixeo Ilvdayóonç ETóuwms copós, <Og> megi ndviar 
avdpdrwr yrouaç elde xai EEéuadev. 2 (= 45) 


1! Em vez da nossa emenda traúra, os mss. apresentam taútaç TAG cvyyoapdc, 
«estes escritos». Mas é difícil conceber uma anterior referência a livros específicos; 
a expressão não soa a Heraclito e compromete o ritmo da frase; e é duvidoso que o 
particípio êxÃeEduevos possa significar “tendo feito uma selecção de / a partir de”, 
como tem sido usualmente interpretado com base na lição dos manuscritos. Prova- 
velmente, essas palavras procedem de um leitor desejoso de encontrar provas da obra 
de Pitágoras como autor de livros. Leia-se, pois, taúra com o sentido de “estas qua- 
lidades”, como antecipação de copinv xTA. 


2 Para a emenda éróuwç O cópos dos mss., veja-se F. H. Sandbach, PCPS 
N.S. 5 (1958-9), 36. 


255 A aprendizagem de muitas coisas não ensina a ter compreensão; 
se assim fosse, teria ensinado Hesíodo e Pitágoras, e depois Xenófanes 
e Hecateu. 
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256 Pitágoras, filho de Mnesarco, praticou a investigação mais do que 
todos os outros homens e, tendo feito uma selecção destas qualidades, 
adoptou-as como suas — sabedoria, aprendizagem de. muitas coisas, 
astuciosa velhacaria. 

257 Segundo ouvi dizer aos Gregos que vivem no Helesponto e no 
Mar Negro, este Salmoxis era um homem, escravo em Samos, de facto 
escravo de Pitágoras, filho de Mnesarco ... Os Trácios levavam uma 
vida miserável e não eram lá muito inteligentes, ao passo que Salmoxis 
conheceu o modo de viver da Jónia e mentalidades mais profundas do 
que as dos Trácios, visto ter tido contactos com os Gregos e, entre estes, 
com Pitágoras, não o mais débil dos seus sábios. Deste modo, mandou 
construir uma grande sala, onde recebia os mais destacados cidadãos e 
lhes oferecia banquetes, e lhes ensinava que nem ele mesmo nem os seus 
hóspedes nem qualquer dos seus descendentes morreriam, mas que 
haviam de ir para um lugar, onde sobreviveriam para sempre e possuiriam 
tudo quanto há de bom. 


258 Íon de Quios diz acerca dele [Ferecides]: «Assim ele avultou em 
valor e em honra, e agora, que está morto, tem uma existência aprazi- 
vel para a sua alma — se é que Pitágoras foi verdadeiramente sábio, 
ele que, mais do que todos os demais, conheceu e aprendeu com profun- 
didade as opiniões dos homens.» 


Em 256, Pitágoras é ironicamente apresentado como um expoente 
máximo da prática, insaciável e crítica, da investigação característica dos 
intelectuais jónicos e que Heraclito não desprezava (cf. fr. 35: «Os homens 
que amam a sabedoria (grÃocópovç) devem ser investigadores de muitas 
coisas»). A sua investigação consistia simplesmente em seleccionar e explo- 
rar idiossincraticamente as habilidades que encontrava noutros. O terceiro 
elemento da tríade, que lhe serve de remate, a astuciosa velhacaria, abala 
ainda mais o crédito dos dois primeiros: o seu saber era falso, a sua 
polimatia carecia de compreensão (255). Será que o fragmento de 256 
sugere que Pitágoras se fez passar por praticante de iotooin, investigação, 
ou que foi, em qualquer caso, popularmente considerado como tal? Ou 
ter-se-ia ele proclamado um «amante da sabedoria» (cf. de novo Heraclito 
fr. 35)? 

fon, que escreveu em meados do século quinto, faz eco, em 258, das 
palavras de Heraclito em 256. Afigura-se-nos ele mais disposto a considerar 
Pitágoras como um autêntico sábio e a aceitar a doutrina de uma segunda 
vida, que lhe atribui. Também Heródoto alude à questão de saber se Pitá- 
goras era um charlatão, quer na escolha ambígua de palavras que faz em 257 
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(«não o mais débil dos seus sábios»), quer em virtude do contexto do passo 
em questão (que retrata Salmoxis como um mero embusteiro). 
Completamente diferente é o fervor de Empédocles: 


259 Empédocles fr. 129, Porfírio Vida de Pitágoras 30 tovrorg xai *Eune- 
doxAijg uaptupei Aéywv nepi adtod (sc. Ilviayóçov) | 

nv dé Tuç êv xelvorouy Ávno megubor eldcd 

mavtoimwy te uáMoTa Copy <T> êmmoavos Eoywy 

óc dm unxiotov mpanidwy êxticato mÃodtor 

ônmóte ydo ndonow ôpééuto mpanidecor, 

Óeia ye Tv ÔvTwv nÁávIwr Aevooeonev Exaotov 

xai te dé” AvdoWmnVv xai Tº elxoow airecor. 1 


1 Os versos 2 e 3 encontram-se transpostos da ordem que apresentam nos mss.: 
veja-se G. Zuntz, Persephone, 208. 


259 Também Empédocles testemunha isto, ao escrever a seu respeito: 
«E havia entre eles um homem de um saber sem igual, mestre, em par- 
ticular, de toda a espécie de obras sábias, que adquirira um enorme 
cabedal de conhecimentos: pois sempre que empenhava todo o seu saber, 
facilmente via cada uma de todas as coisas que existem em dez ou até 
mesmo vinte gerações de homens.» 


Tal como Heraclito, Empédocles dá a impressão não apenas de que 
não havia assunto algum sobre o qual Pitágoras não tivesse algo a dizer, 
como ainda de que os seus métodos não eram exclusivamente racionais ou 
científicos. A expressão «toda a espécie de obras sábias» sugere que ele era 
um homem tanto de habilidades e sagacidade práticas, como um teórico. 
Veremos este tema diferentemente desenvolvido na literatura miraculosa 
respeitante a Pitágoras e nos testemunhos das suas actividades em Crotona. 


(11) Doutrina da reencarnação 


260 Xenófanes fr. 7, Diógenes Laércio vir, 36 zepi dê Tod &AÃoT” &AÃo» 
veyeviodos Fevopárync êv êdeyela mpocuantvpei, Hc doxn, 

vor ad” dAÃov Eme Aóyov, delkw dE xélevdor. 
ô dé mepi aútoo (sc. Ilvdayóçov) qmow obtwç êxer 

KOU MOTÉ iv OTUpeliLoNÉVOV OXÓÃAXOS TAQUÓVTA 

paoiv êmorxtiom xoi tóde pdoda êxoç' 

Iadoa undê ddrul”, êmei 7) plÃov âvépoç êoriv 

poxi vv Byror qdeyEauévme dm, 
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261 Heródoto 11, 123 moódror: dé xai tTóvde tov Adyov Aiyóartiol elow oi 
eixóvtes dg AvÔpdmOV pvym AVdvaróç êoT, TOO oúuatos dê xatapóivovtos 
êc àAÃo Cor aiei yuvóuevov êcdvetor, êmedv dê mávia mepréXdn tã yegoaia 
mal Td Paldooa xai TA metewva adric ê Avpdnov cdua yivóuevor êcdU- 
veiy, Tnv megmAvorw dê adrij yiveocdos êv Torto: êTeor. TovTW TO Aóyw 
eioi ot “ElAYvwv êxoncavto, ob uêv mpóteporv oi dé doTegov, dg idiw EmuTdy 
êóvTr toy êyo) eldmç TA odvóuata 0% yodpm. 


260 Sobre o tema da reencarnação, dá testemunho Xenófanes numa 
elegia que começa: «Agora vou passar a outra história e mostrar o cami- 
nho.» O que diz de Pitágoras reza assim: «Diz-se que certa vez, ao 
passar por um cachorro que estava a ser espancado, cheio de pena disse: 
“Pára, não lhe batas mais, porque é a alma de um amigo que eu reconheci, 
ao ouvir a sua Voz”.» 

261 Além disso, os Egípcios foram os primeiros a sustentar a doutrina 
de que a alma humana é imortal e de que, quando o corpo perece, ela 
entra noutro animal, que esteja a nascer nesse preciso momento, e de que, 
quando tiver completado o ciclo das criaturas da terra firme e do mar 
e do ar, volta a entrar no corpo de um homem que esteja a nascer; e ds que 
o seu ciclo se completa num período de 3.000 anos. Alguns Gregos há 
que adoptaram esta doutrina, uns em tempos antigos, e alguns outros 
mais tarde, como se fosse da sua própria invenção; os seus nomes 
conheço-os eu, mas abstenho-me de aqui os referir. 


Nenhum destes textos cita o nome de Pitágoras, mas é provável que 
ambos a ele se refiram, embora Heródoto pudesse ter também em mente 
Empédocles (cf. 401). O comentário de Xenófanes é um gracejo, mas, como 
observa Barnes, «o gracejo não teria sentido, se o seu alvo não fosse um 
transmigracionista» (The Presocratic Philosophers 1, 104). Heródoto atribui 
aos Egípcios a paternidade da doutrina. Mas, enquanto a crença na reencar- 
nação pode ter sido importada do estrangeiro pelos Gregos (e.g. da Índia ou 
da Ásia Central ou do sul da Rússia), a metempsicose, ao contrário da meta- 
morfose em formas animais, não se encontra atestada nos documentos ou na 
arte egípcios: não raro Heródoto pressupõe uma origem egípcia para ideias 
e práticas verdadeiramente gregas. 

Os trechos 260 e 261, juntamente com o 258, dão como provável o facto 
de ter sido o próprio Pitágoras quem deu expressão à doutrina da reencar- 
nação em termos de yvyr, alma. O Fédon de Platão demonstra bem quão 
elástico pode ser o vocábulo “yvyr”, que umas vezes significa “princípio de 
vida”, outras “mente”, outras “o eu”. Pitágoras refere-se claramente ao eu 
essencial, à pessoa, ao mesmo tempo que explora o sentido de “princípio vital”. 
lon, em 258 (cf, 257), sugere que Pitágoras tinha em vista um destino bem-aven- 
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turado para algumas almas humanas após a morte. Como é que esta ideia 
estava relacionada com a noção de um ciclo de transmigrações, e se o Dia 
do Julgamento Final era também um pressuposto, eis duas questões que 
serão mais bem consideradas à luz de ulteriores testemunhos indirectos da 
doutrina pitagórica (veja-se infra, pp. 247 e s.). 


(iii) Associação com cultos e escritos órficos 


262 Clemente Strom. 1, 131 (DK 36 B2; 15) “lwv de 6 Xioç êv trois 
Torwyuois xai Ilvdayópar ei; "Oopéa Aveveyneiv tiva iotopei. *Exuyévnc 
de êv Toiç meoi tijg eic "Oopéa <avapepouévnc> momjoewe Képuwunos elvou 
Aéyes too Ilvdayopelov try eis “Atdov xatáBaow xai TOv igor Aóyory, TOP 
dê mérhov xai Tá quvorxã Boovtivov. 


263 Heródoto 11, 81 (DK 14, 1) od uérvror é ye TA ipod êopépeta eipivea 
ovdê cvyxatadántetal cp od vão dorv. óuoÃoyés: 1 dê tadra toior "Ooql- 
xoios xaleouévoror xai Baxyuxoior, Eodor dé Aiyvntiorw: xai Ilvdayopeiorws. ovde 
vão TOÓTWY TV doyiwy uetéxovia doróv êoti êv eiowéoro: eluaor dupdijval. 
êoti dê meoi adtdy ipdg Aóyoç Aeyóueros. 


1 Sobre o texto do segundo período, veja-se Burkert, Lore, 127-8. 


262 fon de Quios refere nos Triagmoi que também Pitágoras atribuiu 
certos escritos a Orfeu. Mas Epígenes, na sua obra sobre a poesia 
atribuída a Orfeu, diz que a Descida ao Hades e a História Sagrada 
são obra do pitagórico Cercops, e que o Peplos e a Física são de Brontino. 
263 Contudo, artigos de lã nunca são levados para o interior dos tem- 
plos, nem com eles são sepultados, por ser um sacrilégio. Estas práticas 
concordam com as chamadas órficas e báquicas, mas, na realidade, são 
egípcias e pitagóricas. Pois é um sacrilégio para quem participa nestes 
ritos ser sepultado com roupas de lã. Há uma história sagrada que se 
conta sobre este assunto. 


Havia, nos séculos quinto e quarto a.C., um certo número de «livros» 
órficos (cf. Eurípides Hipólito 953-4, Aristófanes Rãs 1030-2, Platão 
Rep. 364 E). O nosso limitado conhecimento desses poemas foi já exposto 
anteriormente, no cap. I, 4 4. Tais composições foram, sem dúvida, atri- 
buídas a Orfeu, com o intuito de explorar a reputação de um poeta que se 
julgava ter vivido antes de Homero. Uma paternidade pitagórica para essas 
obras não é muito mais provável, mas do trecho 262 é possível inferir que 
o seu conteúdo devia ter tido alguma afinidade com as doutrinas pitagóricas !, 
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O passo 263 mostra que também em questões de culto deve ter havido 
uma considerável semelhança entre as práticas pitagóricas e as descritas como 
órficas. O que era tido precisamente como ritual «órfico» não se sabe ao 
certo, mas podemos afirmar com segurança que o nome de Orfeu foi asso- 
ciado, a partir pelo menos do século quinto em diante, com a instituição de 
variados ritos (teÃetai), que incluíam uma iniciação nos mistérios que des- 
creviam os terrores do Hades, e cujo objectivo era conseguir uma feliz con- 
dição para os iniciados antes e depois da morte. Presumivelmente, Heródoto 
reivindica neste passo, não para Orfeu, mas para Pitágoras, a instituição de 
tais ritos, por este importados do culto egípcio. 

Havia, sem dúvida, diferenças entre Órficos e Pitagóricos. Por exemplo, 
era em livros que os Órficos apoiavam a autoridade das suas doutrinas, ao 
passo que os Pitagóricos renunciavam à palavra escrita. Estes constituíram 
indubitavelmente uma seita (ou seitas), ao passo que a designação «Órficos» 
parece indicar, de modo geral, praticantes individuais de técnicas de purifi- 
cação. Em regra, nem Órficos nem Pitagóricos são identificados ou estrei- 
tamente ligados entre si nos testemunhos do quinto e quarto séculos. Prova- 
velmente, melhor é pensar em movimentos religiosas distintos que trocaram 
entre si grande número de ideias e de práticas. 

Podemos fazer algumas suposições sobre a natureza dessas trocas. Os 
Órficos ensinavam que o corpo é uma espécie de prisão, na qual a alma é 
preservada (ocwletos: donde cóvua) até ter purgado as suas faltas (Platão 
Crát. 400 B-c). Afirmavam eles que, por intermédio de processos rituais, 
lhes era possível purificar e libertar homens e cidades dos seus delitos (Pla- 
tão Rep. 363 c-r). E não comiam nem sacrificavam animais, ao mesmo 
tempo que ensinavam os homens a absterem-se de derramamento de sangue 
(Eurípides Hipólito 952; Aristófanes Rãs 1032; Platão Leis 782 c). Todas 
estas ideias e práticas ecoam e encontram eco na primeira fase do Pitago- 
rismo. Demais, os poemas órficos incluíam elaboradas cosmogonias, parcial- 
mente compostas através da exploração de materiais hesiódicos, e concebi- 
das sob forma mítica (vejam-se pp. 15-28). Além disso, alguns dos acusmata 
pitagóricos denunciam sinais de especulação mitológica deste tipo 2. 


1! Segundo Dióg. L. vm, 8 (Ema mxomoavra dveveyxeiv eis "Oopéa), parece 
provável que o que Íon queria dizer era que os poemas realmente escritos pelo próprio 
Pitágoras foram por ele postos a circular sob o nome de Orfeu. Epígenes (prova- 
velmente do século quarto a.C.), confiante de que Pitágoras nada escrevera, buscou, 
presumivelmente, à sua volta associados do grande homem como adequados subs- 
titutos. 


2 Para uma mais ampla discussão do tema desta secção, cf. W. Burkert, «Craft 
versus sect; the problem of Orphics and Pythagoreans», in Jewish and Christian Self- 
definition, ed. B. E. Meyer and E. P, Sanders, IIT (London, 1982), 1-22. 
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CONTEXTO HISTÓRICO DA VIDA E OBRA DE PITÁGORAS 


Chegado é o momento de apresentar o seguinte bosquejo de Pitágoras 
e das suas doutrinas, num quadro histórico baseado em testemunhos pos- 
teriores. 


(1) Aristóxeno sobre a vida de Pitágoras 


264 Aristóxeno fr. 114 Wehrli, Diógenes Laércio vm, 1 (DK 14, 8) 
..Ilvdayópas Mpmodoxov daxtvlioylópov, dc qmow “Eounnos Xáuos, 
7 dg "Aprrtóêsvos Tvponvoç axo más Tv vjowy, àg êoyov *Admvaio: Tvpon- 
vodg êExBalóvreç. 


265 Aristóxeno fr. 14, Diógenes Laércio 1, 118 (DK 14, 8) “Agiorógevoç 
O êv tê mepoi Ilvdayóçov xai tv yrvplumv adrod qmor voohoavta adro» 
(sc. Depexvônv) dxo Ivdayópov tapipvar é AnÃm. 


266 Aristóxeno fr. 16, Porfírio Vida de Pitágoras 9 (DK 14, 8) yeyoróra 
O êridy Tecoapáxovta, qmoiv O *Apriotóéevos, xai dora mv Tod Iolvxpá- 
TOVG TUparvida curtorwTépav odoar bote xakbç Eye êXevdéowm dvôoi nv 
êmotatelay te xoi deornotelav [uM)] dmouévemy, odtwç d7) vmv eig “Iraliav 
Amapow momcasdaL. 


267 Aristóxeno fr. 18, Iâmblico Vitae Pythagorae 248-9 (DK 14, 16) 
Kvlwv, dvno Koorwvidrnç, véver uêv noi ÔdÊn xai mÃovTp mowTEdwV TV 
molutósy, AAhwçg dê yakenóç ti; xai Blmuoç xai Doovdônç xai tupavvixos 
TO Wdog, nãcav mpodvular mapaoxóuevos modg TO xorywrijoa tod Ilvdayo- 
ostov Blov xai mpoceldav mpdç aúrov tor Ilvidayópar 7ôn mpeopórnv ôóvia, 
amedoxudoÔn da tac mooepnuévaç aitiaç. yevouévov dê Toútov móÃeuor 
ioyvodr Tjoato xai aúroç xai oi ptÃo: aútod modç adróv te tor Ilvdayópar 
xai tTodG étalpovs, xai obtw acpodpá Ti; êyévero xal Axparos 7 quiotauia 
aútoo te too Kúlwvroç xai tóvv ueT” êxelvov TeTayuévov, Dote drateivor uéxol 
tóvv tedevralwyv Ilvdayopelwv. ó uêv ovy Ilvdayópaç did tavrnv try aitiav 
anmAdev eis vo Metanóvriov, xáxei Aéyetor xataotoépar tor pior. 


264 ... Pitágoras, filho do cinzelador de anéis Menesarco, natural de 
Samos (no dizer de Hermipo) ou (como afirma Aristóxeno) Tirreno, 
proveniente de uma das ilhas que os Atenienses ocuparam após a expul- 
são dos Tirrenos. 

265 Mas Aristóxeno, na sua obra sobre Pitágoras e seus Companheiros, 
diz que Ferecides caiu de cama e foi sepultado por Pitágoras em Delos, 
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266 Aristóxeno diz que ele (sc. Pitágoras), com a idade de quarenta 
anos, ao ver que a tirania de Polícrates era demasiado opressiva para 
um homem livre poder suportar um tal domínio e despotismo, partiu, 
por esse motivo, para Itália. 

267 Cílon, membro de uma das antigas famílias de Crotona, era o 
seu cidadão mais destacado pelo nascimento, reputação e riqueza; mas, 
por outro lado, era uma pessoa de trato difícil, violento, turbulento e 
de um carácter tirânico. Manifestou todo o empenho em partilhar do 
estilo de vida dos Pitagóricos e acercou-se do próprio Pitágoras, que era 
já um ancião, mas foi rejeitado como indigno pelos motivos acima 
referidos. Quando tal aconteceu, ele e os amigos declararam uma 
guerra feroz contra o próprio Pitágoras e seus companheiros, e tão 
excessiva e descomedida se tornou a rivalidade do próprio Cilon e dos 
seus partidários, que perdurou até ao tempo dos últimos Pitagóricos. 
Foi por este motivo que Pitágoras se retirou para o Metaponto e aí 
morreu, segundo consta. 


Aristóxeno, discípulo de Aristóteles e versado em teoria musical, era 
originário de Tarento, cidade em que os Pitagóricos sobreviveram mais tenaz- 
mente do que em qualquer outro lugar do sul da Itália, e onde o pitagórico 
Arquitas, amigo de Platão, foi a principal figura política por muitos anos, 
durante a primeira metade do século quarto (Dióg. L. vir, 79). O mesmo 
Aristóxeno conheceu muitos dos Pitagóricos da «última geração» — i.e. dos 
que traçaram uma linha directa de sucessão até às dispersas comunidades 
italianas do século quinto (Dióg. L. vi, 46 (= 421); Iâmbl. V.P. 251). 
Possível é supor que ele se tenha valido da tradição oral por eles conser- 
vada, e bem assim das reminiscências de seu pai Espíntaro (Ilâmbl. V. P. 197). 

Não é possível confirmar ou refutar o seu testemunho em 264-7. Cabe- 
-lJhe o mérito de incluir, de uma forma relativamente sóbria e crível, a 
maior parte dos aspectos da biografia de Pitágoras, que outros autores tra- 
tam de maneira mais elaborada. Já comentámos a suposta relação de Pitá- 
goras com Ferecides (pp. 47 ss.). Mais de crer são a sua ligação com 
Samos e o facto de ter emigrado durante a tirania de Polícrates, emigração 
que se prolongou, provavelmente, desde uma data situada entre 540 e 532 
até c. 522. (Uma maior precisão cronológica sobre a biografia de Pitágoras 
é impossível: as antigas conjecturas contradizem-se entre si e complicam-se 
em virtude de uma cronologia pormenorizada e improvável para as suas ale- 
gadas viagens ao Ocidente, e.g. Iâmbl. V. P. 11-19). Crotona era um destino 
natural, por ser a cidade mais célebre do sul da Itália, notável pela sua série 
de vitórias olímpicas. É possível que Pitágoras tenha conhecido o médico de 
Polícrates, Demócedes, membro da famosa «escola» crotoniata de médicos 
(Heródoto 11, 125, 131-2). Não há lugar para dúvidas de que, durante a vida 
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de Pitágoras, os seus seguidores granjearam grande influência política nessa 
cidade, bem como considerável impopularidade, embora este facto seja mini- 
mizado por Aristóxeno, empenhado que estava em retratar Pitágoras como 
inimigo da tirania. Aristóxeno atesta ainda a extensão da influência ou con- 
trolo dos Pitagóricos sobre outras cidades do Sul da Itália no período de 500- 
-450 (quando Crotona, a avaliar pela numismática, era certamente o estado 
dominante nessa área) e o seu eventual derrube (c. 450; cf. Políbio 11, 39, 
com Walbank ad. loc.). É bem claro que ele estava particularmente bem infor- 
mado acerca da sorte de dois sobreviventes da catástrofe, Arquipo e Lísis. 


268 Aristóxeno fr. 18 (continuação), Iâmblico Vita Pythagorae 249-5] 
(DK 14, 16) oi de Kvlbresrov Aeyóueror drtédovv mod Ilvdayopeiovç 
oTacrálovteç xal nãoav êvdeixvómuevor. dvouéverav. AX ôunçg êmexpárei 
uéxo! tivos 1 tóov Ivdayopelwyv xaloxayadia xai 1) tv móÃewv adróvv Bov- 
Amois, dote dm” êxeivwov oixovoueioda BovÃeoda TA mepi táç molitelaç. TéÃOS 
dé eis TocodTOv êmepovÃevoar Toig àvôpdow, bote êv rij MiAwrog oixia ê»v 
Koótwm ovredpevóriwrv tóvv Ilvdayopelwv xai Bovievouévorv mepi mol- 
TINY MOUYUÁTUV DpApartes T7P oixiav xatéxavoary tod; dvôpaç nhmv dveir, 
"Aoxinnov ve xai Aboroç. ovtToL dE vedtator ôvteç xai edomotóTaToL dLgÊE- 
maloavto Bm mus. yevouévov dE ToúTOV xai Adyov oddéva momoauévorv Toy 
mÓÃemv meoi tod cvupbávios mddovç êmavoavto tig êmueletaç oi Ivdayó- 
OELOL ... 

Tv ÔE ddo tv megruwmdévior, dupotéçwry Tapartivov ôvtwy, O 
nev "Aoyunnoç avexdoncer eis Tápavta, à dê Adorç moncaç vijv dMywpiar 
dnijoev eiç vnv “ElAdda xai êv "Ayala détToBe ti Ilehomovvmowaxi, êmerta 
cic Orbas uetwxicato omovôig tiros yevouévnc, odneo êyévetro * Emauewdy- 
das dxpoatrg xai matépa tor Adow êxdÃecer. Dde xai tor Biov xatéo- 
Toeper. oi dE Aoumoi tóy Ilvdayopelwrv Adporwdévreç eiç to Púyrorv êxei dré- 
Tobov vet” dAANAwv. mpoióvtoç dê TOD ypóvov xai tidv molitevuáTowv êmi 
TO xeioov mpoBaróvior amxéornoav tijg "Iraliaç mhjy "Apyótov Tod Taçar- 
Tivou. 1 

! Para o texto dos dois últimos períodos (que envolvem a transposição do texto 


do ms.), veja-se K. von Fritz, Pythagorean Politics in Southern Italy (New York, 1940), 
13, 103-4. 


268 Os Cilónios (conforme eles eram conhecidos) prosseguiram com 
as suas intrigas contra os Pitagóricos e a demonstrar-lhes toda a espécie 
de inimizade. Contudo, durante algum tempo prevaleceu o nobre carác- 
- ter dos Pitagóricos, juntamente com o desejo das próprias cidades em 
terem os seus negócios administrados por eles. Mas eventualmente os 
Cilónios levaram as insídias contra eles a um tal extremo, que, quando 
os Pitagóricos estavam reunidos em conselho em casa de Milão, em Cro- 
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tona, e deliberavam sobre matéria política, deitaram fogo à casa e quei- 
maram-nos a todos eles, com excepção de dois, Arquipo e Lísis. Como 
eram os mais jovens e os mais fortes de entre eles, estes dois conseguiram 
de uma ou de outra forma escapar. Quando isto aconteceu e dado que as 
cidades não se importaram com a calamidade que tinha ocorrido, os 
Pitagóricos abandonaram o seu envolvimento na política ... Dos dois 
(ambos tarentinos) que sobreviveram, Arquipo regressou a Tarento, mas 
Lísis partiu para a Grécia, magoado com a indiferença das cidades, 
e viveu algum tempo na Acaia, no Peloponeso, mas depois mudou-se 
para Tebas, onde se tinha gerado um certo interesse pela sua pessoa. 
Aí, Epaminondas tornou-se seu pupilo e chamou-o de «pai». Foi aí 
também que morreu. Os demais Pitagóricos reuniram-se em Régio e aí 
passaram algum tempo, em convívio uns com os outros. Porém, com o 
decorrer do tempo e como a situação política se tivesse deteriorado, 
abandonaram a Itália, com excepção de Arquitas de Tarento. 


(ii) Actividades de Pitágoras em Crotona 


269 JIustinus ap. Pomp. Trog. Hist. Phil. Epit. xx, 4, 1-2 e 5-8 Post haec 
Crotoniensibus nulla virtutis exercitatio, nulla armorum cura fuit. oderant 
enim quae infeliciter sumpserant, mutassentque vitam luxuria, ni Pythagoras 
philosophus fuisset ... quibus omnibus instructus Crotonam venit populum- 
que in luxuriam lapsum auctoritate sua ad usum frugalitatis revocavit. 
laudabat cotidie virtutem et vitia luxuriae casumque civitatium ea peste 
perditarum enumerabat tantumque studium ad frugalitatem multitudinis 
provocavit, ut aliquos ex his luxuriatos incredibile videretur. matronarum 
quoque separatam a viris doctrinam et puerorum a parentibus frequenter 
habuit. 


270 Dicearco fr. 33 Wehrli, Porfírio Vida de Pitágoras 18 (DK 14, 84) 
êmel dê tiig "Ivaliaç êmébm vai êv Kodtwm êyévero, qnoiv ô Axalaoyoc, 
dg dvdpos Apuxouévov molvmÃárvOov TE xaL mEgUTTOO xoL xara try idlav qóory 
ÚMO TH TÓXNS Ed xexoonynuévov, Tv TE vão idéav elvas êXevdépiorv xai uéyav 
xdow te mAeiotyv xai xÓouorv êmi TE TIC pwvijg xai TOU Nov xai êmxi tósy 
dAkwrv dndviorv êxer, ovtws dadeivas tv Koorwriatódv móky, dor êxei 
To tr yepóviwry doxeiov êpoyayúynoer moÃÃa xai xala dadeydeis, toig 
véois máiy NBntixas êmomcato mapovéceis dxO tó» doyóviwrv xelevodeis, 
meta O! tadra toig maoiy êx tov drdacxadeiwv dYpóog cvveldodorw, eira 
ral; yuvakl, <êmei> nai yurasnidy ovÃÃoyoç adro xateoxeváo dm. 


269 Após estes acontecimentos [sc. a batalha de Sagras] os Croto- 
niatas abandonaram a prática das virtudes varonis e o exercício das 


O 
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armas. Começaram a odiar o que tinham empreendido com tão mau 
sucesso, e ter-se-iam entregado a uma vida de sensualidade, se não tivesse 
sido o filósofo Pitágoras... Equipado com toda esta experiência 
[sc. a sabedoria oriental e as leis de Creta e Esparta], veio para Crotona; 
e ao deparar-se com a população entregue a hábitos sensuais, atraiu-a, 
com a sua autoridade, para a busca da simplicidade. Todos os dias 
exaltava a virtude, e enumerava os males da sensualidade e o destino 
das cidades arruinadas por essa peste. Provocou no homem comum um 
tal entusiasmo pela simplicidade de vida, que parecia impossível acreditar 
que alguns deles se tivessem entregue à sensualidade. Ministrou, com fre- 
quência, ensinamentos a mulheres casadas, sem a presença dos maridos, 
e a rapazes, separadamente dos pais. 

270 Dicearco diz que, quando ele desembarcou em Itália e chegou a 
Crotona, foi recebido como homem de notáveis poderes e experiência, 
devido às suas muitas viagens, e como pessoa bem dotada pela fortuna, 
no tocante às suas características pessoais. É que a sua aparência era 
imponente e própria de um homem livre, e na sua voz, no seu carácter 
e em tudo o mais da sua pessoa havia graça e harmonia em profusão. 
Por consequência, foi capaz de organizar a cidade de Cortona, por tal 
forma que, depois de ter persuadido o conselho governativo dos anciãos 
com a nobreza de numerosos discursos, por ordem do governo fez aos 
jovens adequadas exortações, após o que se dirigiu às crianças, trazidas 
das escolas, e por fim às mulheres, pois também tinha convocado uma 
reunião delas. 


Os trechos 269 (procedente de Timeu historiador siciliano do século ter- 
ceiro) e 270 (de Dicearco, outro discípulo de Aristóteles) assemelham-se 
mais a extractos da Vida de São Pitágoras que a uma história séria. 
Contudo, é possível que neles haja um fundo de verdade. Uma interpreta- 
ção plausível infere que «Pitágoras, ao atingir a cumeeira dos seus poderes 
e de reputação de sophos, foi imediatamente solicitado a apresentar as suas 
credenciais ao equivalente crotoniata do Areópago ateniense. Foi então con- 
vidado, como Epiménides o havia sido em Atenas, a fazer o possível por res- 
taurar a moral da cidade [debilitada, segundo Justino, após a inesperada der- 
rota em combate)» (J. S. Morrison, CQ N.s. 6 (1956), 144-5). É difícil saber 
que interpretação dar às alocuções que, segundo consta, Pitágoras dirigiu 
seguidamente aos jovens, às crianças e às mulheres. Talvez a história 
«possa ... reflectir uma organização arcaica da sociedade, semelhante a um 
clube» (Burkert, Lore, 115). Em qualquer caso, poucas dúvidas pode haver 
de que se tenha constituído, em redor de Pitágoras, uma sociedade ou hetaireia 
de jovens. 
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271 Timeu fr. 13a Jacoby, Escól. in Plat. Fedro 279 c qmnoi yoiy ó Tíuaros 
êv tij À obra" “mpocróviwrv àº odr adrã tó» vemtéowr xal Boviouéror ovr- 
duatolbew, odx eddVs cvvexdoncer, dAX” Epn deiv xai TAG odoiaç xorvaç elvou 

mo 3 > 1 1 e. € 1 > 3 ad e — 
TO» êvtuyyavóvimr eita gera moAÃa qmoi* “xai dP êxeivovg mpúTov Ondijvau 
xata vnv "Ivaliav ôtu “xowa Tá tor pior”? 


272 JIustinus ap. Pomp. Trog. Hist. Phil. Epit. xx, 4, 14 Sed CCC ex 
juvenibus cum sodalicii iure sacramento quodam nexi separatam a ceteris 
civibus vitam exercerent, quasi coetum clandestinae coniurationis haberent, 
civitatem in se converterunt. 


271 Em todo o caso, diz Timeu no livro vim: «Ora, quando os mais 
jovens foram ter com ele com o desejo de a ele se juntarem, não esteve 
logo de acordo, mas disse que os seus haveres deviam ser tidos em comum 
com quem quer que viesse a ser admitido como membro.» Depois, 
após muitos outros assuntos de permeio, diz: «E foi por causa deles que 
pela primeira vez se disse em Itália: «O que pertence aos amigos é pro- 
priedade comum.» 

272 Trezentos dos jovens, unidos entre si por juramento como uma 
confraria, viviam separados dos demais cidadãos, como se formassem 
uma sociedade secreta de conspiradores, e puseram a cidade [sc. Cro- 
tona] sob o seu controlo. 


A referência de Políbio aos cvvédora, «clubes», em várias cidades de Itá- 
lia (11, 39, 1) sugere que era por meios semelhantes aos descritos em 272 
que os Pitagóricos alcançaram poder noutros locais. A existência de hetaireiai 
como corpos religiosos, entregues a um estilo de vida, particular e exclusivo, 
ajuda a explicar fenómenos tão diversos como a forma e a substância dos 
acusmata, o secretismo que os aderentes deviam manter, e os testemunhos 
de um ritual pitagórico distinto. E o lema xormã Tà tó» piAwy («O que per- 
tence aos amigos é propriedade comum») encontra ecos nas anedotas sobre q 
amizade pitagórica, contadas por Aristóxeno e outros autores (Iâmbl. V, P, 
233-7 = fr. 31 Wehrli; cf. eg. V. P. 127, 239). 


HISTÓRIAS DE MILAGRES 


473 Aristóteles fr. 191 Rose, Eliano V. H. 1, 26 (DK 14,7) "Agrrorélnç 
Aéyes úno vv Koorwnatóvv tor Ilviayóçar *Anóiiwrva “YreoBóperov mpo- 
dayopevecda. xáxeiva dê mpocemAéyes O Tod Nixouáxov ôt Tiig adriiç 
Nuégaç motê xal xatá v7v abri» doar xai êy Metanoviiy dpdn do moAAidy 


mal dv Kodrwm, <xai êv"Odvunia de &v> to áyóm êEamotáuevoç êv dedroqw 


E 


238 


1 — - e / 4 1 4 Lad O > 1 
xai voor unov o Ilviayópas mapéypmve Tor ÉTepov yovcodv. Áéyer dé Ó adros 
xai Ot dxo tod Kóca Tod motanod dapalvorv mpocepondn xai moÃÃoós pnoiwy 
dAxnxoévaL Tv mpdconow tavrnr. 1 


274 Aristóteles fr. 191, Apolónio Hist. Mir. 6 (DK 14, 7) amdhy O é» 
Kaviwvia, ds qmow "Aprtotélnç, <npovonunve vmv Aevxry Gontov. xoi 
ó adtog * Aprtotélnc> yodpwy mepi adtod moÃÃA uêv xai dAÃa Aéyes xo “TOv 
êv Tvoonvia, qnoiv, dduvorta Yavdoruor ôqu adtos dduvwv dméxtener. 
xol v7v yuvrouévmyy dE otdow toiç Ilvdayopeiog mpoeumeiv. do xai eig Meta- 
móvTiov Axijoev dro undevoç Vemondeiç. 2 


1 Para o suplemento, veja-se V. H. iv, 17. 
2 Suplemento de Diels, apoiado na comparação com Iâmbl. V. P. 142. 


273 Aristóteles diz que Pitágoras foi chamado Apolo Hiperbóreo pelo 
povo de Crotona. O filho de Nicómaco [i.e. Aristóteles] acrescenta que 
Pitágoras foi visto certa vez ror muita gente, no mesmo dia e à mesma 
hora, tanto no Metaponto como em Crotona; e que em Olímpia, durante 
os jogos, ele se pôs de pé em pleno teatro e mostrou que uma das suas 
coxas era de ouro. O mesmo escritor diz que Pitágoras, ao atravessar o 
rio Cosas, foi saudado por este, e que muita gente ouviu essa saudação. 
274 Novamente em Caulónia, segundo afirma Aristóteles, profetizou o 
advento de uma ursa branca; e é ainda Aristóteles que, em aditamento a 
muitas outras informações a seu respeito, diz que na Tuscânia matou à 
dentada uma serpente, cuja mordedura era fatal. Refere ainda que Pitá- 
goras predisse aos Pitagóricos o próximo conflito político; foi essa a 
razão que o levou a partir para o Metaponto sem que ninguém se tivesse 
dado conta disso. 


É claro que o sucesso de Pitágoras não foi o de um simples mago ou 
ocultista, que apenas atrai a atenção dos fracos de espírito e dos inseguros. 
Contudo, os fragmentos 273-4 sugerem que ele reclamou para si, e talvez 
tenha possuído, poderes psíquicos fora do comum. O certo é que, desde a 
Antiguidade, Pitágoras tem sido comparado com várias figuras nebulosas dos 
finais da Época Arcaica, tais como Aristeas, Abáris e Epiménides, aos quais 
credulamente se atribuía um determinado número de estranhas proezas espi- 
rituais, em que se incluíam profecias, exibições de poder sobre o mal, jejuns 
e desaparições e reaparições misteriosas. O seu nome acabou, provavelmente, 
por ser emaranhado, no Metaponto, com o do exótico viajante Aristeas, que 
Heródoto relacionou com a introdução do culto de Apolo Hiperbóreo nessa 
cidade (Heródoto 1v, 15; Burkert, Lore, 147 ss.). Com base nesta espécie de 
testemunhos, Pitágoras tem sido por vezes apelidado de xamane, Mas é de 
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duvidar que um caso histórico possa ser determinante de uma influência das 
culturas xamanísticas da Ásia Central sobre a Grécia arcaica, ou até que 
ponto uma instituição central para a vida de povos nómadas, politicamente 
primitivos, pudesse, em qualquer caso, fazer luz sobre as actividades de um 
sábio grego numa sociedade mais complexa de uma cidade-estado rica e 
poderosa 1. 


1 A interpretação xamanística é adiantada por E. R. Dodds, The Greeks and 
the Irrational (Berkeley, 1951), cap. v; podia, talvez, ser mais desenvolvida com o 
auxílio da obra teorética de IT. M. Lewis, Ecstatic Religion (Harmondsworth, 1971). 


«ACUSMATA» 


Vários autores tardios conservam colecções de máximas, por eles apresen- 
tadas como parte das doutrinas pitagóricas. Tais máximas foram, como é evi- 
dente, transmitidas verbalmente, conforme a designação acusmata («coisas 
ouvidas») indica. Provavelmente, exigia-se aos iniciados pitagóricos que as 
memorizassem, por conterem um catecismo doutrinal e prático. A deno- 
minação alternativa symbola, «contra-senhas» ou «sinais», sugere que era 
crença que tais acusmata lhes asseguravam o reconhecimento da sua nova 
condição por parte dos seus companheiros e dos deuses, deste mundo e do 
próximo. Muito do material das nossas colecções é manifestamente de uma 
considerável, se bem que indeterminada, antiguidade: os acusmata eram já 
objecto de eruditas interpretações por alturas do século quarto, e.g. por parte 
de um Anaximandro de Mileto, conhecido de Xenofonte (cf. a Suda s.v. = 
- DK 58 c6; Xenofonte Symp. 3, 6). Podemos, por conseguinte, conce- 
der um certo crédito, mas não absoluta certeza, à inclusão de alguns desses 
textos num capítulo dedicado à vida e pensamento do próprio Pitágoras, 


(1) Regras de abstinência 


275 Aristóteles fr. 195, Diógenes Laércio vim, 34-5 (DK 58c3) qmal O 
“Aprototédnç êv To mepoi voy Ilvdayopelwv mapayyéldewm aúrór améxeaba 
nbr mud uy ditos ôtu aldotorg eloiv ôuoror 1) ótu “Asdov múluç <dyóvator ydp 
nóvor> 1) ótu pelos 7) ótu Tij TOO dÃov qúoer duoror 7) ôtu dAyaoyuxórv xAm- 
pobvras yody adrtoiç. Tá dê mecóvia um Avarpeiodar, vio tod EdiCeoda |U) 
dnoAdotwç êodley 7) tu êmi tedevti) tuvoç: xai * Aprotopárne dé Tó» mod 
pmotv elvar Tá nlntovta, Aéywyv êv toig “Howoi 


undê yeveo)” dr àv êvtoç Tijg Tounélnc nataméon. 


ddentovóros w) datecda Aevxod, óti igodç tod Mnvôc xal ixétnç: TO 6º mp 
nor dyaddr vo ve Myyi lepóg' omualver vão tTàç dpaç, xal TO uêv Aevxdr 


17 
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Tig Tâyadod púcems, TO dE uéÃov TOU xaxod. tódv ixddwv um áxtecdas, 
ôcoL ispoi" wu Vão deiv Tá adra teráydos deoic xai avdodrmos, domep odo 
êXevdépors xai dovÃoic. (39) dotov um xatayvósim, ótu êm êva [sc. dprov] 
oi náo voor pihwv êpoirwv, xadáxeo êti xai vov oi BáoBapor undé dwupeir, 
ôç cuváyei adrovs: oi dê mpoç Tijy êv “Asdov xplow, oi O" eiç móheuov deillay 
moteiy ob dé, êmei âno toútov doxetoau TO dÃoM. 


275 Afirma Aristóteles, na sua obra Sobre os Pitagóricos, que Pitá- 
goras prescrevia a abstenção de favas, tanto por elas se assemelharem às 
partes pudendas, como por se parecerem com os portões do Hades 
(é que esta planta é a única que não tem nós), como por serem destrutivas, 
ou por serem semelhantes à natureza do universo, ou por serem oligái- 
quicas (pois é por meio delas que os governantes são tirados à sorte). 
Vedado lhes era apanhar o que tombava das mesas — para os habituar 
a comer com moderação, ou porque isso indicava a morte de alguém. 
E também Aristófanes diz que o que cai pertence aos heróis, quando nos 
seus Heróis adverte: «Não provem o que cai no meio da mesa.» Não 
devem tocar num galo branco, em virtude deste animal ser consagrado 
ao Mês e ser um suplicante, e a súplica ser uma boa coisa. O galo era 
consagrado ao Mês, porque anuncia as horas; além disso, a cor branca 
é da natureza do que é bom, a preta, da natureza do mal. Não deviam 
tocar em qualquer peixe que fosse sagrado, por não ser justo que os 
mesmos alimentos fossem servidos aos deuses e aos homens, do mesmo 
modo que se procedia entre os homens livres e os escravos. Não 
deviam partir o pão (por ser à volta de um único pão que os amigos 
antigamente se reuniam, como ainda hoje fazem os bárbaros), nem 
deviam dividir o pão que os reunia. Outros há que explicam esta norma 
como uma referência ao julgamento no Hades; dizem outros que a 
divisão do pão dava origem à cobardia na guerra; outros ainda expli- 
cam que é pelo pão que começa o universo. 


Algumas destas regras (respeitantes às favas, galos e peixe) assemelham-se 
às precauções rituais que eram prescritas aos iniciados de vários cultos-mis- 
térios gregos, quando se preparavam para participar nos ritos. Nos outros 
casos (migalhas, pães), Aristóteles tinha indubitavelmente razão ao estabele- 
cer a comparação entre crenças populares e práticas bárbaras. Em linhas 
gerais, afigura-se-nos significativo que as explicações por ele dadas sejam 
tantas e tão diversas: provavelmente os Pitagóricos eram mais claros no que 
tocava às proibições, que deviam respeitar, do que na sua fundamentação 
racional. Em particular, importa observar que as regras de 275 não prescre- 
vem o vegetarianismo absoluto, que é um corolário natural da doutrina da 
transmigração (cf. Dióg. L. vim, 19 (Aristóteles fr. 194), que mostra que 
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apenas eram proibidas partes específicas do corpo). Não há, de facto, no 
século quinto, prova alguma da renúncia pitagórica ao sacrifício de animais, 
que foi, no final de contas, o ponto fulcral de grande parte da religião da polis 
grega, em cujos negócios os Pitagóricos do Sul da Itália desempenharam um 
papel tão notável. Os desentendimentos nos testemunhos do século quarto 
(DK 14, 9; 58E) mostram que grandes controvérsias iam surgir dentro do 
movimento. 


(11) Outras proibições 


276 Aristóteles fr. 197, Porfírio Vida de Pitágoras 42 (DK 58c6) 7%» dé 
mal 4AÃo eldoç tor ZvuBólwv tTorodtorv, “Coydr um) vmeopalvew”, tovtéorti 
um mÃcovexteiv, “um TO ndo TH uaxalog oxaheverr”, Óxep my um) TOP Avordodrta 
mal doyilóuevov xuveiv Adyors mapatednyuévoirs, “octéparóv te um) Tide, 
TovTéoTE TOUS vÓMOVC 7) Avualvecdou ctépavor vão ndÃewv odtos. nd O 
av étega torta “um xapóiav êodiewm”, olov um) Avmeiv éavtorv áviasç, “unô 
ênl goivxos xadéleoda”, olov um doyor Cry, “und” amxodquodvia êmoToé- 
peodar, un Exeodau tod Biov tToútov AxodvijoxovTa. 


276 Havia também outra espécie de símbolos 1, ilustrados pelo que se 
segue: «Não passes por cima de uma balança», 1.e. não sejas ambicioso; 
«Não atices o lume com uma espada», i.e. não humilhes com duras pala- 
vras um homem a rebentar de cólera; «Não desfolhes a coroa», 1.6. não 
violes as leis, que são as coroas das cidades. Ou ainda, «Não comas 
O coração», i.e. não te atormentes com o sofrimento; «Não te sentes 
numa ração de trigo», 1.e. não vivas na ociosidade; «Quando viajares, 
não voltes para trás», i.e. quando estiveres para morrer, não te apegues 
à vida. 


1! Sc. além dos referidos em 281. 


Estes acusmata (a primeira metade de uma longa lista conservada por 
Porfírio) têm ecos da sabedoria proverbial, embora hajam sido seleccionados e 
interpretados com os olhos postos numa ética puritana muito mais consumada, 
do que a maioria dos Gregos teria tido consciência de aceitar. Tais provér- 
bios não eram obviamente para serem alguma vez tomados à letra 1, mas 
alguns dos significados fornecidos (e.g. os concernentes às leis e à vida e morte) 
reflectem nitidamente preocupações pitagóricas: é possível que as máximas 
assim explicadas tenham tido originalmente uma mais ampla aplicação. 


! Contudo, encontram-se, em outras obras, acusmata que têm toda a apa- 
rência de superstições primitivas, tais como «Cospe nas aparas do teu cabelo e das tuas 
unhas» e «Quando te calçares, começa pelo pé direito; ao lavares os pés, pelo 
esquerdo» (Tâmbl. Protr, 21, DK 58 c 6). 
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(1ii) Número e harmonia 


277 Iâmblico Vita Pythagorae 82 (DK 58 c4) aávria dé TA odtwç <xaÃod- 
nuevos * Axovouata Ômjontar eis tola elôn TA uêv vão adtódy ti êoti onualver, 
Ta dê ti uálioTa, TA dE Ti dei mpdTrew 7) wu) modTTEW. TA uêv O0V TÍ ÊoTL TOL- 
aúta, olov Ti êotiv ai uaxdowy vijoos; TjMog xai cekYym. ti êott TO êv AgApoiç 
MavTELov; TETOANTUG: ÓmEO êoTIv nf Aquoria, êv 9] ai Zetorjveç. TA dE Ti uálota, 
olov Ti TO ÔuxouóTatov; Vvewv. Ti TO copúrTatov; dorduós, devtepov dé O Toiç 
nOÁyuaO! TA ÓVÓNATO VéuEVOG. TE COpUTATOV TOY map” Nuiv; lato. ti xdA- 
MOTOV; AQUOVIa. TE XpÁTUOTOV; VVOUM. TÁ AprTOv; eddmuovia. tt dê AAndéo- 
TATOv AéyETOL; ÓTU MOMMDOL OL AvÔpwnOL. 


277 Todos os chamados acusmata se dividem em três categorias: uns 
indicam o que uma coisa é, outros o que é o mais importante, outros o que 
se deve ou não fazer. Exemplos da categoria «o que é?» são: O que são 
as Ilhas dos Bem-Aventurados? O Sol e a Lua. O que é o oráculo de 
Delfos? A tetractys: que é a harmonia em que cantam as Sereias. Exem- 
plos da categoria «O que é o mais ...?» são: Qual é a coisa mais justa? 
Fazer um sacrifício. O que é mais sábio? O número; mas, em segundo 
lugar, o homem que deu nomes às coisas. Entre nós, qual é a coisa mais 
sábia? A medicina. Qual é a mais bela? A harmonia. Qual é a mais 
poderosa? O conhecimento. Qual a melhor? A felicidade. Que de 
mais verdadeiro há no que se diz? Que os homens são perversos. 


Não se sabe quem foi originalmente responsável por esta tríplice clas- 
sificação, embora os modernos estudiosos a tenham, por vezes, atribuído a 
Aristóteles. Já estudámos exemplos de Iâmblico (275-6), referentes ao ter- 
ceiro grupo. Os exemplos que dá para a segunda categoria, apesar de 
antiga como forma de sabedoria proverbial, parecem profundamente 
influenciados pela filosofia posterior, tanto no conteúdo, como na termino- 
logia. Mais claramente pitagóricas são as ilustrações do grupo «o que é?», 
e particularmente importante a que diz respeito ao oráculo de Delfos 1. 
A verdadeira fonte de sabedoria acerca das coisas é a tetractys, i.e. os qua- 
tro primeiros números naturais, concebidos como ligados em várias rela- 
ções. O significado da tetractys, como o do oráculo, carece de interpreta- 
ção (cf. Heraclito 244); damos, a seguir, uma sugestão do seu significado: 
a partir destes quatro números é possível construir as razões harmó- 
nicas da quarta, da quinta e da oitava (cf. o acusma a respeito da formo- 
sura) 2. A importância capital destas razões para os primeiros Pitagóricos 
pode ser vislumbrada na referência às Sereias, cujo canto Platão identifica 
com a música das esferas, em que se movem os corpos celestes (Rep. 616 p- 
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-617 E; cf. infra, 449). A harmonia ou «afinação» tinha para eles um signi- 
ficado genérico, certamente cósmico. 


1 É possível que a doutrina de Pitágoras estivesse em dívida para com Apolo 
Délfico numa medida menos metafísica. Assim 278 Aristóxeno fr. 15 Wehrli, Dió- 
genes Laércio vm, 8 (DK 14, 3) qmoi dé xai "Aprotóéevos TA nhsiota Tódv Wduediy 
doyudtav AaBeiv tóv Ilviayóçar naçã Oepotoxheiaç tig ê AeApoiç. (E diz Aris- 
tóxeno que Pitágoras recebeu a maior parte das suas doutrinas éticas da sacerdotisa de 
Delfos, Temistoclia.) Tais doutrinas podem ter encontrado um acolhimento par- 
ticularmente favorável em Crotona e no Metaponto, cidades devotadas ao culto de 
Apolo «Purificador» (veja-se Burkert, Lore, 113-14; cf. também 273). 

2 Veja-se ainda 279 Sexto adv. math. vm, 94-5 xai todto êupalvovreç oi Ilvda- 
vogixol motTê uêév eiúdao: Aéyeiv TO dordui dé te ndyvt” êméomev”, Orê ÔE TO» 
pucuecitatov duvóvas dpxov oútwol, “od ud TOv duetéoã xepalã napadóvia terpax- 
tóv, | nnyry devdov qúoews dilwud Tv Exovoar”, Tôv uêév mapadóvia Aéyovteç 
Hvôayópav (roúrov vão Edconoiovv), tetoaxtiv dê dorduóv tiva, Og êx Tecodowy 
tv modrwr dgrduidy cuyxeluevos tóv tederótatov dmhotiler, domeo tóv déxa: Ev vão 
xai ôvo xai Tola xal Técoaça déxa yiverar. Bott Te oúToç O dordudc mon terpax- 
tóc, any) Ôê devdov qúoewmç Aélextar mapóoov xar aútodç ó cúumaç xótuoc 
xatà douoviav druxeitor, 9 dé douovia cvoTnuá êoTi Todv cvupwvidy, Tig TE did 
TECOdQWY xai TIG ÔLA méÉVTE xaL TIIG ÓLO nacÓdV, TOÚTWV ÔÊ TOY TOLDV Cuupwviddy aL 
avaÃoyiar êv toi; mposunuévois TéTIApowW Apuduois evploxovta, Ev TE TO Évi xdv TO 
dvo xdv TÊ% Tola xáv tj técoaça. (E, ao darem esta indicação, os Pitagóricos costuma- 
vam, por vezes, dizer «Todas as coisas são como o número», e por vezes proferir o seu 
mais poderoso juramento: «Não, por aquele que nos deu a tetractys, que contém a fonte e 
a raiz da inexaurível natureza» Com a expressão «aquele que deu» referem-se a Pitá- 
goras (pois o deificaram) ; e por «a tetractys», a um número que, sendo composto dos 
quatro primeiros, produz o número mais perfeito, como por exemplo o dez (já que um 
mais dois, mais três, mais quatro fazem dez). Este número é a primeira tetractys, e é 
chamada «fonte da inexaurível natureza», do mesmo modo que todo o universo é orde- 
nado segundo uma afinação, e a afinação é um sistema de três acordes, o de quarta, 
o de quinta e o de oitava, e as proporções destes três acordes encontram-se nos qua- 
tro números acabados de mencionar — no um, no dois, no três e no quatro.) 


Muito provavelmente esta doutrina sobre a harmonia e a razão numé- 
rica procedia do próprio Pitágoras. A aplicação da teoria do número à 
música era certamente. uma preocupação central dos Pitagóricos no tempo 
de Platão e de Aristóteles; e é tentador considerar Pitágoras como um pensa- 
dor que estimulou o fascínio da ideia de harmonia como princípio da ordem 
das coisas, princípio que encontramos em filósofos tão diversos como Hera- 
olito (207-9), Empédocles (em particular 348-9, 360, 373-4, 388) e Filolau 
(AJA, 429). Testemunho explícito de que Pitágoras descobriu que as relações 
musicais básicas da oitava podem ser representadas por simples razões numé- 
ricas encontra-se apenas em autores tardios e de pouca confiança, talvez 
dependentes, em última análise (mas nem por isso dignos de crédito), de 
Xenócrates (fr. 9 Heinze, Porfírio in Ptol. 30, 2 e ss.). Aristóxeno associou 
uma demonstração física da ideia (mediante a utilização de discos de bronze), 
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não a Pitágoras, mas a um Pitagórico dos começos do século quinto, chamado 
Hípaso (fr. 90 Wehrli, Escol. Patão Fedro 108 D = DK 18, 12). O conflito 
de testemunhos sobre este ponto está provavelmente relacionado com uma 
antiga divisão de opiniões entre os Pitagóricos acerca das origens do elemento 
científico ou teórico da sua tradição: 


280 Iâmblico Comm: math. sc. pp. 76, 16-77, 2 Festa óôdvo O êorti tijg 
“Traduniiç quocopiaç etôn, xahovuévns de Ilvdayopuxiiç. ddo vão mv vém 
Koi vv uetaxeorlonévorv adthv, ob uêv Axovouatixol, oi dE uadnuatixol, 
tToútTwyv ÔE oi uêv Uxovouatixoil uohoyodvio Ilvdayópeio: elvou vao toy 
ÉTéOWY, TODG DE uadmuatixods oútor odx OuoAóyovr, obte TH» mpayuatelav 
adro» elvas Ilviayóeov, dMA “Inmnáoov. tor à “Inmacov oi uêv Kootwrid- 
tn» qaoiv, oi dé Metamovtivov. oi dê mepi TA uadquara tóv Ilviayopelwy 
toútovg Te ôuoÃoyodorw elvar Ilvdayopetovs, xai adtol qpaow êri uãAÃo»v, 
xoi à Aéyovory adtoi algdi elvas. 


280 Dois são os tipos de filosofia itálica, chamada pitagórica. Pois 
duas foram também as categorias dos seus praticantes, os acusmatici 
e os mathematici. Destes, os acusmatici eram aceites como pitagóricos 
pelo outro grupo, mas não admitiam que os mathematici fossem pita- 
góricos, ao sustentarem que as suas actividades intelectuais derivavam, 
não de Pitágoras, mas de Hípaso. Uns * dizem que Hípaso era natural 
de Crotona, outros do Metaponto. Mas os Pitagóricos que se ocuparam 
das ciências concordam que os acusmatici são pitagóricos, e afirmam 
que eles próprios o são numa escala ainda maior, e que o que dizem é a 
verdade. 


Segue-se uma exposição (que pretende proceder dos mathematici), 
segundo a qual havia desde todo o princípio uma distinção entre os segui- 
dores de Pitágoras, distinção essa que separava os homens mais velhos, 
ocupados com a política e que adoptaram o Pitagorismo apenas como estilo 
de vida (ao fazerem, sem dúvida, dos acusmata seu guia), dos homens mais 
novos que dispunham de mais tempo e aptidão para o estudo. Ficamos a 
saber que os mathematici renegaram Hípaso e atribuiram ao próprio Pitá- 
goras o crédito da doutrina, que lhe fora negada pelos acusmatici. 

A alegação de que as especulações pitagóricas sobre a música e o número 
tiveram origem com Hípaso é intrinsecamente improvável. Contudo, não 
podia ter sido feita, se o próprio nome de Pitágoras tivesse estado tão firme- 
mente ligado à (por exemplo) descoberta das razões harmónicas, como à 
(por exemplo) crença na reencarnação. Afigura-se-nos, pois, plausível a 


e 


* Este período não se encontra traduzido no original inglés, N.T, 
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seguinte explanação: (1) As razões numéricas dos três acordes mencionados 
em 279 eram já conhecidas na época de Pitágoras — provavelmente a partir 
da observação das diferenças de altura entre cordas com a mesma tensão e 
cujos comprimentos diferem segundo as razões da tetractys. (2) Pitágoras 
atribuiu um enorme significado geral à aplicabilidade destas razões aos inter- 
valos musicais. (3) Por consequência, um dos primeiros Pitagóricos, como 
Hípaso, talvez tivesse procurado descobrir novas e impressivas provas da sua 
aplicabilidade (daqui a famosa história do ferreiro harmonioso, e.g. Iâmbl. 
V. P. 115 e ss., Macróbio S. Scip. 1, 1, 9 e ss.; sobre este assunto, veja-se 
Burkert, Lore, 375-7). 

O acusma sobre o oráculo de Delfos contém uma promessa mística 
de que o universo apresenta ordem e racionalidade. Essa doutrina é susceptí- 
vel tanto de um desenvolvimento metafísico e cosmológico e matemático por 
parte dos espíritos cultos, como de uma elaboração numerológica e pueril 
por parte dos crédulos (duas categorias de pessoas que se não excluem uma 
à outra). A presença de ambas as tendências no pensamento pitagórico 
tardio só é natural, se a doutrina fosse do próprio Pitágoras. 


(iv) O destino da alma 


281 Aristóteles fr. 196, Porfírio Vida de Pitágoras 41 (DK 58c2) heye 
dé tiva xai uvotixd toóry cvuBolixis, à dm êmi mÃéov * Aprrtotédnç dvéypa- 
wev, olov ôt Thy Válarrar uêv êxdÃes elvar Koóvov ddxpvor, TAG dé dox- 
rovç “Péaç yeipaç, vv dé Ilerdda Movoiiy Avoar, tTodg dé mÃavitaç xúvaç 
rig Iepoepóvms, tov O êx yalxod xpovouévov yuróuevov Tixov pump elval 
rivoç Tor duuóvov êvamesimunévmv TO yax Qd. 


282 Aristóteles fr. 196, Eliano V. H. Iv, 17 (DK 58cC2) xai tóv cetouor 
tyevealóyes oddêv àAÃo elvar 7) cúvodor ty tedvedtwr, 1% dê log êpaoxer 
dg dy?) tod úAtov êoti xai ô moAAdrmg êumintwy Toi; doiy fixos pwy) vó 
NoTTÓVOM. 


2H3 Aristóteles 4n. Post. 94b32-4 (DK 58c1) ei Boovrã ...ei dg oi 
Hlvdayóperol qacw, dmerig êvexa toi; ê vo Taptáow, ômws popósrras. 


281 Pitágoras fez certas afirmações de um modo místico e simbólico, 
e Aristóteles recolheu a maior parte delas; e.g. que ele chamava ao mar 
lágrimas de Cronos, às Ursas, mãos de Reia, às Plêiades, lira das Musas, 
nos planetas, cães de Perséfone; o som produzido pelo bronze, quando 
percutido, era, dizia ele, a voz de um ser divino (dáimon) aprisionado no 
bronze. 

282 A origem dos tremores de terra, no dizer de Pitágoras, não era 
outra coisa senão um encontro de mortos; o arco-íris, o brilho do Sol, 
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e o eco, que frequentemente fere os nossos ouvidos, a voz de seres mais 
poderosos. 
283 Se troveja, então — se é verdade o que afirmam os Pitagóricos — 
isso é para ameaçar os que se encontram no Tártaro, por forma a ame- 
drontá-los. 


Em virtude da sua conduta escrupulosa (275-6) e da sua superior com- 
preensão da natureza das coisas (cf. 277), o iniciado no Pitagorismo deve ter 
tido esperança de alcançar a bem-aventurança para a sua alma após a morte. 
Os passos 281-3 (juntamente com o acusma de 277 sobre as Ilhas dos Bem- 
-Aventurados), e bem assim muitas das máximas práticas (cf. Iâmbl. V. P. 85), 
dirigem o seu espírito para pensamentos explícitos sobre a morte. Tais 
pensamentos constituem uma sistemática interpretação racionalizante do mito 
(em que vêm incluídas algumas remodelações da nomenclatura das constela- 
ções), interpretação essa amplamente elaborada em função de uma escatologia 
distintiva. Personagens e acontecimentos míticos são interpretados como 
aspectos do mundo natural que nos rodeia, mas de um mundo concebido 
não realmente como natureza, mas como um teatro povoado de seres espiri- 
tuais invisíveis, empenhados num drama de vida ou de morte. No seu todo, 
o esquema não nos é agora completamente inteligível, mas os seus pontos 
fulcrais são claramente o Sol e a Lua, lugar de descanso para os Bem-Aventu- 
rados, e a região subterrânea dos Infernos (cf. a escatologia eleusiana do 
Hino a Deméter 480-2). Encontra-se também reflectido num famoso epinício, 
que Pindaro escreveu para Terão de Agrigento (na Sicília) em 476 a.C.: 


284 Piíndaro Olímpicas 11, 56-77 


davóviwrv uêv év- 
VdO” adrim andhauvos ppéveç 
mowaç êreray — tá O êv tãde Moçg doxã 
dMToa nata vãs dimáles ti; êxdoã 
Aóyov podoos Aváyxar 
touç dê vóxtecow aiel, 
iooug O duéporç dMov Êxovtec, dmovéoteçov 
écÃoL déxovtas Biotov, od ydóva Ta- 
odocovTeg êv xE0OS AxuÕ 
ovdê móvTiov Vdmo 
xEAV mOÇA Ôlatar, dAÃA map êv TENLOLÇ 
Veidy oltiveç Êxauoov edopxiaç 
ddaxovv vÉMOVTOL 
aidra, TOL O Ampocóparor dxyéovTi móvor, 


ógor 5º êTóduacar êorols 
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Exatéouy uelvavteç axo máunar ddixwv Eye 
poxáy, Eterhav Aidg dd0v maçã Koó- 

vov tópowr êvda uaxdowy 
vôcov dxeavideç 
adpas megunvéorowm Avdeua ÔE yovcod pÃéyei, 
Ta uêv yeooóddev dm” dyhaidy devôoémr, 
dôwo à” &Ada péppes, 
ÓouoL! TV xédaS AvanÃéÉxovTL xai oTepávovs 
poviais êvr ópdaio: *Padaudvôvos, 
ôv matno êxer uéyaç ÉToiuov adtid ndosdpor, 
móoiç ô náviwyv “Péaç 
úméptraror êxoloaç Ypóvor. 


284 De entre os mortos, aqueles, cujas mentes são injustas, pagam 
imediatamente a pena aqui [sc. na Terra] —, mas os delitos cometidos 
neste reino de Zeus são julgados debaixo da terra por quem profere 
sentenças com odiosa necessidade. Os bons, sobre os quais o Sol brilha 
sempre, com noites iguais e dias também iguais, recebem uma vida 
menos penosa, sem revolverem o solo com a força do seu braço, nem 
a água do mar, em virtude do estilo de vida naquele lugar; mas na 
presença dos deuses venerados, todos os que se compraziam em res- 
peitar os seus juramentos partilham de uma vida que não conhece lágri- 
mas, ao passo que os outros suportam um sofrimento, para o qual 
ninguém pode olhar. E aqueles que, enquanto moradores em ambos 
os mundos, tiveram por três vezes a coragem de conservar suas almas 
puras de todos os actos de injustiça, esses percorrem o caminho de Zeus, 
em direcção à torre de Cronos, onde sopram as brisas oceânicas em 
redor da Ilha dos Bem-Aventurados; e brilham flores de ouro, umas na 
praia em árvores resplandecentes, ao passo que outras a água as cria; 
e com grinaldas as mãos entrelaçam, e com coroas, segundo as justas 
sentenças de Radamanto — pois, sempre prestes com seus conselhos, 
sentado está ao lado do Pai poderoso, o esposo de Reia, com seu trono, 
entre todos mais excelso. 


Este poema, como mais adiante o fr. 410, foi provavelmente escrito para 
um patrono com crenças claramente pitagóricas. Apesar de subsistir uma 
grande obscuridade no que toca às relações entre julgamento, castigo e reen- 
parmação, os versos de 284, juntamente com os passos 281-3, sugerem que 
Pitágoras ensinou uma escatologia segundo a qual: (1) a alma, após a morte, 
está sujeita a um julgamento divino; (2) a seguir vem o castigo no mundo 
subterrâneo para os perversos (talvez esperançados numa eventual liberta- 
qão: 410), mas (3) há um melhor destino para os bons, que — se se mantive- 








248 


rem isentos de maldade no próximo mundo e numa posterior reencarnação 
neste — podem finalmente alcançar as Ilhas dos Bem-Aventurados (cf. Pla- 
tão Górg. 523 A-B). 


CONCLUSÃO 


285 Porfírio Vida de Pitágoras 19 (DK 14, 8a) à uêv ody êleye Toiç 
ovvodos, ovdê eiç Exer podoas Bepalws: xai yãp odO” n Tuxodoa 7jy map” adroiç 
CUDTM. UAMOTA NÉVTOL VVÓPIUA TAÇA MÃO Êyéveto mpÓTOv uêv Og AVÁrA- 
Tor elval qnou t7v poxny, eita uetaBdAhovoar eig dAÃa vém Emmy, mpog dE 
TOÚTOLG ÔTL XATA mEptÓdOVS TIVAS TA pevóuevá mote málv pivetar, véov O 
ovdêv amAdG êoti xal ÓTu mávia TA yuróueva Eupoxa ôuoyevij dei vouiler. 
palvetoas vão eig vnv “ElAdda Ta dóyuara mortos xoutom tadra Ilviayóoaç. 


285 O que ele dizia aos seus companheiros, ninguém o pode referir 
com segurança; é que entre eles reinava um invulgar silêncio. Mesmo 
assim, tornou-se universalmente conhecido o seguinte: em primeiro 
lugar, que ele afirma que a alma é imortal; depois, que ela se muda 
para outras espécies de seres animados; além disso, que os aconteci- 
mentos ocorrem em determinados ciclos, e que nunca nada é absoluta- 
mente novo; e por fim, que todos os seres vivos devem ser considerados 
como aparentados. Segundo parece, Pitágoras foi o primeiro a intro- 
duzir estas crenças na Grécia. 


O trecho 285 (provavelmente originário de Dicearco) resume o quadro 
dos ensinamentos de Pitágoras, que o nosso estudo das fontes confirmou, 
embora deixe de fora um ou dois aspectos, a que demos um certo destaque 
(nomeadamente, as ideias acerca do número e da harmonia), e inclui alguns 
outros não mencionados até agora, tais como o silêncio pitagórico (cf. Aris- 
tóteles fr. 192, DK 14, 7; Dióg. L. vir, 15) e a crença na recorrência cíclica 
(cf. Eudemo ap. Simpl. in Phys. 732, 30, DK 58 B 34). Tal como as demais 
fontes, não fornece a mínima indicação de nenhuma das razões que Pitá- 
goras pôde ter apresentado para qualquer das suas doutrinas. Do mesmo 
modo que essas fontes, este passo dá pouco aso a que se reconheça algo 
de determinantemente filosófico ou científico no conteúdo do seu pensamento. 
Pitágoras, força é concluir, era um filósofo apenas na medida em que era um 
sábio (cf. supra, p. 222). Contudo, a sua contribuição para o pensamento 
grego, considerado num sentido mais lato, foi original, atraente e duradoura, 





CAPÍTULO VIII 
PARMÉNIDES DE ELEIA 


DATA E VIDA 


286 Platão Parménides 127 A (DK 29411) êgm dé dm 6 "Avupódv Aéyerw 
tor Ilviddwpov óti apixowtó mote eig Ilavadivaia tá ueyáda Ziywv te 
nai Iaqueviônc. tor uêv ody ITaquevidnv ed udda ô7) mosoBórmv elvas, opódpa 
moóv, xahov dê xáyadov mv dpiy, meoi Em udliota névie xai éEmxovTa: 
Znvwrva dê êyydç êridy terrapdxovta tóte elvos, edunnn dE xal yapievra 
ldeiy xai Aéyecda adróv mosdixa tod Ilaquevidov yeyovévas. xatalderw de 
aútodç égm napã vo Ilviodvow êxtoç telxovg êv Kepauerxó oi dm) xai 
dpuxécdas tóv Te Lwxpárm xai dAhovç Turaç uet aúrod moAÃods, êmdu- 
uobvtas axodoa róxy Tod Znvwvosg Yoauuáraov — TÓóTE Vão adta motor dm 
ixelvov xopuodipa — Ewxpdrn dé elvar Tóte opódpa véor. 


2187 Diógenes Laércio 1x, 21-3 (DK 284 1) Fevopárovç dê dmxovos Ilap- 
meviôns Ióontoç *Eleárnc (rodror 1 Oeópoaoroç êv tij "Emtoui * Avagi- 
udvôpov qnoiv dxodoa). ôuws à” ody dxovoaç xal Fevopávovg odx mxoÃoó- 
Uncer adtd. êxorwymos dê xai * Aueivia Aogxaira vo Ilvdayogixd, dc êqm 
dwtiwr, àvdoi mévmii uév, nad dé xai àyadã. & xal uãÃÃov ijxoÃovÔnce 
mal dmodavóvros Nodor idpúcaro yévovç TE Úndoywv Aaunçood xai mÃoúTOU, 
nal dr” " Aueiiov, dA) 00x úno Fevopárovs eis novylav mpoetodrm ... Huuale 
dé xará vm)» êvármv xai EEnxoormy dAvurudda ... Aéyetou dê xal vóuovs Veivau 
rolg moAitoss, dc qnor Lmevornnoç êv tis Ileoi priocóquw». 


286 No dizer de Antifonte, Pitodoro afirmou que Parménides e Zenão 
chegaram certa vez a Atenas para as Grandes Panateneias. Parmé- 
nides era já de idade bastante avançada — cerca de sessenta e cinco 
anos — e com muitas cãs, mas muito bem parecido. Zenão andava 
então pelos quarenta, e era alto e com uma bonita figura. Dizia-se 
ter sido o favorito de Parménides. Estavam hospedados em casa de 
Pitodoro, fora dos muros da cidade, no Ceramico. Aí compareceram 
Sócrates e vários outros com ele, na esperança de ouvirem falar do tra- 
tado de Zenão, pois era esta a primeira vez que Parménides e Zenão o 
tinham trazido a Atenas. Sócrates era então ainda muito jovem. 

287 Parménides de Eleia, filho de Pires, foi discípulo de Xenófanes 
(e este, segundo Teofrasto, no seu Epítome, foi-o de Anaximandro). 
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Mas apesar de discípulo de Xenófanes, não o seguiu. Juntou-se também, 
como refere Sócion, ao pitagórico Amínias, filho de Dioquetas, homem 
pobre mas nobre, a quem preferiu seguir. Quando Amínias morreu, 
Parménides, que provinha de uma ilustre família e era rico, mandou eri- 
gir-lhe um templo. Foi graças a Amiínias, e não a Xenófanes, que ele 
se converteu à vida contemplativa ... Atingiu a sua plenitude na sexa- 
gésima nona Olimpíada [sc. 500 a.C.]... Também se diz que estabe- 
leceu leis para os cidadãos de Eleia, segundo refere Espeusipo na sua obra 
Sobre os filósofos. 


1 A afirmação de Teofrasto deve ter-se referido a Xenófanes, mas Diógenes 
escreve como se de Parménides se tratasse. 


Quer Parménides e Zenão tivessem ou não visitado alguma vez Atenas 
e encontrado aí o jovem Sócrates, Platão não presisava de ter sido tão exacto 
no tocante às idades de cada um deles. O facto de ele fornecer estes porme- 
nores é uma forte sugestão de que está a escrever com exactidão cronológica. 
Sócrates acabava de fazer setenta anos, quando foi condenado à morte, 
em 399 a.C., o que significa que nasceu em 470/469. Se admitirmos que as 
palavras opódpa véov, «muito jovem», querem dizer que ele andava pelos vinte 
anos, então o encontro deve ter ocorrido em 450 a.C., o que situa o nasci- 
mento de Parménides por volta de 515 a.C., e o de Zenão cerca de 490 a.C. 
É certo que a data fornecida por Diógenes, derivada provavelmente de Apo- 
lodoro, não está em exacta concorcância com estes cálculos; mas, como 
assinala Burnet (EGP, 170), «a data indicada por Apolodoro baseia-se uni- 
camente na da fundação de Eleia (540 a.C.), que ele adoptara como floruit 
de Xenófanes. Parménides nasce nesse ano, tal como Zenão nasce no ano 
em que Parménides “floresceu”». Por insatisfatório que um diálogo plató- 
nico tardio possa ser como testemunho em questões de cronologia, dificil- 
mente se poderá duvidar de que seja mais fidedigno do que os cálculos acima 
referidos. 

Os outros pormenores de informação contidos em 287 derivam provavel- 
mente de antigas tradições, que podem bem ser verdadeiras, em particular a 
história circunstancial de Sócion. Se foi um Pitagórico que converteu Par- 
ménides à filosofia, poucos são os indícios de que qualquer preocupação com 
as ideias pitagóricas tivesse continuado no seu pensamento da maturidade, 
excepto, talvez, na sua descrição do nascimento como algo de «odioso» 
(306) e nas suas doutrinas sobre o destino da alma, que Simplício resumida 
e alusivamente regista em conexão com o fr. 13 (in Phys. 39, 18). 
A noção de que ele foi discípulo de Xenófanes foi-a colher Teofrasto em 
Aristóteles, que pode tê-la derivado, por sua vez, de uma referência, talvez 
não inteiramente séria, do Sofista de Platão (veja-se 163, com a discussão nas 





251 


pp. 169 e ss.). Há, certamente, em Parménides, ecos, não meramente verbais, 
da teologia (170 e 171) e da epistemologia (186-9) de Xenófanes. E a 
decisão de Parménides de escrever a sua filosofia em hexâmetros pode bem 
ter sido inspirada, em parte, pelo exemplo de Xenófanes, que passou a última 
parte da sua longa carreira na Sicília e no Sul da Itália. 


O POEMA EM HEXÂMETROS DE PARMÉNIDES 


Um único «tratado» é atribuído a Parménides (Dióg. L. 1, 16, DK 28 A 13). 
Fragmentos substanciais desta obra, um poema em hexâmetros, chegaram até 
nós, graças, em grande medida, a Sexto Empírico (que conservou o proémio) 
e a Simplício (que transcreveu outros extractos nos seus comentários ao 
de caelo e à Física de Aristóteles «devido à raridade do tratado»). Tanto 
antigos como modernos estão de acordo no seu reduzido apreço pelos dotes 
de Parménides como escritor. Pouca era a sua facilidade de dicção e a luta 
que travou para submeter ideias filosóficas, novas, difíceis e sumamente 
abstractas, a uma forma métrica resulta frequentemente numa inextirpável 
obscuridade, particularmente sintáctica. Por outro lado, nos passos menos 
argumentativos do poema atinge uma espécie de tosca pomposidade. 

Após o proémio, o poema divide-se em duas partes. A primeira expõe 
«o ânimo inabalável da rotunda verdade» (288, 29). A sua argumentação é 
radical e poderosa. Parménides afirma que em qualquer investigação há duas, 
e apenas duas, possibilidades logicamente coerentes, que se excluem mutua- 
mente — a de que o objecto de investigação existe ou a de que não existe. 
Em bases epistemológicas, ele rejeita a segunda alternativa como ininteligí- 
vel, Em seguida, ataca o comum dos mortais por demonstrarem com as suas 
vrenças que nunca escolhem entre as duas vias «é» e «não é», mas que 
seguem ambas sem discriminação. Na secção final desta primeira parte, 
explora a única via segura, «é», e prova num surpreendente tour de force 
dedutivo que, se alguma coisa existe, não pode nascer ou perecer, transfor- 
mar-se ou mover-se, nem estar sujeita a qualquer imperfeição. Os argumentos 
de Parménides e as suas paradoxais conclusões tiveram uma enorme influên- 
ela na filosofia grega posterior; tanto o seu método como o seu impacto têm 
sido comparados com razão aos do cogito de Descartes. 

A metafísica e a epistemologia de Parménides não deixam lugar algum 
para cosmologias tais como os seus predecessores jónios haviam construído, 
nem certamente para qualquer espécie de crença no mundo que nos é revelado 
pelos sentidos. Contudo, na segunda parte do poema (mais escassamente 
preservada), Parménides dá-nos uma relação das «opiniões dos mortais, 
nas quais não há verdadeira convicção.» A importância e o motivo desta 
aasorção são obscuros, 
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O PROÉMIO 


288 Fr. 1 (Sexto adv. math. vu, 3 (versos 1-30); Simplício de caelo 557, 25 e ss. 

(versos 28-32)) 
inmos Tai ue pépovory dcov T êmi Jvudç ixdvos 
méumov, êmei wu êc 0007 Bijcar molóynuov dyovoas 
daiuovos, 1) xata návt dorm! péper eidótra pára 
TH peodunv ti vdo ue nolópoaoto: péporv ixxo: 

5) áQua tutalvovoar, xovoas O" dd0v Nyeuóvevor. 
dEmv O êv yvolgow les cvpryyoç dvtmpy 
aidóuevos (dorig yão êmelyeto dwToiow 
xúxÃos âupotéowdev), ÓTe omeoyolato méunemw 
“HAddeç xovoa, mpolinovou dduara Nvxtóg 

10 eiç pdos, doduevas xpdtwrv âxo xepoi xalórtoas. 

êvda mvlas Nuxtóç te xai "Huatóç elos xelevdw», 
nai opas dxépbvpor dupis Exer xai Aduvoç oddÓs. 
adtai O aidéguu nAijytoas ueyáhoo: Yvpétoors: 
vó» dé Aixn modómowoç Exer xAnidaç âuorBovs. 

15 Tm» dm mappáuevo: xodoa ualaxoios Adyorouy 
neicav êmpoadéws, dg cpu Balavwror óxia 
dAntTeEpÉmE Doce mvÃéwy dmo: tal dê Ivpérowy 
xdou dxaveéç moinoav avantáuevos molvydAxove 
dBovaç êv ovpryêm âuoBadov eilifaoar 

20 vÓupoLs xai mepóvnow donpóte: Tij da dv adrémw» 
dO Exov xodoar xa” duaktor áoua xai ixmovç. 

xau ue Vea mpópowrv dmedélato, xeipa dé xetpl 
destragine EXev, woe O êxoç páro xal ue mgoonvda: 
d xodo” Adavátoro: cvvdopos Nrióxoros», 

25 ÍNTOLS TOL CE pépovory ixdvwyv muéteçov dd, 

Kaio”, Êxei obti ce uoipa xaxm mpodnenme vécodas 
tivô” odóv (7 vão dm” avdodawy êxtog nárov êortiv), 
dAÃa Vémuç te Ôlun TE. xoem dé ce mávia nvdécdau 
quêv *Algdeinc edxvxhéoç?2 àtoeuês Ntoo 

30 ndé Bootáy ôdêas, Taiç odx êm miotig AAnÔNG. 

GAR” Eunnc nai tara uadmoea, dg TA doxodvTa 
xo doxiuwc elvar dA mavtoç aávia megúnria. 3 





1 Para a lição conjectural dorm, veja-se A. H. Coxon, CQ N.s. 18 (1968), 69; 
A. P. D. Mourelatos, The Route of Parmenides (New Haven, Conn., 1970), 22 n. 31. 

2 edxuxAéoç Simplício, defendido por Diels, Parmenides Lehrgedicht (Berlim, 
1987), 54-7; eúnerdéoç Sexto (lectio facilior) tem alguns defensores contemporâneos, 
e.g. Mourelatos, Route, 154-7. 

3 neçóvra Simpl. A; meg dvra DEF, 
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288 As éguas, que me transportam, tão longe quanto o meu coração 
alguma vez podia almejar, rapidamente me conduziram, depois de me 
terem levado e colocado no afamado caminho do deus, que conduz o 
homem sabedor por todas as cidades. Por esta estrada fui eu levado, por 
este caminho os sensatos animais me transportaram, puxando o carro, 
e donzelas me guiavam. E o eixo, levado ao rubro, nos cubos soltava o 
silvo de uma siringe, pois de ambos os lados com força era impelido 
pelas duas bem torneadas rodas, enquanto as filhas do Sol se apres- 
savam por levar-me para a luz, depois de abandonarem a morada da 
Noite e de com suas mãos terem retirado os véus das cabeças. 

Aí se encontram os portões dos caminhos da Noite e do Dia, enci- 
mados por um lintel e com pétrea soleira. Eles mesmos, bem altos no ar, 
são fechados por grandes batentes, e a Justiça vingadora empunha os 
ferrolhos alternados. A ela seduziram as donzelas com brandas palavras 
e habilmente a persuadiram a retirar rapidamente a tranca aferrolhada 
dos portões. E, ao escancararem-se, fazendo, cada um por sua vez, 
girar nas chumaceiras os gonzos de bronze, ajustados com pregos e cavi- 
lhas, mostraram um abismo hiante, na moldura da porta. Directamente, 
através deles, no amplo caminho, as donzelas guiaram os cavalos e o 
carro. 

E a deusa acolheu-me afavelmente, tomou-me a dextra na sua e 
dirigiu-se-me com estas palavras: «Ó jovem, tu que vieste à minha morada 
na companhia de aurigas imortais, com corcéis que te transportam, salve. 
Não foi uma má sorte que te impeliu a percorrer este caminho — pois bem 
longe ele fica do trilho dos homens —, mas o Direito e a Justiça. Con- 
vém que tudo aprendas, tanto o ânimo inabalável da rotunda verdade, 
como as opiniões dos mortais, em que não há verdadeira confiança. 
Todavia, aprenderás isto também, como aquilo em que se acredita deve 
sê-lo sem qualquer dúvida, fazendo passar todas as coisas através 
de tudo. 


O principal objectivo de Parménides nestes versos é o de reivindicar o 
ponhecimento de uma verdade não alcançada pelo comum dos mortais. 
Tal reivindicação é dramaticamente expressa por meio de motivos derivados, 
em grande medida, de Homero e Hesíodo, ao harmonizar a dicção com o 
metro, Tem-se sugerido por vezes que a viagem de Parménides até junto da 
deusa traz à lembrança as mágicas viagens de xamanes. Mas, como já antes foi 
observado (pp. 238 e s.), os testemunhos que possuímos de uma tradição xama- 
mística na Grécia primitiva são de pôr em dúvida. Sexto, seguido por grande 
número de modernos estudiosos, considerou a viagem como uma alegoria 
de iluminação, uma passagem da ignorância da Noite para o conhecimento 
da Luz. Mas Parménides inicia já a sua viagem em plena luz, como convém 
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a alguém que «sabe». O objectivo da narrativa é antes sugerido pelo obstá- 
culo que tem de ser transposto e pelo destino da jornada, os dois aspectos 
(afora a descrição do carro e do seu movimento) sobre os quais o Poeta se 
detém. Parménides procura deixar o mundo familiar da experiência comum, 
onde alternam a noite e o dia, alternância regulada — como Anaximandro 
teria admitido (110) — pela lei ou «justiça». Em troca, dirige-se para uma 
via de pensamento («uma estrada principal») que conduz a uma compreensão 
transcendente tanto da imutável verdade como da opinião mortal. Não 
menos importante é a sua mensagem acerca do obstáculo à realização do seu 
objectivo: a barreira para escapar à opinião mortal é de respeito, mas cede 
perante uma «branda argumentação». 

Os motivos dos portões do Dia e da Noite e da revelação divina, mode- 
lados sobre materiais da Teogonia de Hesíodo, são bem escolhidos para 
exprimir tanto o imenso abismo, que, na opinião de Parménides, separa a 
investigação racional da compreensão humana comum, como o inesperado 
do que a sua própria razão lhe revelou (cf. para ambos os casos Heraclito, 
e.g. 205, 206, 210). E a revelação religiosa igualmente sugere a profunda 
seriedade da filosofia e um apelo à autoridade — uma autoridade que, apesar 
de tudo, não está isenta de controvérsia: «Julga com a razão a minha tão 
contestada refutação», diz a deusa mais adiante (294). 


289 Fr. 5, Proclo in Parm. 1, p. 708, 16 Cousin 
«.. EvvOv dé uol êoT 
ônmodev Aoémuar tod: vão náhy lÉoua add. 


289 Comum é para mim o ponto por onde começo; pois aí hei-de 
voltar novamente depois. 


Este fragmento encaixa-se perfeitamente no seguimento de 288 e ime- 
diatamente antes do de 291, se, em todo o caso, o seu objectivo é o de mos- 
trar que todas as provas de 296-9 fazem a escolha especificada em 291 como 
ponto de partida comum (cf. também 294) 1. 


! Com 289 pode ser comparado o fragmento de 290 Heraclito fr. 103, Por- 
fírio in Iliadem x1v, 200 Evvôrv doxm xai mépaç ênmi xvxÃov. (Num círculo, princípio 
e fim são comuns.) Mas a despeito do que disse acerca da «rotunda verdade», Par- 
ménides não quer necessariamente significar neste ponto que o seu próprio pensa- 
mento seja circular. 
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A VERDADE 
(1) A escolha 


291 Fr. 2, Proclo in Tim. 1, 345, 18; Simplício in Phys. 116, 28 (versos 3-8) 
ei dy êydy êoém, nómuoa dê od uodor âxovoaç, 

aimeo ódot modvor drimoróg eior vorjoa 

W uév ômwç bovuy te xal dg odx Eotu wi) elvou, 

mevdodç êoti xéXevdoç ( Almdein vão ómxndei), 

n O dg odx êoTu TE xai dg xoswv êoTt um elvas, 

Tm» OM Tor poáiow mavaneviéa Euuev Ataprnóyv 

odte vão dv yrolnc Tó ye um êóv (od vão Avvotóv) 

oÚTE podoaç. 


pe 


291 Anda daí e eu te direi (e tu trata de levares as minhas palavras 
contigo, depois de as teres escutado) os únicos caminhos da investigação 
em que importa pensar. Um, [aquilo] que é e que [lhe] é impossível 
não ser, é a via da Persuasão (por ser companheira da Verdade); 
o outro, [aquilo] que não é e que forçoso se torna que não exista, esse te 
declaro eu que é uma vereda totalmente indiscernível, pois não poderás 
conhecer o que não é — tal não é possível — nem exprimi-lo por palavras. 


A deusa começa por especificar as únicas vias de investigação que deve- 
rão ser tidas em conta. Tais vias são claramente assumidas como logicamente 
exclusivas: se seguires uma, não consegues, consequentemente, seguir a outra. 
Não são menos evidentemente exclusivas por serem contraditórias (cf. 296, 16: 
«Acerca disto a decisão assenta no seguinte: é ou não é») 1. O que é o [aquilo] 
que a nossa tradução acrescentou como sujeito gramatical do verbo estin de 
Parménides? Provavelmente, um qualquer assunto de investigação — em 
qualquer investigação deve admitir-se que o assunto escolhido existe ou não. 
A interpretação do próprio estin, aqui grosseira, mas neutralmente, traduzido 
por «é», oferece maiores dificuldades. As duas paráfrases evidentes são a exis- 
tencial («existe») e a predicativa («é [uma ou outra coisa)»). Para se tentar 
uma decisão por uma ou por outra, força é considerar os argumentos em que 
estin figura com maior relevo, em particular o argumento contra a via nega- 
tiva de investigação nos versos 5 a 8 de 291. 

Infelizmente, o exame deste argumento não é decisivo. Afigura-se-nos 
por certo impossível conhecer ou mostrar o que não existe: ninguém pode 
conhecer pessoalmente Mr. Pickwick * ou apontá-lo a qualquer outra pessoa. 


—-. em 





* Personagem criada por Charles Dickens (veja-se, e.g., The Posthumous Papers 
of The Plekwick Club), N.7T. 
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Mas uma leitura predicativa da premissa de Parménides é também plausível: 
impossível é, segundo parece, conhecer ou dar a conhecer o que não é uma 
coisa ou outra, i.e. o que não possui atributos e não tem predicados verdadei- 
ramente seus. Mais claro é 296, 5-21, onde uma premissa análoga — «é indi- 
zível e impensável o que não é», versos 8-9 — é utilizada para argumentar 
contra a possibilidade de nascer ou morrer. O ponto em que Parménides 
insiste é que, se alguma coisa nasce, então não deve ter previamente existido — 
e nessa altura teria sido verdade dizer dela «não é»; mas a premissa proibe 
fazer tal afirmação; portanto não há nascimento. Ora «nascer» neste con- 
texto deve ser manifestamente interpretado como «chegar a existir». Aqui, 
pois, «não é» significa «não existe». 

Contudo, em 296, 10, Parménides prossegue imediatamente com a refe- 
rência ao que não existe (por hipótese, naturalmente) como sendo «o nada» 
(cf. 293, 2). Isto sugere que ele entende a não-existência como sendo absolu- 
tamente nada, i.e. sem atributos; e que, portanto, para ele, existir é efectiva- 
mente ser uma coisa ou outra. Quando mais adiante (e.g. 297, 22-5; 299, 46-8) 
emprega o particípio eon «o que é», é muito mais fácil interpretá-lo como 
«realidade» ou «o real», que como uma simples designação de existência. 
E o que torna alguma coisa real é seguramente o facto de ela ter algum pre- 
dicado verdadeiramente seu (e.g. «ocupa espaço»). Se esta linha de interpre- 
tação está correcta, o emprego que Parménides faz de estin é simultaneamente 
existencial e predicativo (como KR defendeu), mas nem por isso confuso 
(como concluiu KR). 

A partir da incognoscibilidade do que não existe, Parménides conclui 
directamente que a via negativa é «indiscernível», i.e. que nenhum pensa- 
mento claro é expresso por uma afirmação existencial negativa. Poderíamos 
pôr a questão deste modo: «Escolhe, à tua vontade, qualquer matéria a inves- 
tigar (e.g. Mr. Pickwick). Neste caso, a proposição «Mr. Pickwick não existe» 
é totalmente incapaz de exprimir um pensamento genvíno. Pois se ela o 
fosse, deveria ter sido possível conhecer o seu sujeito, Mr. Pickwick. Mas esta 
possibilidade não prevalece, a menos que Mr. Pickwick exista — que é exac- 
tamente o que a proposição nega.» Esta linha de argumentação tem, num 
ou noutro aspecto, exercido uma poderosa atracção sobre grande número de 
filósofos, desde Platão a Russell. A sua conclusão é paradoxal, mas, como 
todo o paradoxo que se preze, obriga-nos a examinar com mais profundidade 
a nossa capacidade de compreender os conceitos que emprega — nomeada- 
mente, neste caso, as relações entre significado, referência e existência 2. 


1 Uma dificuldade: Parménides especifica mais adiante a primeira via como 
«é impossível para [isso] não ser»,e a segunda como «é forçoso que [isso] não seja», 
proposições que não são contraditórias. Uma solução: talvez estas ulteriores espe- 
cificações constituam, não caracterizações das duas vias, mas indicações da sua 
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incompatibilidade. O verso 3 dirá: o primeiro caminho é «[issolé»; e segue-se 
necessariamente que, se alguma coisa é, não é caso para não ser. Assim, mutatis 
mutandis para O verso 5. 

2 Os editores completam frequentemente o verso 8 de 291 com um fragmento, 
apenas conhecido através de fontes inteiramente distintas: 292 Fr. 3, Clemente 
Strom. vi, 23; Plotino v, 1, 8 Tó vão avúrô voeirv êotiv te xai elvar, (Pois a mesma 
coisa é ser objecto de pensamento e existir.) Se traduzido deste modo (alguns há que 
interpretam: «Pensar e existir são a mesma coisa»), parece poder-se ajustar aqui; 
293, 1 mostra que Parménides faz considerações explícitas sobre o que pode ser objecto 
de pensamento, não exactamente o que se pode conhecer, no contexto de uma argu- 
mentação contra a via negativa. Mas se assim é, surpreende-nos que nem Proclo 
nem Simplício o citem no final de 291. E difícil é descortinar que contribuição possa 
ele acrescentar ao raciocínio de 291, 6-8. (Se, neste passo, noein significasse «conhecer», 
como e.g. pensa C. H. Kahn (Review of Metaphysics 22 (1968-9), 700-24), então tal- 
vez 292 fosse simplesmente um outro modo de expor as ideias de 291, 7-8. Mas noein 
é usado por Parménides em paralelo com simples verbos de dizer (293, 1; 296, 8; 
cf. anônymon em 296, 17), e por isso deve ser traduzido por «pensar».) 


(1) O erro dos mortais 


293 Fr. 6, Simplício in Phys. 86, 27-8; 117, 4-13 


xom TO Aéyew te voeir T êdy Eunevar Bot vão elvau, 
undév à odx Bor tá o êyo podicoda Avwya. 
meoWnç ydo & à” 0000 tTaútnc dnmoros <eloyw>, 
adtão êEreur” àxo Tiig, 9y O) Bootoi eidóteç odder 
mAATTOVTOL, Ólxpavor Aungyavim vão év adródy 
otpdecw idóver mÃaxtov voor oi dE popodrtau 

xupol ÓudG TupÃo! TE, TeEnmÓTES, Axpira pUda, 

olg TO méemwy te xal odx elvor TAÚTOV VEVÓOTAL 

xo) TAdTOV, návImrv ÔE mallvtponodç êott xélevdoç. 


293 Forçoso é que o que se pode dizer e pensar seja; pois lhe é dado 
ser, e não ao que nada é. Isto te ordeno que ponderes, pois é este o pri- 
meiro caminho de investigação, do qual eu te afasto, logo, pois, daquele, 
em que vagueiam os mortais que nada sabem, gente dicéfala; é que a 
incapacidade lhes dirige no peito o pensamento errante, e são levados 
simultaneamente surdos e cegos, aturdidos, em hordas sem discerni- 
mento, que julgam que ser e não ser são e não são a mesma coisa; e que 
o caminho que todos eles seguem é reversível. 


A síntese que Parménides faz da sua argumentação contra a via 
negativa (versos 1-3), em que afirma, com efeito, que qualquer objecto de 
pensamento deve ser um objecto real, vem confirmar, a despeito da sua obs- 
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curidade, que a rejeição que faz de «não é» é motivada por uma preocupação 
acerca do que é um conteúdo possível para um pensamento genuíno. A essa 
síntese segue-se uma advertência contra um segundo caminho errado, identi- 
ficado como sendo a via de investigação seguida pelos mortais. Nenhuma 
referência a este terceiro caminho é feita em 291, e a razão não é difícil de 
descortinar. A deusa estava a especificar, nesse passo, alternativas logicamente 
coerentes entre o que os investigadores racionais devem decidir. O terceiro 
caminho é simplesmente a via, em cujo percurso cada um se há-de achar, se, 
como sucede com a generalidade dos mortais, se não tomar essa decisão 
(293, 7) por incapacidade em usar as faculdades críticas (293, 6-7). Daremos 
connosco a dizer ou a dar a entender que uma coisa é e não é (e.g. ao admitir- 
mos que existem mudança e nascimento); e assim andaremos a vaguear desam- 
parados de um dos caminhos diferenciados em 291 para o outro. Daqui, os 
nossos passos hão-de ser «reversíveis», 1. e. contraditórios. Certamente se 
reconhecerá que «é» e «não é» não são a mesma coisa. Mas, ao sermos 
incapazes de decidir entre eles, tratá-los-emos como se a mesma coisa 
fossem. 

É provável que ao fragmento de 293 se seguisse, após um intervalo, um 
outro em que a deusa pedia a Parménides que tomasse uma decisão (contra- 
riamente aos mortais rejeitados em 293) sobre a refutação que fizera da 
segunda via: 


294 Fi. 7, Platão Sofista 242 A (versos 1-2); Sexto adv. math. vm, 114 
(versos 2-6) 

oU vão unnoTe todro dauij elvou 1) êdvia: 

dAa od vijoó” àq” ddod dmors eloye vónua 

undé o Edoç moómeov dd07 xatã tijvde Brdcdw 

vou doxonmov Ôuua xa NyNeocar Axovr)y 
5) Koi yADOCAr, xpivor OE AÓywp moAvônoiy EXeyxorv 

êE êuédev óndévia. 


294 Pois nunca à força será mantida a demonstração de que existe 
o que não é, mas deves afastar o teu pensamento desta via de investigação, 
e não permitir que o hábito, filho da muita experiência, te obrigue a seguir 
este caminho, ao fazer com que uses um olhar que para nada se dirige 
ou um ouvido e uma língua cheia de sons sem significado: julga com 
a razão a prova muito contestada, a que me referi. 





259 


(11) Indícios de verdade 


295 Fr. 8, 1-4, Simplício in Phys. 78, 5; 145, 1 
móvoç O" &ti uodoç ódoio 
Aeimetas dg Bot tavin à êm onuar êaou 
moMÃA ut), dc dyévntor êdv xai avdÃcdpoóv êotu, 
ovdÃov uovroyevéc TE xal ATpenêS nÔê Tékeiov + 


1 nó' áréleotov Simplício: para a emenda, veja-se G. E. L. Owen in Studies 
ir Presocratic Philosophy 1, ed. P. E. Allen and D. J. Furley (London, 1975), 76-7, 
que convincentemente rejeita também a lição proposta por KR (recebida de DK): 
êot; vão ovAoueléc te xai atoeuéc... (Plutarco). 


295 De um só caminho nos resta falar: o do que é. Neste caminho há 
indícios em grande número de que o que é ingénito e imperecível existe, 
por ser completo, de uma só espécie, inabalável e perfeito. 


Tendo nós que evitar o caminho «não é», a nossa única esperança como 
investigadores reside em seguirmos o caminho «é». À primeira vista, pode- 
ria parecer que, se adoptássemos esta alternativa, se nos abririam possibilidades 
ilimitadas de exploração: o requisito de que qualquer assunto a investigar 
deve existir quase nenhuma restrição parece impor ao que sobre ele podere- 
mos ser capazes de descobrir; e o argumento de que aquilo que está ao nosso 
dispor para ser pensado deve existir (293, 1-2) leva-nos a crer que a série de 
assuntos possíveis de investigação é por assim dizer enorme, nela se incluindo 
centauros e quimeras, e bem assim ratazanas e restaurantes. Mas ao longo 
de apenas 49 versos, Parménides consegue reduzir esta infinidade de pos- 
sibilidades a uma só. Pois os «indícios» programaticamente enumerados 
em 295 constituem, de facto, outros requisitos formais, que qualquer assunto 
passível de investigação deve satisfazer; e impõem enormes restrições (note-se, 
a seguir, a metáfora das correntes em 296 e 298) à interpretação do que é 
compatível com o dizer-se de alguma coisa, que ela existe. O resultado do 
argumento subsequente de Parménides para estes requisitos é uma forma de 
monismo: o que dá, certamente, a entender que tudo o que existe deve ter 
um só e mesmo carácter; e é de duvidar que alguma coisa possa ter, de facto, 
esse carácter, excepto a realidade como um todo. 


(iii) (a) Ingénito e imperecível 


296 Fr. 8, 5-21, Simplício in Phys. 78, 5; 145, 5 (continuação de 295) 
5 ovdé mor Wy odO Botas, êmei voy êotuv óuod nã», 

év, ovvexéç: tiva vão yévrar droga adrod; 

mf módev adéndév; od” êx um) êdvroç êdoow 
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10 


15 


20 


páodas o ovdê voeir od yão parov ovdê vontov 
êotuy ômwç odx êots. ti O àv uv xai yoéog Dooer 
dotepov 1) mododer, Tod undevos dpEduevov, pody; 
obTwc 7) náunav melévos yoedv êotuv 7) odxl. 

ovdé not êx um 1 êdvtoç êpnoer miotioç ioxdç 
yiyvecdal Te map” adro: tod elvexev odte yevécdar 
our ôdAlvcda avijxe Aixn yaldoasa médnou, 

GAR? êxew n ÔE xplouç nepi TodTWv êv TOO êorir 
Bot 1) odx Bot xéxpuTas O ody, Doneo AVdyun, 
Tm» uêv êãv Avóntov davovuuor (0d vão dAndrnc 
Zotiv 0065), Ty O dote méley xai êrhtunor elva. 
nó O dv êmeira médo: TO ê6v; módg O dv xe yévorto; 
ei vão êyevtT”, odx Bor, odO ei mote uéMÃEs êoeodaL. 
TOG véveoIG Mêv AmécBeoTAL xai Anvotoç d.edpoç. 


1 Muitos são os estudiosos que seguem a emenda de Karsten e Reinhardt, 
um para Tod. 


296 Nunca foi nem será, pois agora é como um todo, um só, contínuo. 
Pois que origem lhe poderás buscar? Como e donde cresceu? Não te 
permitirei que digas ou que penses a partir do que não é: pois é indizí- 
vel e impensável o que não é; e que necessidade o teria levado a surgir mais 
tarde, em vez de mais cedo, se viesse do nada? Assim, força é ou que seja 
inteiramente, ou absolutamente nada. Nem a força da persuasão consen- 
tirá que, junto do que é, algo possa surgir alguma vez do que não é. 
Por isso a Justiça jamais soltou as grilhetas para lhe permitir nascer ou 
perecer, antes as segura firmemente. E a decisão acerca disto reside no 
seguinte: é ou não é. Mas decidido está, de facto, como é necessário, 
abandonar um dos caminhos por impensável e inexprimível (pois não é 
caminho verdadeiro), mas que o outro é real e autêntico. E como pode- 
ria ser no futuro o que é? Como poderia gerar-se? É que, se se gerou, 
não é: nem é, se alguma vez vier a ser no futuro. Assim se extingue 
a geração, e a destruição é coisa inaudita. 


Estes versos (como se vê pela conclusão, verso 21) têm por finalidade 


provar que o que é não pode nascer nem perecer 1. Parménides contenta-se 
em enumerar argumentos explícitos apenas contra o nascer, considerando 
como óbvio que se podia supor uma argumentação paralela contra o perecer, 
por paridade de raciocínio. Duas reflexões principais são por ele propostas, 
correspondentes à dupla interrogativa: «Como e donde cresceu?» (verso 7). 
Parménides parte do princípio de que a única resposta razoável para «donde?» 
podia ser: «da não existência», resposta que ele rejeita, por já excluída pela 
sua argumentação contra «não é» (versos 7-9), No tratamento que faz de 
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«Como?» apela para o Príncipio da Razão Suficiente, ao assumir que tudo o 
que nasce deve conter em si algum princípio de desenvolvimento («necessi- 
dade», xoéoç), suficiente para explicar a sua geração. Mas se algo não existe, 
como pode conter um qualquer princípio deste género? 


1 Nos versos 5-6 Parménides parece ir ainda mais longe. A afirmação 
«nunca foi nem será, pois é agora como um todo», afigura-se-nos reivindicar não 
apenas que o que é não chegará a existir, mas que não há-de existir de todo no futuro. 
Provavelmente, o que Parménides pretende atribuir a o que é, é uma existência num 
eterno presente, não sujeito a distinções temporais sejam elas de que espécie forem. 
Muito pouco clara é a questão de saber como é que ele esperava fundamentar esta 
conclusão nos argumentos contidos em 296. 


(ini) (b) Uno e contínuo 


297 Fr. 8, 22-5, Simplício in Phys. 144, 29 (continuação de 296) 
ovdê duuperóv êotum, êmei mãv êotuy ógoioy 
o00é Ti Tij uãÃÃov, TO xev eloyor uv cuvéxecdas, 
ovdé TE xetpÓóTEçov, nãv O Eunheóv êotuwm êdvroc. 
TO Evvexêç mãv êotuv êdv vão êdvti medáde. 


297 Nem é divisível, pois que é homogéneo; nem é mais aqui e menos 
ali, o que o impediria de manter a coesão, mas tudo está cheio do que é. 
Assim, é todo contínuo: pois o que é aproxima-se do que é. 


Será que, neste ponto, Parménides tem em mente uma continuidade 
espacial ou temporal? Uma coisa é certa: Parménides pretende mostrar 
que o que é é contínuo em qualquer dimensão que ocupe; contudo, é provável 
que o fragmento de 296 tenha já negado a sua existência no tempo. A questão 
consiste apenas em que qualquer assunto de investigação deve ser caracte- 
rizado por uma continuidade interna, ou está Parménides a reivindicar mais 
ambiciosamente que toda a realidade é una? É difícil resistir à impressão 
de que ele tenha em mente a tese mais forte, embora não seja claro porque 
é que ele se considera autorizado a afirmá-lo (talvez se apoiasse, por exemplo, 
na identidade dos indiscerníveis: não há fundamento para distinguir uma 
coisa que existe de uma outra que existe). A mesma ambiguidade afecta 298 
e 299, e sugere o mesmo veredicto. 


(iii) (c) Imutável 


298 Fr. 8, 26-31, Simplício in Phys. 145, 27 (continuação de 297) 


aúrão àxivytor ueyálwv êv metpao: deouidy 
totuv drapxorv dmavoror, êmel yéreoiç xoi dAedpoç 
ride udA” êmidyôncar, dndos dê mlotiç dAnôMiç. 











262 


es taútóv Tº êv Tadtê) te uévov xa” éauTÓ TE xeitas 
390  — xobtws êunedov ad mevei: xpateor vão * Aváyxn 
meloatos êv deouolow êxes, TÓ uy Aupic êéoyeEL. 


298 Mas, imobilizado nos limites de potentes grilhetas, existe sem começo 
ou interrupção, já que geração e destruição se transviaram para muito 
longe, e a convicção verdadeira as repeliu. Ao manter-se o mesmo e no 

“ mesmo lugar, em si mesmo repousa e assim firme há-de permanecer. 
Pois a forte Necessidade o retém nas grilhetas de um limite, que de 
ambos os lados o encerra. 


Os verses 26-8 sugerem o seguinte raciocínio: 
(1) E impossível para o que é nascer ou morrer. 
Assim, (2) ele existe imutável nas cadeias de um limite. 


Por conseguinte, é natural que se interpretem os versos 29-31 como 
uma explicitação do conteúdo de (2). Interpretados deste modo, indicam 
uma mais complexa ilação a partir de (1): 

(2a) é retido nas cadeias de um limite, que de ambos os lados o 
encerra. 
Assim, (2b) permanece o mesmo e no mesmo lugar, e sozinho se mantém. 


| Obscura é a noção de limite que Parménides aqui emprega. O mais 
fácil é entendê-la como um limite espacial; e assim (2b) torna-se inteligível 
a partir de (2a). Mas porque é que, com base nesta interpretação, havia de 
(2a) resultar de (1)? Talvez a expressão «nos limites» seja antes uma maneira 
metafórica de falar de determinação. Neste caso, Parménides estará a dizer, 
em (2a), que o que é não tem potencialidade para ser diferente — em qual- 
quer ocasião ou a qualquer respeito — do que é presentemente. 


(ui) (d) Perfeito 


299 Fr. 8, 32-49, Simplício in Phys. 146, 5 (continuação de 298) 
obvexev 1 odx ateleótntor TO êdv Vémiç elvou 
êoti vão odx êxudevég: [um] êov O” dy maytoç êdeiro. 
taúrov O êoti vociy Te xal obvexev Bot; vónua. 

35 od vão úvev tod êdvToc, êv O mepatiouévov êoti», 
edoNcEI TO voeir ovdêv vão <7)> Botuv 7) êoTau 
&AÃo nápeé tod idvros, êmei tó ye Moio' êmédncerv 
ovÃov dxivntóv T êmuevor TO ndvt ôvóuaota, ? 
ócca Bootol xatédevto memordóteç elvar dAndij 

40 viyveodal te xoi dAAvodou, elval Te xai odyl, 
roi tómov dAAdocem dá te xoda pavor duelfew. 
aúrão êmei meipaç múuator, veteleouévor fori, 








Lô 
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návtodev edxóxiov cpalonç êvaliymov dyx, 
uecoódev icomadêç mávin: TO vão obte tu ueilov 
odte T% Bosótepov medévas xoeóv êotu tTÃj 1) Ti. 
odte vão odx êdv Eott, Tó xev mavos uy ixveiodas 
cic Ouóv, od êdv Bot ômwg elm xev êóvroç 

THj uãAÃov Tij O oco», êmei nãy êotiv dovÃor 
“oi vão návtodev ioov, ôubç êv metodo: xúpel. 


1 Para oúvexev com o sentido de «por isso», cf. Tod elvexev, 296, 13. «Porque» 
é o sentido mais usual na poesia épica, e é aqui preferido por muitos estudiosos. 

2 óvóguacta: Simplício (in Phys. 87,1) E; ôvoua êotar DF. Cf. Mourelatos, 
Route, 180-5; M. F. Burnyeat, Philosophical Review 91 (1982), 19 n. 32. 


299 Por isso é justo que o que é não deva ser imperfeito; pois de nada 
precisa — se assim não fosse, de tudo careceria. A mesma coisa é pensar 
e é por isso que há pensamento. Pois, em tudo o que se disse 1, não 
encontrarás o pensar sem o que é. Nada há ou haverá para além do que é, 
visto que o Destino o acorrentou por forma a ser um todo inamovível. 
Por isso tem sido chamado todos os nomes que os mortais lhe puseram, 
convencidos de que esses nomes eram verdadeiros — gerar-se e destruir-se, 
ser e não ser, mudar de lugar e alterar a cor brilhante. Mas uma vez que 
há um limite extremo, está completo, como a massa de uma esfera bem 
rotunda de todos os lados, em igual equilíbrio em todas as direcções a 
partir do centro. Pois força é que não seja um tanto maior ou um tanto 
menor num ou noutro ponto. De facto, nem há não-ser, que o impeça 
de atingir o seu igual, nem há ser de uma forma tal, que seja mais num 
lado e menos noutro, pois é todo inviolável: é que por ser igual a si 
mesmo por todos os lados, encontra-se uniformemente nos seus limites. 


1 Ou «em que o pensar está expresso». 


Esta longa e difícil secção final da Verdade combina uma súmula de 


toda a primeira parte do poema com uma derivação da perfeição da realidade 
4 partir da sua determinação (largamente discutida nos versos 42-9, frequente- 
mente considerados — como em KR — como apresentando uma linha de 
pensamento completamente distinta tanto dos versos 32-3 (usualmente tidos 
como parte de 298) como dos versos 34-41). Parménides começa por traçar 
um breve esboço do seu principal argumento, de que o que é, se limitado ou 
determinado, não pode ser deficiente, e, se não é deficiente, não pode ser 
imperfeito (32-3). Em seguida, conduz-nos de volta ao seu ponto de partida 
original; se se tem um pensamento acerca de algum objecto de investigação, 
força é que se pense em algo que é (34-6). É possível supor que se pode 
também pensar em alguma coisa para além do que já está a gerar-se, Mas a 
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argumentação mostrou que o que é existe completa e imutavelmente — nunca 
está em vias de se gerar (36-8). Deste modo, expressões como «gera-se» e 
«muda-se» empregadas pelos mortais podem efectivamente referir-se (a des- 
peito das suas erradas intenções) apenas à realidade completa e imutável 
(38-41). Certamente, a partir do facto de que o que é é limitado ou determi- 
nado, pode-se inferir a sua perfeição (42-4). Pois a sua determinação exclui 
não precisamente a possibilidade de que esteja sujeito a gerar-se e a mudar-se, 
mas qualquer espécie de deficiência na sua realidade (44-9). 

Uma vez mais somos postos perante uma escolha embaraçosa entre uma. 
interpretação literal e uma interpretação metafórica de «limite». Uma vez 
mais, O que o argumento parece requerer é apenas alguma forma de determi- 
nação (cf. 296, 14-15). Uma vez mais, as conotações espaciais da palavra 
são difíceis de esquecer — de facto, elas encontram-se gravadas na nossa 
atenção (N. B. o epíteto pumaton, «limite extremo»). E bem se pode ima- 
ginar Parménides a concluir que, se a realidade é, ao mesmo tempo, espa- 
cialmente extensa e determinada, ela deve ser limitada em extensão espacial. 
No fim de contas, devemos decidir-nos tanto por uma leitura literal como 
metafórica do termo. 

A busca do caminho «é» leva-nos, assim, a uma conclusão tão sur- 
preendente como o resultado de se ter em consideração o «não é». A posição 
final de Parménides em 299 é, de facto, duplamente paradoxal. Não somente 
nega a coerência lógica de tudo em que se acredita acerca do mundo, mas, 
ao converter toda a realidade numa esfera finita, introduz uma noção, cuja 
coerência lógica deve, por sua vez, ser posta em dúvida 1. 


1 Será que não deve haver espaço realmente vazio para além dos limites da 
esfera, se têm de funcionar como limites? Esta objecção talvez nos convencesse de 
que Parménides podia não ter sustentado que a realidade era uma esfera, se não fosse 
o facto de que o que nos leva a pensar que ele deve ter acreditado nisso, é a explora- 
ção, aparentemente acrítica, que faz da metáfora do limite (i.e. do que poderíamos 
considerar como sendo uma metáfora). 


OPINIÕES DOS MORTAIS 


() A posição das declaraçães de Parménides 


300 Simplício in Phys. 30, 14 (continuação de 299, cf. in Phys. 146, 23) 
ueteddmy dê do toy vontódv êmi tá aioônra ó Ilagueviônc, ijtor áxo dAn- 
delaç, dg adtóç qmow, êni ôdéav, êv oig Aéyei 
(fr. 8, v. 50) ê TO co madw motov Aóyov nÔE vómua 

dupic dAmdeinç: ddéas O axo tovde Bpovelaç 

uáviave xóouor êudy êméwv dmarnÃov dxodwpy, 
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300 Parménides faz a transição dos objectos da razão para os objectos 
dos sentidos, ou, como ele próprio declara, da verdade para a opinião, 
quando escreve: «Com isto dou por findo o meu discurso digno de fé 
e o meu pensamento acerca da verdade; de ora avante aprende as crenças 
dos homens mortais, escutando a ordem enganadora das minhas palavras.» 


As declarações da deusa não serão, sem dúvida, fidedignas, mas antes 
enganadoras, principalmente por apresentarem crenças que são em si mesmas 
totalmente confusas, como se estivessem em ordem (cf. 293). A segunda metade 
do poema não descrevia ou analisava simplesmente opiniões correntes acerca 
do cosmos. Continha ela uma teogonia e uma cosmologia, ambas elaboradas 
e com reminiscências tanto de Hesíodo como de Anaximandro. O objectivo 
de Parménides é, como se verá, apresentar as opiniões dos mortais não como 
realmente são, mas como podiam ser na melhor das hipóteses. Mas tal facto 
torna a exposição enganadora num mais amplo sentido, por nos dar, com 
efeito, uma representação da realidade ilusoriamente plausível (embora não 
genuinamente convincente). 

Para se compreender melhor a conexão entre a cosmologia de Parmé- 
nides e as opiniões dos mortais em geral, força é ter em conta os dois últimos 
versos de 301: 1 


01 Fr. 1, 28-32, Simplício de caelo 557, 25 (extraídos de 288) 
x0em dé ce návia mvdécda 
nuêv *Alndeinç edxvxAéos ATosuêç Top 
so nde Booródv ddêac, tais odx êvi miotig Adr. 
dA)" Eurenc nai tadra uadmcem, dg TA doxoúvra 
xonv doxiunç eivar dA mavtoç mávia mepória. 


301 Convém que tudo aprendas, seja o ânimo inabalável da rotunda 
verdade, sejam as opiniões dos mortais, em que não há verdadeira con- 
fiança. Mas, mesmo assim, aprenderás isto também, como aquilo em 
que se acredita deve sê-lo sem qualquer dúvida, fazendo passar todas 
as coisas através de tudo. 


Os versos 31-2 são naturalmente interpretados como um estabelecimento 
da condição sobre a qual se pode firmar a existência genuína dos objectos da 
vrença mortal, isto é, que penetram totalmente todas as coisas. Esta condição 
é intimamente aparentada com o requesito da Verdade, de que qualquer 
assunto de investigação existe completamente. O que Parménides considera 
falso nos versos 31-2 não é a especificação que a deusa faz da condição, mas 
à sua pretensão de que tal condição pode ser satisfeita por objectos da crença 
dos mortais. Por consequência, a cosmologia da segunda parte do poema 
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devia ser lida como uma reinterpretação do mundo em que acreditam os 
mortais, em termos que o explicam (de um modo falso, mas atractivo) 
como satisfazendo a condição de penetrabilidade. 


1 Texto, tradução e interpretação são discutíveis: veja-se Mourelatos, Route, 
cap. vir. O principal problema consiste no facto de os versos 31-2 tentarem, segundo 
parece, salvar o crédito das opiniões dos mortais, em flagrante contradição com a 
asserção do verso 30, de que não há verdade nessas opiniões. A solução está em 
ler o conteúdo dos ensinamentos dos versos 31-2 como uma mentira, tal como cer- 
tamente é explicitamente apresentada em 300 (cf. Hesíodo Teog. 26-7, modelo 
de 301). 


(1) Luz e noite 


302 Fr. 8, 53-61, Simplício in Phys. 38, 28 (continuação de 300) 
uoopas vão xatédevio dvo yrúuaç ôvoudlesm, 
tó» uiav 0d yoedy êoruy — êv O nenhavmuévo: eiolv — 
55 táviia O êxplvavto déuaç xai oúuar? Edevro 
xwois ar dm», Tij uêv pÃoyós aidéorov ndo, 
tiruov dv, uéy” Elopoóv, EmvTO mÁávTOCE TWUTÓP, 
TO O éTéom um TWUTOV ATÃo xdxeivo xa? adro 
távtio vox” ddarj, mvxivov déuas êuBordéc Te. 
60 Tó» cos êym dráxocuov êommóra mávia parito, 
dg 0d uh mOTÉ TIS CE Booty yróum mapeldoon. 


303 Fr. 9, Simplício in Phys. 180, 8 
aúTão êmxetdm mávia pdog xai vdÊ óvóuaotas 
Koi TA xaTA opetépas duvdueis êxi Tolol Te xai Tois, 
mnãv mhéov êotiv óuod páeoç xai vuxtOS dpávrou, 
towv Aupotéowy, êmei oddetéoyp uéra undév. 


302 Pois decidiram dar nome a duas formas, das quais não precisavam 
de nomear mais do que uma 1 — foi esse o seu erro — e distinguiram-nas 
como opostas na aparência e atribuiram-lhes marcas diferentes uma da 
outra — a uma a chama etérea do fogo, brando e muito leve, em todas as 
direcções idêntico a si mesmo, mas não idêntico ao outro; e esse outro é 
também em si mesmo precisamente o contrário, noite escura, denso na 
aparência e pesado. A total ordenação disto eu ta anuncio, como se afi- 
gura ajustada, pois assim nenhum pensamento dos mortais alguma vez 
te há-de transviar. 


303 Mas, como tudo recebeu o nome de luz e de noite, e às coisas 
lhes foi dado este ou aquele, segundo os seus poderes, tudo está, a um 
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tempo, repleto de luz e de noite sombria, ambas iguais, visto nenhuma 
delas ter qualquer quinhão de nada. 


1 Alternativamente: (a) «não nomear uma» (sc. embora a outra esteja cor- 
recta); O réu é assim identificado com a noite, segundo o parecer (erróneo: veja-se 303) 
de Aristóteles, segundo o qual Parménides «agrupa o quente com o que é e o outro 
com o que não é » (Met. 986 b 31), ou com o não-ser (sugestão por demais engenhosa). 
(b) «não nomear apenas uma»: interpretação de KR, na senda de Simplício; mas 
os mortais em geral evitam este erro — o seu discurso está cheio de expressões con- 
trárias, como 302 obviamente reconhece. Veja-se ainda e.g. A. A. Long in Furley 
and Allen (editores), Studies in Presocratic Philosophy IX, 82-101, Mourelatos, Route, 
80-7, D. J. Furley in Exegesis and Argument, ed. E. N. Lee et al. (Phronesis Supp. 
Vol. 1), 1-15. 


Os fragmentos de 302-3 adiantam a hipótese específica, mediante a qual 
Parménides procura salvar as opiniões dos mortais por todos os meios ao seu 
alcance. Pretende ele que tais opiniões assentam nos alicerces de uma crença 
em duas formas sensíveis, básicas e mutuamente irredutíveis, às quais é indi- 
vidualmente atribuído algo semelhante à determinação exigida a assuntos de 
investigação sobre a Verdade, e que juntas satisfazem a condição requerida 
em 301, 31-2, a saber, que penetram toda a realidade. Às demais coisas trata-as 
ele simplesmente como manifestações de luz ou de noite (ou, provavelmente, 
de ambas), e caracteriza-as com poderes específicos, associados a uma ou 
outra forma. 

A ficção de uma decisão arbitrária para apresentar os nomes «luz» e 
«noite» tem sido, por vezes, interpretada de modo pouco plausível como 
explicação de como pode haver um mundo do tipo em que acreditam os 
mortais. Mas tal ficção exprime antes, de um modo dramático, uma caracteri- 
zação epistemológica das suas crenças. As opiniões dos mortais não reflec- 
tem a descoberta da verdade objectiva: a única alternativa consiste em inter- 
pretá-las como produtos de convenções elaboradas pela mente humana. 
Daqui se segue que nada do que diz respeito ao mundo pode explicar porque 
é que os mortais deviam ter tais convenções ou porque deviam conferir-lhes o 
conteúdo específico que lhes dão. Por conseguinte, a voga destas convenções 
só pode ser explicada como devida a um fiat arbitrário. 

Parménides foi, como é evidente, inteiramente sistemático no uso que fez 
da luz e da noite para a explicação física, a julgar por 305-7, infra, e pelo 
testemunho de Plutarco (que também indica os principais tópicos anterior- 
mente discutidos; cf. fr. 11, Simpl. de caelo 559, 20): 


Md Plutarco adv. Colotem 1114B (DK 28810) Og ye al dráxocuor 
memolmtar xal otoreia puyvos TO Aaurodrv xal oxotewov êx TOdTWY TA qau- 
vóueva mávra mal dd tovrwrv dmotedei: xal vão meol yiig elonxe moAA xai 
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mEgt OUparvoo xal NALov xau cedNyms xai yéveciv AvÍpUnwV Apnynta xai 
ovdêr dpontor dg amo doxaioç êv qvoroÃoyia xai ovvdeic yoapry idiay, 
odx GAÃoTolar dapoçdr Tv xvplwv mapijxev. 


304 Parménides fez, de facto, uma ordenação, e ao juntar, como ele- 
mentos, o claro e o escuro, produz a partir deles e por seu intermédio 
todas as aparências sensíveis. Na verdade, ele disse muitas coisas acerca 
da Terra, do céu, do Sol e da Lua, e conta pormenorizadamente a génese 
dos homens; e, como convém a um antigo filósofo da natureza, que 
compôs o seu próprio livro sem retalhar o de outrem, não deixou por dis- 
cutir nenhum dos tópicos importantes. 


Se bem que Parménides não forneça uma justificação racional para a 
escolha da luz e da noite como princípios cosmológicos, é provável que 
estivesse consciente de que estava a seguir os versos 123 e ss. da Teogonia de 
Hesíodo (supra, 31), que foi certamente o modelo para o seu tratamento 
da origem do Amor (fr. 13; cf. 31, 116-22) e da Guerra e da Discórdia 
(Cícero de natura deorum 1, 11, 28, DK 28 A 37; cf. Teog. 223-32). 


(mn1) Cosmologia 


305 Fr. 10, Clemente Strom. v, 138 
cion O aidepiav te qóow tá T êv aidéo: mdvia 
oúuata xoi xadação edayéos melo 
Aaunddos 807” àtônia xai oónnódev êEeyévovto, 
êoya Te xúxiwnoç mevon nepiporra ceAnvns 

5) xo póowy, ecidnceiç dê xai odpavdr dupic Exovta 
êvdev Epv TE xal dg uv Ayovoca> ênédncev * Avdyxm 
neipar êExeuwv doToW. 


306 Fr. 12, Simplício in Phys. 39, 14 e 31, 13 
ai Vão oTeÓTEDO (SC. oTepávas) mAijytar mvodg àxonúToLo, 
ai O émxi Toi; vuxtóg, meta dE pÃoyog letar aloa: 
êv dê uécw tTodtwr daluwy 1) mávia xvBeovã 
mÁVIOV VÃO OTUyEgoio tóxov xat ulÉLOS doxel 
5) méumovo” dpoevi ÚijÃv myijy Tó T êvavtiov adric 
dpoev Inhvtépu. 


307 Écio un, 7, 1 (DK 28437) Ilaoueriônc otepáraç ela megumendey- 
uévaç êmaAAnÃovs, Tmv uêv êx TOO dgood, Tmv DE êx TOO muxvod! muxtáç dê 
AOS êx pwTOç xai oxóTovc uetaéd tTovTmr. xul TO mepréxorv dê mácaç tel- 
xovg ôixmv otepedr dndoxem, dp'd mupdônç otepdrm, xal Tó uecalraror 
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manidy otepeóv, meoi O máMv mvpdônc (sc. otepdyn). ti dé cvuuyóry try 
HedaTÁTIV AnÁOaG dOXHP> TE xaL <aitiav> myijoews xai yevécems dxdo- 
gem, Mjrtuva xai daluora xvBeovijty xai xAgdodyory Exmovouáles Alxmv te 
mal "Aváyxnv. moi Tig uêv vis Amóxpuiy elvar tor dépa da tv Bruotégay 
abri; êEaruodévia miAgoiw, TOU dê vpos Avamvormy Tor TjÃOv xoi TOY yada- 
blav xúxÃov. cvuuuyt; O êE âupoiv elvar v7y celymy, TOO T áépoç xal Tod 
mupóç. meprwTávros O daruráro náviwrv tod aidépoç dm adrd TO mvpwdeç 
Imotayijvos Tod” ômep xexAnjxauev odpavóy, dp” À 7jÔn TA mepiyea. 





305 E conhecerás a natureza do aither e todos os sinais [i.e. constelações] 
que nele há e as obras destruidoras do puro archote do Sol resplendente, 
e de onde eles se geraram; e ouvirás falar das obras errantes da Lua de 
olhos redondos e da sua natureza; e conhecerás também o céu circun- 
dante, de onde nasceu e como a Necessidade, que o rege, o acorrentou 
para conter os limites dos astros. 

306 Os anéis de menor diâmetro estão cheios de fogo sem mistura, 
e os que lhes estão contíguos, de noite, mas com uma parcela de chama 
injectada no seu interior; e no meio deles encontra-se a deusa que dirige 
todas as coisas; pois é ela quem governa o odioso nascimento e a união 
de todas as coisas, ao impelir a fêmea a unir-se ao macho, e o macho, 
por sua vez, a unir-se inversamente à fêmea. 

%7 Parménides disse que havia anéis cercados uns pelos outros, com- 
postos, um do raro, o outro do denso; e que, entre eles, outros havia 
formados de luz e escuridão. O que os rodeia a todos como uma parede, 
afirma ele, é sólido por natureza; por baixo há um anel de fogo; e o que 
está no centro de todos eles é igualmente sólido; e à sua volta há de novo 
um anel de fogo. A parte mais central dos anéis misturados é a [causa pri- | 
mária] do movimento e do nascimento de todos eles, e designa-a por deusa 
que tudo dirige, detentora das chaves, Justiça e Necessidade. O ar, 
diz ele, convertido em vapor devido à compressão mais forte da Terra, | 
desta está separado; o Sol é uma exalação de fogo, e o mesmo se passa 

com o círculo da Via Láctea. A Lua é composta simultaneamente de ar e | 
fogo. O aither, que tudo circunda, é a parte mais exterior; a seguir vem | 
o anel de fogo, a que chamamos céu; e, por fim, vem a região da Terra. 






















O fragmento de 305 fazia, evidentemente, parte do preâmbulo à descri- | 
gão pormenorizada dos céus e nele ressoam numerosos ecos da Verdade, e.g. 
quando fala do céu «circundante» (cf. 298, 31), dos «limites dos astros» 
(of, 298, 26, 31; 299, 42, 49) e de como a «Necessidade pôs grilhetas» ao céu 
(of, 296, 14; 298, 30-1). Com tais reminiscências talvez Parménides pretenda 
sugerir que, numa tentativa de salvar as opiniões dos mortais, as descri- 
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ções do mundo, por eles inventadas, se devem aproximar o mais possível 
das empregadas na nossa descrição da verdadeira realidade. 

Os exíguos testemunhos subsistentes do sistema astronómico de Par- 
ménides são tão breves (306) e tão obscuros (307), que é impossível recons- 
truir, com qualquer segurança, uma descrição coerente da sua extraordiná- 
ria teoria das «grinaldas» ou anéis 1. Toda a construção assentava em formas 
básicas de luz e noite, como atesta ainda o verso memorável de Parménides, 
respeitante à luz que a Lua recebe por empréstimo: 


308 Fr. 14, Plutarco adv. Colotem 11164 
PUXTUPASS mEpL yalay dlúuevov AAÃÓToLVv pódg 


308 Uma luz alheia, que brilha de noite, errando em volta da terra. 


A teoria parece ter exercido uma influência surpreendente. Filolau 
(446-7, infra) seguia na esteira de Parménides ao colocar o fogo tanto na 
extremidade do universo como no seu centro, deslocando, assim, a Terra da 
posição que tradicionalmente lhe fora atribuída (mas é possível que a ideia de 
Parménides tivesse sido a de que o fogo estava no interior da Terra). Também 
Platão desenvolveu a sua própria versão do esquema, com a inclusão de 
uma divindade que a ele preside, no mito de Er da República (617-18). É pro- 
vável que Parménides, por seu lado, sofresse alguma influência da teoria dos 
anéis de Anaximandro (125-8), embora Hesíodo tivesse já falado das «estre- 
las resplandecentes, de que o céu está engrinaldado» (Teog. 282). 


1 Sobre algumas tentativas de reconstrução dessa teoria, cf. K. Reinhardt, 
Parmenides (Bonn, 1916) 10-32, H. Frânkel in Furley and Allen (eds.), Studies in 
Presocratic Philosophy 11, 22-5, J. S. Morrison, Journal of Hellenic Studies 75 (1955), 
59-68, U. Hólscher, Parmenides: Vom Wesen des Seienden (Frankfurt am Main, 1969), 
106-11. 


A postulação de uma divindade como causa primeira da mistura cosmo- 
gónica apoia-se no recurso à sua actuação na procriação animal (306, 4-6), 
que sabemos ser um dos tópicos desta parte do poema (cf. 304). Da embrio- 
logia de Parménides um só verso subsiste: 


309 Fr. 17, Galeno in Epid. vi, 48 


deértepoiowy uêv xovpovç, Amoior dE xoúpaç ... 
309 À direita, rapazes, à esquerda, raparigas ... 


O interesse de Parménides por estas questões foi, talvez, estimulado 
pela tradição médica de Crotona; a sua noção da mistura dos opostos pode 
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ser comparada com a teoria sobre a saúde exposta por Alcméon (aproxi- 
madamente seu contemporâneo, como é provável): 


Mo Écio v, 30, 1 (DK 24 B4) "Alxualwy tijc dyueiaç elvar curextua)py 
mr “icovoular tósv dvváuemy, Vypod, Ençod, poxood, Veouod, mix000, yÃv- 
néoç xoi vóv Aoundy, t7v O êv adroiç “uoragyla” vócov momtixiy pdogo- 
motdv vão Exatépov movaogiav. xoi vócor cvunlmtemy dg uêv dp” 0d dmeo- 
PoAfj Ieouórutos 7) poxoótntos, dg dê 8E od dd mAijdos Toopiic 7) êvdeiar, 
dg O êv oig 7) <mepi Diels> alua 7) uvelOv 1) êyxépadov. êyyivecdos dê ToúTOLG 
motê xdx tidv EEmdev airudy, vddTWV modr 7) ydpas 7) xómwy 7) Aváyunc 1) 
mb» ToútToL maganinolw». tv O dylsiav Tm) cÓuuETOOV TV mov xpãor. 


310 Alcméon afirma que o mantenedor da saúde é a «igualdade de 
direitos» dos poderes, do húmido e do seco, do frio e do quente, do 
amargo e do doce, e dos restantes, ao passo que a «monarquia» de um 
deles é a causa da doença; é que a monarquia de qualquer deles é destrutiva. 
A enfermidade sobrevém directamente por excesso de calor ou de frio, 
indirectamente por excesso ou carência de nutrição; e o seu centro é o 
sangue ou a medula ou o cérebro. Ela surge por vezes nestes centros a 
partir de causas externas, de certas humidades ou do ambiente ou da 
fadiga ou do constrangimento ou de causas similares. A saúde, por 
outro lado, é a mistura proporcionada das qualidades. 


Não é claro, se a primeira causa divina de Parménides é algo mais que 
uma metáfora da mútua atracção exercida por formas opostas, se bem que não 
haja lugar para uma tal causa na ontologia de 302-3. O que é claro e impor- 
tante na sua cosmogonia é a ideia geral de que a criação é o produto, não da 
separação a partir de uma unidade original (como pensavam os Milésios), 
mas da interacção e harmonia dos poderes opostos. Esta ideia havia de ser 
fetomada por Empédocles e (numa forma manifestamente pitagórica) por 


Filolau. 


(Iv) Teoria do pensamento dos mortais 


“MI Teofrasto de sensu 1 ss. (DK 284 46) meoi O alodmcemç ai uêv moÀ- 
dal mal xaddÃov ôdéa dó” eioum oi uêv vão TO Ógolw modo, oi dê TG 
dravrip. Iaquevlônç uêv xai *EjumedonAic nai Ilhárwv vê duolw, oi ô8 
Mepl '"Avafayóça» xai “Hpdxleitor TO êvartiq.... (3) Ilaqueviông uêv pão 
Bm; oddlr dpúpimer àAÃa uóvor ôtu ôvoiy ôptorw otoryelom xatã TO vaep- 
ov doviv 1 yródorw. êdv vão dmepalon TO Veoudv 7) TO poxoóy, Any 
sho vv didrorar, Beltio dê xai xadaowtépar vmv dd TO Deouóy od 
dAdd mal vaúryr deiodal tuwvoç ovuuetolaç 


te 
T 
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(Fr. 16) dg vão éxdotor (qmoiv) êxer upãos uelémyv molvnidyxto», 
TOG VÔOS AvApwmOoL! mapÉCTNXEV: TO VÃO adTO 
êotiv Óneo ppovési uelémwv qvoiç Avipwamo!y 
xol nãow xal mavti vô vão mÃéov êoti vónua. 


TO VAp alodávecdour xai TO ppoveiv dg TAdTO Aéyewr ÔLO xai THjv uvÁUNV xOL 
tv Andy àxo tovtwr yivecdoa dA TIg xpdoews: dv O iodlwos Th) uiées, mótTE- 
oov Botas ppoveiv 7) od, xai Tic n dtádeois, oddEv Eri Oudpuxev. ÓtTu DÊ mai TO 
êvavtiw xa” aúto morei Tmv aloÔnciy, paveçorv êv oig qmous TOV vEXÇOV puto 
uév xai Veouov xai qpwrrig odx alodávecdar da tmv Êêxhewprr Tod avpós, 
Wvxçod dE xoi ouvi xai tórv êvavtiwv aicbávecdas. xai dwg dé nãy TO Oy 
Eye TIVA YVÓOU. 


311 A maior parte das opiniões gerais acerca da sensação resume-se a 
duas: uns fazem-na provir do igual, outros do oposto. Parménides, Empé- 
docles: e Platão dizem que é do igual, os seguidores de Anaxágoras e de 
Heraclito, do oposto... Parménides não deu uma definição clara, mas disse 
apenas que havia dois elementos e que o conhecimento depende do 
excesso de um ou de outro. O pensamento varia segundo a prevalência 
do quente ou do frio, mas o que é devido ao quente é melhor e mais puro; 
o que não quer dizer que não careça de um certo equilíbrio; pois, diz ele, 
«Assim como é, em qualquer momento, a mistura dos membros errantes, 
assim também está presente nos homens a mente; pois o que pensa é a 
mesma coisa, nomeadamente a substância dos seus membros, em todos e 
cada um dos homens; é que o que prepondera é o pensamento» 1 — pois 
considera a percepção e o pensamento como sendo a mesma coisa. 
Assim, também a memória e o esquecimento resultam destas causas, 
devido à mistura; mas nunca esclareceu se haverá ou não pensamento, 
no caso de estarem igualmente misturados, ou, se assim for, qual será 
o seu carácter. Mas que considera a percepção como devida, também, 
ao oposto como tal, é o que resulta claro, quando afirma que um cadá- 
ver não tem percepção da luz, do calor ou do som, devido a ter carência 
de fogo, mas que se apercebe dos seus opostos, o frio, o silêncio e assim 
por diante. E acrescenta que, em geral, tudo o que existe possui um 
certo grau de conhecimento. 


1 Qu: «porque o repleto é pensamento». A tradução e interpretação de todo 
este fragmento são objecto de grande discussão. Veja-se e.g. Guthrie, HGP 11, 67-9 
para o que diz respeito à discussão e às referências à literatura dos estudiosos deste 
tema. 


O fragmento 16 adquire uma maior objectividade, se interpretado como um 
comentário final e de despedida sobre a opinião dos mortais, Na Verdade, 
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0 pensamento genuíno identificava-se, em certo sentido, com o ser que é o seu 
objecto. Mas a opinião dos mortais é uma mera invenção da mente humana, 
não determinada pela realidade. Os pensamentos dos mortais são agora 
redutivamente «explicados» em termos das próprias formas por eles inventa- 
das, como funções das proporções de luz e noite existentes no corpo humano. 


CONCLUSÃO 


32 Fr. 19, Simplício de caelo 558, 8 


oUTw ToL xata ddEav êpv Táde xai vor êaor 
xoL meTÉTNEIT AMO TODOE TEÃEVTjCOVOL ToapéVvIO 
toiç O ôvou Avdpwno: xatédevo” êniomuov éxdoT. 


M3 Fr. 4, Clemente Strom. v, 15, 5 
Aedoce O" ôuwç âmeóvia vówp napeóvia Bepaimwç 
o vão amotunées TO Edy Tod êdvroç êExecdau 
ODTE CXLÔVAMEVOV MÁVIM NÁVIWG NATA xÓCUOV 
OÚTE CUVIOTÂNEVOM. 


312 Deste modo, segundo a crença, estas coisas se criaram e agora 
existem, e, uma vez atingida a maturidade, chegarão ao seu termo depois 
disto no futuro; e a elas os homens puseram um nome para as distinguir 
uma por uma. 

313 Mas olha para as coisas que, apesar de distantes, estão firmemente 
presentes ao teu espírito; pois não separarás o que é da sua ligação 
com o que é, nem dispersando-se, de qualquer modo por toda a parte, 
em ordem [i.e. ordem cósmica], nem reunindo-se. 


É possível que a deusa tenha concluído a sua exposição do conteúdo 
das opiniões dos mortais (aperfeiçoada em 312) com a obscura exortação 
de M3 para contemplar a verdade. O motivo que teria levado Parménides 
incluir no poema esta elaborada exposição continua a ser um mistério: 
deusa procura salvar os fenómenos na medida do possível, mas sabe e diz- 
que tal projecto é impossível. Talvez Parménides não tenha sido sim- 
mente capaz de resistir à oportunidade de exprimir a versatilidade que 
era proporcionada pela ideia de «dizer muitas falsidades com aparên- 
de verdade, e de proclamar verdades, quando o desejarmos» (Hesíodo 
278). 





CAPÍTULO IX 
ZENÃO DE ELEIA 


DATA E VIDA 


O testemunho mais fidedigno para datar a vida de Zenão é aquele 
mesmo passo do Parménides de Platão (286) que foi utilizado para deter- 
minar a data de Parménides. Com base nesse testemunho, Zenão, segundo 
parece, nasceu por volta de 490-485 a.C. Uma vez mais, a data fornecida 
por Apolodoro para o floruit de Zenão, a saber 464-461 (Dióg. L. Ix, 
29 = DK 294 1: texto infelizmente com lacunas), está em desacordo com 
esta; mas já vimos que a sua datação dos Eleatas depende unicamente da 
data da fundação de Eleia. Contudo, é possível que ele casualmente nos 
dê uma data apenas uns cinco anos posterior para o livro de Zenão, se 
(como se diz em 314) ele o escreveu, de facto, na juventude. 

Pouco se sabe da vida de Zenão. Diógenes Laércio informa-nos 
(1x, 28, DK 29 A 1: um passo aparentemente destinado a contradizer a his- 
tória referida em 286) que ele amou Eleia, «mal-grado a sua insignificância 
e de apenas ser capaz de criar homens para serem virtuosos, de preferência 
à arrogância de Atenas», que não visitou, já que passou toda a vida na sua 
cidade natal. No único contexto em que o seu nome ocorre repetidamente 
sozinho — a história de ter participado numa conspiração contra um tirano 
e da coragem de que deu provas ao ser torturado (veja-se DK 29 A 1, 2, 6, 7, 
8 e 9) — há tamanha discrepância de pormenores, que impossível se torna 
reconstituir os factos. 


O LIVRO DE ZENÃO 


314 Platão Parménides 127 D-128A Tov ody Zwxpdrn axovcavta nd TE 
melevcas THP moWTnv Ómóbeoiy TOD mowTov AÓyov Avayvódvar, xai Avayywo- 
Vetonç, Is, pávu, O Zhvwy, todto Aéyeirç; ei moAÃA êoti TA ôvia, dg doa 
dei adta ôuorá Te elvou xai Avóuora, tudto dé Om ddúvaror odte vão TA dvo- 
Mou ÓMOLA OÚTE TA ÓuOLA AvÓMOLA OLÓV TE Elvou; 00x obTw Aéyeig; 

Otrw, pávar Tor Zijyova. 
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Odxoidy ei adúvaror Tá TE Avóuoia Óuora elvar xai TA ÓMOIa AVÓNOIA, 
ddvratov 7) xai moAÃO elvau; ei vão molda eim, ndoxo: àv tá ddvvara. doa 
todró êotuv O Bovhovtai cov oi AdyoL, odx dAÃO TU 7] daudyecdo maçã mávia 
Ta Aeyóueva dg od moAdd êoti; xai tTovTov aútod oler cos TEXuNpLOv elvar 
ÊExaoTov TV Adywyv, DotTEe xal Nyij ToOcadTa Texurorm mapéxecdo, dcovozep 
Aóyovs véyoapas, dg odx Eat; mohAd; odtw Aéyeic, 1) êyo odx dog xata- 
uavódvo; 

Oix, AM, pávor Tor Zúvwva, xalds cvvijxas dÃov TO voduua ô Bod- 
Aetau. 


314 Assim que Sócrates isto ouviu [sc. a leitura que Zenão fizera do seu 
livro], pediu-lhe que lesse de novo a primeira hipótese do primeiro argu- 
mento. Após a leitura, disse: «Que pretendes dizer com isto, Zenão? Se as 
coisas que existem são muitas, nesse caso força é que sejam semelhantes 
e dissemelhantes, o que é impossível — pois nem o que é dissemelhante 
pode ser semelhante, nem o que é semelhante, dissemelhante. Não é 
isto o que dizes?» — «Assim é,» respondeu Zenão. — «Logo, se é 
impossível que o que é dissemelhante possa ser semelhante e o que é 
semelhante, dissemelhante, é também impossível que haja muitas coisas? 
Pois, se houvesse muitas coisas, estariam sujeitas a impossibilidades. 
É esta a finalidade dos teus argumentos — rebater precisamente tudo 
o que comummente se diz, que não há muitas coisas? E consideras tu 
cada um dos teus argumentos como prova desta mesma conclusão, 
de modo que, efectivamente, acreditas que aduzes tantas provas, de 
que não há muitas coisas, como os argumentos que escreveste? É isto 
o que dizes, ou não te estou eu a compreender correctamente?» — «Não,» 
respondeu Zenão, «compreendeste lindamente a intenção de todo o 
tratado.» 


O tratado descrito por Platão tem sido frequentemente considerado 
como a única produção literária de Zenão: uma lista de títulos conservada 
pela Suda (DK 29 A 2) não inspira crédito algum. As opiniões divergem 
sobre a sua forma e plano, embora ninguém duvide de que o livro era um 
quebra-cabeças filosófico de um engenho surpreendente. Natural é inferir 
de 314 (veja-se também 315-16) que constava simplesmente de uma colecção 
de argumentos, cada um dos quais atacava explicitamente a tese de que 
há muitas coisas, mediante a extracção de consequências contraditórias 
dela derivadas. Mas esta inferência é posta em causa pelas notícias, que 
nos chegaram, dos argumentos de Zenão, as quais os não apresentam, nem 
como antinomias, nem como explicitamente dirigidas contra a hipótese de 
que há muitas coisas, nomeadamente as referências de Aristóteles a respeito 
dos famosos paradoxos do movimento (317-26, infra). É possível que a 
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dificuldade se encontre em um dos três aspectos seguintes. (a) A forma do 
livro, a que é feita referência em 314, era tal como acima foi descrita. Mas 
Zenão escreveu pelo menos um outro livro, que incluía os paradoxos do 
movimento, da semente do milhete (Aristóteles Fís. 250 a 19 e ss., DK 29 A 29), 
do lugar (Aristóteles Fís. 210 b 22 e ss., 209 a 23 e ss., DK 29 A 24), e sem 
dúvida outros mais. (b) Zenão escreveu apenas um livro, mas as suposi- 
ções que fazemos a respeito da sua forma devem estar erradas. Talvez nele 
se incluissem argumentos, cujo objectivo explícito era não a pluralidade, 
mas o movimento. Talvez nem todos os argumentos nele contidos fossem 
antinomias, mas outras formas de reductio ad absurdum. Platão ou deturpa 
a forma do livro ou então fornece, não uma descrição dos seus argumentos, 
mas uma interpretação (provavelmente errada) dos seus objectivos subja- 
centes, se bem que nem sempre explícitos. (c) Havia um único tratado de 
Zenão, cujos argumentos eram, na sua totalidade, antinomias explícitas da 
pluralidade. Os demais paradoxos mencionados em (a) tomaram original- 
mente esta forma. Por exemplo, o paradoxo de Aquiles (322) destinava-se, 
talvez, a provar que, se há muitas coisas, cada uma delas deve ser simulta- 
neamente mais rápida e mais lenta que as outras (note-se a redacção da 
notícia dada por Aristóteles, a qual sugere que as pitorescas figuras de Aquiles 
e da tartaruga talvez não pertençam à formulação do argumento aduzido 
por Zenão). 

Desconhecemos qual foi o princípio de organização seguido por Zenão 
no ordenar os argumentos no livro ou livros que escreveu, a despeito das 
tentativas modernas para descortinar uma estrutura arquitectónica no seu 
desenvolvimento, ou, em todo o caso, uma estratégia global. Segundo uma 
sugestão muito divulgada (aceita por KR), os quatro paradoxos do movi- 
mento, discutidos por Aristóteles, formavam dois pares: um (o Estádio e 
Aquiles) supunha que espaço e tempo são infinitamente divisíveis, o outro 
(n Seta e as Fileiras em Movimento) que eles consistem de mínimos indi- 
visíveis; e, em cada par, um dos argumentos reduzia ao absurdo a ideia do 
movimento do corpo, considerado em si mesmo, o outro, a ideia do seu 
movimento considerado em relação ao movimento de um outro corpo. 
Um esquema mais elaborado e ambicioso, baseado tanto nas citações 315-16, 
vomo nas 318-26, foi publicado, aproximadamente pela mesma altura, por 
O, E. L. Owen (vejam-se Studies in Presocratic Philosophy 1x, 143-65). Tais 
esquemas são, indubitavelmente, atraentes, mas nenhum deles tem o apoio 
de qualquer antigo testemunho, nem conseguiu resistir a um exame crítico; 
em particular, a sugestão de que alguns dos paradoxos do movimento supõem 
que espaço e tempo não são infinitamente divisíveis tem encontrado fortís- 
sima oposição (veja-se e.g. D. J. Furley, Two Studies in the Greek Atomists 
(Princeton, 1967), 71-5). 
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AS ANTINOMIAS SUBSISTENTES 


315 Fr. 3, Simplício in Phys. 140, 28 mdhy vão ódermvóc, ótu ei moMA 
êoTi, TA adra menepacuéva êoTi nal amera, yodpes tadra xará Aééww à Zijrwy 
“ei moAÃá êotiy, avdyxn tocadra elvar doa êoti xai obte mÃsiova adtiiy 
odte ê)árrova. ei dê tooadrá êotuv doa êoTi, memegacuéva dv eim. 
“ei moAÃá êotiy, Amea ta ôvra êoriv dei vão ÉTeoa ueTaÉ) TV ÔvTW 
êott, xai má» êxelvov ETega metaév. xal obtws dmea ta ôvia ori. 


315 Ao demonstrar, uma vez mais, que, se há muitas coisas, estas 
mesmas são limitadas e ilimitadas, Zenão escreve textualmente o seguinte: 

«Se há muitas coisas, força é que elas sejam tantas quantas existem, 
e nem mais nem menos do que estas. Mas se são tantas quantas exis- 
tem, terão de ser limitadas. 

«Se há muitas coisas, são ilimitadas as coisas existentes; pois há 
sempre outras entre as coisas que existem, e de novo outras no meio 
delas. E assim as coisas que existem são ilimitadas.» 


O passo 315 é o único fragmento de Zenão inquestionavelmente autên- 
tico e que chegou até nós intacto. O quebra-cabeças por ele proposto tem 
sido por vezes considerado insuficientemente enigmático. Mas cada mem- 
bro do argumento tem força suficiente para nos causar uma certa perturba- 
ção. O segundo, por exemplo, suscita, provavelmente, o pensamento de que 
qualquer dos dois membros de um conjunto deve estar separado por alguma 
coisa, se têm de ser duas coisas e não apenas uma. A isto é possível objec- 
tar-se que o princípio que estabelece é válido, só se for aplicado a conjuntos 
densamente ordenados, tais como séries de pontos. Mas Zenão podia bem 
não se sentir abalado pela objecção, a menos que conseguíssemos convencê-lo 
das condições alternativas de descontinuidade para objectos tridimensionais, 
e de lhe demonstrar porquê e como eles diferem das condições de desconti- 
nuidade para o caso dos pontos. E seremos incapazes de encontrar respostas 
válidas para essas perguntas, até termos embarcado precisamente no género 
de reflexão filosófica acerca do que faz com que uma coisa seja única e não 
muitas, reflexão essa que o passo 315 se destina a provocar em nós. 


316 Frr. 2 e 1, Simplício in Phys. 139, 9 e 140, 34 (a) êr 9% tovrq delxs 
pvciy, Oti od unte uéyedos wite náxos unte dyxoc undeis ori», odo” dy 
eim todto, “ei vão 4AÃw Jvti, qnoi, mpocyévorto, oder dv ueilov monster 
ueyédovs vão undevos ôvtos, mpooyevouévov dé, ovder olóv ve elg uéyelog 
êmidodrau. xai oUtwç àv 7)ôm TO mpooywógerov oddeêr elm. el dé dmoywouévou 
TO éTegor unôêv Bdarror Botu undê aU mpooywouévov adéncetas dijÃor Gm 
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TO mpooyevógevov ovdêy Ny ovdê TO Amoyevóuevov xai tadra odyi TO êv 
druçãy O Zrvwrv Aéyer, dAX Ot uéyedos êxer ÊExaotov tidy molhódyv mal 
dmelowy 1 tãÀ mp0 Tod Aaupavouévov dei Tu elvar dia tmv êM Amewov Tony” 
O delxvvor mpodeiêac, ot ovdev Êyer uéyedos êx TOD2 Êxaotov téiy moAAdy' 
faut taúrov elvoar xai êv. 


1 dmeiowrv mss.; areov H. Frânkel. 
2 éx toú transposuit post mxoÃAódy Frinkel. 


(b) to dé xarà uéyedos (sc. âmeov Bdeike) mpótepor xarà vmv abri 
fmuxelonow. mpodeitas vão ó ei um êxor uéyedoç TO dy, odo” dv eim, 
indyer “ei dê dotuv, dvdyxm Exaotor uéyedóc tu Exeuv xal máxos xai dmé- 
gem aútoo TO ÊTegov Axo Tod ÉTépOV. Xxai mEpi TOO mpovxyovToç O aútoç Adyos. 
mal vão êxeivo Ee uéyedos xai mpoéêe; adtod Tt. óuorov 07) TodTo dmaÉ TE 
plmely xai dei Aéyeiy ovdêr ydo adrod Torwidror êoxatov Bota odte Eregoy 
mods ETeoov odx êotas. obtwç ei molÃd êoti», aváyxn adtà uuxpoá te elvou 
mal ueyáda: uuxçã uêv dote um) êxey uéyedoc, ueyáda dé dote ameia elvas 


316 (a) Neste argumento [sc. que prova que uma grande quantidade 

é simultaneamente grande e pequena] demonstra ele que o que não tem 

nem grandeza, nem solidez, nem massa não poderia sequer existir. 

«Pois,» afirma Zenão, «se se acrescentasse a qualquer outra coisa exis- 

tente, isso não o tornaria maior; porquanto, se não tivesse grandeza, 

mas fosse acrescentado, ele [sc. o que se acrescentou] não podia aumen- 

tar de grandeza. E assim, o que se acrescentou não seria, de facto, nada. 

Se, quando é retirado, a outra coisa não fica mais pequena, e, por outro 

lado, quando é acrescentada, não aumenta, é evidente que nem o que 

se acrescentou nem o que se tirou eram coisa alguma.» Zenão faz estas 

afirmações, não com o intuito de abolir o Uno, mas porque cada uma 

das muitas coisas infinitas tem grandeza, visto que há sempre algo 

diante daquilo que se tira, devido à divisão infinita; e é isto o que ele 

demonstra, depois de ter provado que não tem grandeza, pois cada 
um dos muitos é o mesmo que ele próprio e um só. 

(b) A ilimitação em grandeza demonstrou-a ele antes [sc. de 315] 

— pelo mesmo processo de argumentação. Pois, tendo provado, em pri- 

—  meiro lugar [veja-se (a) supra] que, se o que existe não tivesse grandeza, 

nem sequer existiria, ele prossegue: «Mas se existe, necessário se torna 

que cada um tenha uma certa grandeza e espessura, e que cada uma 

das suas partes esteja afastada da outra. E a mesma argumentação 

se pode fazer acerca da parte que está em frente; pois também ela terá 

grandeza e uma parte dela ficará em frente. Certamente que o mesmo 

é dizer isto uma vez é continuar sempre a repeti-lo; é que nenhuma 
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das suas partes será a última, nem deixará de haver uma parte em rela- 
ção a outra. — Assim, se há grande número de coisas, necessário é que 
elas sejam simultaneamente pequenas e grandes; pequenas, a ponto de 
não terem grandeza; grandes, a ponto de serem ilimitadas.» 


Ao citar somente partes da complicada antinomia de Zenão, Simplício 
tinha em mente demonstrar os pontos que, incidentalmente, discute no seu 
comentário à Física de Aristóteles. Contudo, o que diz acerca da sua estru- 
tura, é bastante para que possamos reconstituí-la com uma certa segurança. 

No primeiro membro da antinomia, Zenão tentava provar que, se há 
muitas coisas, elas são de uma tal pequenez, que acabam por não ter qual- 
quer grandeza. Nada subsiste dessa prova. Tudo o que possuímos é a garan- 
tia de Simplício (no final de 316 (a)) de que Zenão inferia a conclusão a 
partir da premissa de que cada membro de uma pluralidade deve ser o 
mesmo que ele próprio e uno — e assim (podemos nós supor) não pode 
ter as partes necessárias à grandeza (cf. a argumentação de Melisso em 538). 
A primeira secção subsistente do argumento vinha depois (316 (a)). 
Apontava ela a inaceitabilidade da conclusão do primeiro membro e pre- 
parava o caminho para o segundo: se alguma coisa não tem grandeza, então 
não existe em absoluto — o que contradiz a suposição original de que há 
muitas coisas. 

O trecho 316 (b) conserva o segundo membro, que parte da suposição 
de que, se há muitas coisas, cada uma delas deve ter grandeza. O grego 
do argumento do retorno, que vem a seguir, é obscuro, e não se sabe ao 
certo, como é que Zenão pensava poder inferir a conclusão de que algo que 
tem grandeza deve ter um tamanho infinito. Provavelmente, ele acreditou 
que o argumento o autorizava a sustentar (1) que qualquer grandeza tem 
um número infinito de partes; deduziu (2) que a soma de um número infinito 
de partes de grandeza positiva era em si mesma infinita; e, assim, concluiu 
(3) que a grandeza de qualquer membro de uma pluralidade é infinito. 
A conclusão é absurda, como o era a do primeiro membro da antinomia, 
que, por consequência, não é precisamente uma antinomia, mas um dilema. 

«Evidentemente,» diz J. Barnes, «o argumento não tem bases sólidas; 
e não tem encontrado sérios defensores [sc. nos tempos modernos]. Contudo, 
os seus oponentes não se entendem, e não há acordo sobre onde se devem 
encontrar as falhas» (The Presocratic Philosophers 1, 244). À semelhança 
do passo 315, assim também, mas com mais ênfase no presente caso, é ver- 
dade que um diagnóstico requere um profundo e clarividente envolvimento 
com os problemas filosóficos do infinito. Consequentemente, uma tentativa 
apressada para localizar um “erro” em Zenão não poderia constituir uma 
resposta frutuosa ao paradoxo, nem seria provável que fosse muito convin- 
cente. Mas talvez valha a pena notar que (2) não é irrestritamente verdadeiro, 
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e que é falso para séries infinitas que convirjam para zero (como 1/2, 1/4, 1/g, ...). 
É provável que Zenão estivesse a pensar em tais séries em 316 (b); mas a 
sua argumentação podia ser facilmente reformulada de modo a originar 
uma série, das que (2) é verdadeiro, e.g. uma série que resulta em partes 
de igual tamanho. A nossa atenção crítica dirige-se melhor para (1), e para 
à sua pretensão (que nós agora exprimimos com enganosa precisão) de que, 
se uma grandeza é infinitamente divisível, é porque deve possuir um con- 
junto de partes que contém membros infinitamente numerosos. 

O objectivo de Zenão em 316 é a tese de que há muitas coisas. Con- 
tudo, não serão os seus argumentos igualmente eficazes contra a concepção 
parmenidiana da realidade? É que Parménides supôs que a realidade era 
não apenas unitária, senão também extensa: o que o torna manifestamente 
vulnerável a cada membro da antinomia. Tem-se dito, em defesa de Parmé- 
nides, que Zenão imaginou a divisibilidade infinita como uma consequência 
não apenas da extensão (uéyedoç), mas também da solidez (7dxoç) ou massa 
(Oyxoç). Mas a sua argumentação assume clara e correctamente que a sim- 
ples extensão é suficiente para gerar o regresso. Tem-se afirmado que o 
monismo eleático nega extensão à realidade. Mas tal afirmação afigura-se-nos 
inteiramente falsa. Difícil é resistir à conclusão de que 316 abala de facto 
os alicerces da Verdade de Parménides, e que Zenão estava plenamente 
vônscio disso. Talvez lhe tivesse agradado pensar que o senso comum e à 
metafísica parmenidiana podiam ser postas em embaraços, usando precisa- 
mente as mesmas manobras dialécticas. 


UM PARADOXOS DO MOVIMENTO 


M7 Aristóteles Fis. Z 9, 239 b9 (DK 29 A 25) térrapes O elolv ol 
Adyor mepi mumoewms Zúyvwvog oi mapéxovres Tás dvoxoAias Toig Avovou, 


317 Quatro são os argumentos de Zenão sobre o movimento, que 
causam tais dificuldades aos que tentam solucionar os problemas que 
eles apresentam. 


Este grupo particular de paradoxos tinha, evidentemente, alcançado, 
Já no tempo de Aristóteles, a notoriedade de que ainda hoje gozam e foram 
feconhecidos como um conjunto distinto de quebra-cabeças, se bem que 
não saibamos, se o próprio Zenão tenha tido a intenção de que eles fossem 
ponsiderados como tal. A nossa descrição não é mais do que uma tentativa 
para expor a estrutura de cada um deles e bem assim os seus aspectos mais 
salientes, Para uma mais ampla exploração filosófica, remetemos o leitor 
“para a Bibliografia Selectiva, 
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(1) O estádio 
318 Aristóteles Fís. Z 9, 239 b11 (DK 29 A 25: continuação de 317) 


e 


«. TIODTOS MÊV O mEpi TOU 7) muveiodas did TO npÓTEçov eiç TO Tjuov deiv 
dpuxécdos TO pepóuevov 7) modg TO TéÃOÇ ... 


319 Aristóteles Tópicos 08, 160 b 7 (DK 29 A 25) m0AÃodg vão Adyovs êxo- 
mev êvavtiovg Taiç ddEmc, xadáneo Zijyvwvos, ti odx êvdéxetas muveiodar 
ode TO orádiov dreAdeir. 


320 Aristóteles Fís. Z 2, 233 à 21 (DK 29 A 25) do xai à Zmyvwvog Aóyos 
peddoç AauBáver TO um êvdéxeoda TA dxeia dreAdeiv 7) dpacdas tódv dxei- 
owv xa” Exaotov êv menepacuévo yoóvw. dydo vão Aéyetos xai TO uijxoc 
xal O yoÓvoç Axewor, xai dAwg nv TO ovrexéc, TiTOL XxaTA drlpeou 7) Tois 
ÊCYÁTOLS. TV uÊêv OUP xaTA mocOv Amelowyv odx êEvdéxetas dpacdor Ev mene- 
ououéro yoóvm, tv dê xatãà dloeorwy êvdéxetor xai yão adtos O xoóvos 
oÚTWS Ameoç. dote ê tê ameiow xai odx êv TO menepacuévo ocvupaivei 
duévOL TO Ameor, xai Antecdas Tod» Anelowv Toi; Axeigos, oU TOIG mene- 
OaouéVvOLÇ. 


318 ... O primeiro argumento sustenta a não-existência do movimento 
com base no princípio de que aquilo que está em movimento deve che- 
gar ao meio do caminho antes de chegar à meta final... 

319 Pois muitos argumentos temos nós que são contrários à opinião 
comummente aceite, tal como o de Zenão, segundo o qual o movimento 
é impossível e que se não pode percorrer o estádio. 

320 Por isso, também o argumento de Zenão parte de um falso pres- 
suposto, ao afirmar que é impossível para uma coisa percorrer coisas 
infinitas ou entrar em contacto individualmente com elas num tempo 
finito. Pois, dois sentidos há, em que comprimento e tempo e, em geral, 
tudo o que é contínuo são designados “infinito”: são assim chamados ou 
pelo que toca à divisibilidade ou pelo que se refere às suas extremidades. 
Assim, enquanto uma coisa não pode entrar em contacto, num tempo 
finito, com coisas quantitativamente infinitas, pode entrar em contacto 
com coisas infinitas no tocante à divisibilidade: pois também o próprio 
tempo é, neste sentido, infinito; e assim achamos que o tempo ocupado 
a percorrer o infinito não é finito mas infinito, e o contacto com os 
infinitos é feito em tempos numericamente não finitos, mas infinitos. 


A exposição aristotélica deste quebra-cabeças (conhecido, algumas vezes, 
por Dicotomia) é breve e extremamente alusiva: pouco claro é ainda, se a 
missão do corredor no estádio é alcançar o ponto médio antes do ponto médio 
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da corrida (e depois o ponto médio antes deste, etc.) ou, antes, o ponto 
médio depois do ponto médio (etc.). Contudo, é-nos possível extrair a seguinte 
Argumentação: 


(1) Para alcançar a meta, um corredor deve atingir um número infinito 
de pontos ordenados na sequência 1/2, 1/4, 1/g, ... 
(2) É impossível alcançar um número infinito de pontos num tempo 
finito. 
Portanto, 
(3) o corredor não pode alcançar a meta. 


Aristóteles crê que podemos opor-nos facilmente à absurda conclusão 
de (3) com a rejeição de (2): um tempo finito é infinitamente divisível, e um 
tempo infinitamente divisível é suficiente para o corredor percorrer uma dis- 
tância infinitamente divisível e alcançar os pontos que assinalam as suas 
divisões. 


MI Aristóteles Fis. O 8, 263 a 15-18, b 3-9 dA) abrm 1% Avoiç mpóg uéy 
tpwrórra ixavós êxer (Mowtáto ydo ei êv memegaouévo âneia êvdéxetos 
duBeAdeiv 7) dorduijoa), mpOç dê TO moáyua xai Tmv dljderarv ody ixavódç ... 
dote Aextéov mpdç tor êowrória ei êvôéxetor dmema dréeAdeiv 17) êv 
godvp 17) êv uúxei, Ovi êotiy ds, Botiv O dg od. êvtedezeia uêv vão dvia odx 
fndéxetos, duváues dê êvdéxetar O vão ovvexós muvoduevos xará cvuBeBnmxos 
dmepa drelAvder, amAds Oº od ovuBéBnme vão Tij Yoauut; ânepa úuloea 
elvai, 7) O odola êotiv éréoa xai Tô elva. 


321 Mas, apesar desta solução ser uma resposta adequada ao que 
faz a pergunta (era esta, se é possível percorrer ou contar coisas infi- 
nitas num tempo finito), é inadequada aos factos e à verdade ... de tal 
forma que, quando alguém pergunta, se é possível percorrer coisas infi- 
nitas — tanto em tempo como em distância —, devemos responder que, 
de certa maneira, o é, mas de outra, não. Porque, se elas em reali- 
dade existem, não é possível, mas se em potência, é possível; pois 
aquele que está em movimento contínuo percorreu, incidentalmente, 
coisas infinitas, mas não de forma absoluta; pois é incidental que a linha 
seja infinitamente muitas metades, mas a sua essência e ser são diferentes. 


Aristóteles manifesta neste passo segundos pensamentos. A solução 
de 320 dá a Zenão uma resposta adequada ad hominem. Mas (2) é menos 
fholl de rejeitar, se formulada do seguinte modo: 


(2) É impossível realizar o objectivo de alcançar um número infinito 
de pontos, 
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Aristóteles responde ao argumento assim reformulado com a obser- 
vação de que (2) seria verdadeiro só se “um número infinito de pontos” qui- 
sesse dizer “um número infinito de pontos realmente existentes”; é evidente 
que acredita que, neste caso, ele seria verdadeiro, visto pensar que 
seria impossível realizar um número infinito de actos físicos descontínuos 
com o valor de “alcançar” ou “entrar em contacto com” cada um de uma real 
infinidade de pontos (263 a 19-b 3). Mas de facto, supõe Aristóteles, uma 
interpretação mais débil do “número infinito de pontos” é exigida por (1): 
o corredor deve percorrer uma distância finita, dividida por uma infinidade 
de pontos, cuja existência é apenas potencial (i.e., uma distância, podería- 
mos nós dizer, que pode ser simplesmente representada, em termos mate- 
máticos, como dividida de acordo com a série infinita 1/2, 1/4, 1/9, ...). E se 
se adoptar esta leitura mais débil em (2), (2) é falso. 

A segunda solução de Aristóteles traz à luz os problemas fundamentais, 
que o paradoxo levanta e que são ainda hoje objecto de intenso e inconcluso 
debate. Em particular, os filósofos não conseguem pôr-se de acordo sobre 
se a impossibilidade de completar a realização de um número infinito de 
actos físicos descontínuos (se realmente isso é impossível) é uma impossi- 
bilidade lógica ou meramente física, nem em que consiste, em ambos os casos, 
essa impossibilidade. 


(11) Aquiles e a tartaruga 


322 Aristóteles Fis. Z 9, 239 b 14 devregoç 5” O xaloduevos * AyihÃeós. 
dot O oútoç ótu TO Boadótator oddérotTe xatalnpúncetoas Véov vmo tod 
taxiotov: Eupoodev vão avayxaiov EXdeiv TO dudxov Ódev dounce TO pedyo», 
Dor Gel Tt mpoéxew dvayxaiov TO Boadúregorv. Bot dê xai oútoç O adros 
Aóyos TO dxotoueiv, diapéper O” êv Td drupeir wu?) Óixa TO moocÃauBavóuevov 
uéyedos. 


322 O segundo argumento é o chamado “Aquiles” e consiste no 
seguinte: numa corrida, o corredor mais rápido jamais consegue ultra- 
passar o mais lento, visto o perseguidor ter de primeiro atingir o ponto 
de onde partiu o perseguido, de tal forma que o mais lento deve manter 
sempre a dianteira. Este argumento é, em princípio, o mesmo que o 
que depende da bissecção, se bem que difira dele no facto de as gran- 
dezas adicionadas não serem divididas em metades. 


Enquanto que ao corredor de 318-19 se exigia que alcançasse uma 
sucessão de pontos intermédios, Aquiles tem de atingir o ponto donde partiu 
a tartaruga, e, em seguida, o ponto que a tartaruga tinha atingido, quando 
ele alcançou o ponto de partida desta, e assim por diante, ad infinitum. Se 





285 





assumirmos que perseguidor e perseguido correm a velocidades uniformes, 
então a série de corridas de Aquiles constitui, uma vez mais, uma progressão . 
geométrica que converge para zero. Como Aristóteles comenta (239 b 24-5), 
o Aquiles é simplesmente uma versão teatral do Estádio. 


(iii) A flecha 


M3 Aristóteles Fís. Z 9, 239 b 30-3, 5-9 (DK 29 A 27) 

(n) toiros 5º 6 vor ondeic, óti m dLoTOS pepouém Eotnxev. couupaíver dé maçã 
vó JauBáveiy tor yodvor ovpxeiodas êx toy vor um) Ordouévov VÃO ToÚTOU 
odx dotar à ovAÃoyi nós. 

(b) Zijywv dé mapaloyileta ei vão aiei, qnoiv, noeuei mãv [7) xuveirou] | 
Úrav 7) xarãà TO ioorv, êotuv O” aiei TO qpepduevov êv Tê vor, Axivytov Tp 
pepouémmy elvar OtoTÓr. tTodto O êoti peddoç: od vão cúyxertas O xoóvoc 
dx tv vor toy dduupéror, dorxep ovo dAÃo uéyedoç oddér. 


1 1% muveirasr seclusit Zeller; cf. Ross ad loc. 


M4 Fr. 4, Diógenes Laércio 1x, 72 Zyvwv dé vir ximmow ávapei Aéywy 


A 


“TO xuvoduevor odT êv À Bot TómW xuveiros odT êv O wa) Bot 



















323 (a) O terceiro argumento é o que acabámos de mencionar, a 
saber, que a seta em movimento está em repouso. Isto advém da assun- 
ção de que o tempo é composto de “agoras”; pois se tal se não admitir, 
não se segue a conclusão. 

(b) Zenão argumenta com falácia; porquanto se, afirma ele, tudo está 
sempre em repouso, quando se encontra diante do que é igual, e o 
que está em movimento se encontra sempre no agora, a seta em movi- 
mento está imóvel. Mas isto é falso: pois que o tempo não é composto 
de “agoras” indivisíveis, não mais que qualquer outra grandeza. 

324 Zenão suprime o movimento, quando diz: «O que está em movi- 
mento não se move nem no lugar em que se encontra nem naquele em 
que se não encontra.» 


A exposição feita em 323 (b) é textualmente incerta e, uma vez mais, 
profundamente condensada, e não revela que o argumento da Flecha cons- 
titula, provavelmente, o primeiro membro da antinomia atribuída a Zenão 
em 324 e mais tarde tomada de empréstimo por Diodoro Cronos (Sexto 
av, math. x, 87). Segue-se uma reconstrução do raciocínio resumido por 
Aristóteles: 

(1) Tudo o que ocupa um lugar precisamente igual ao seu próprio 
tamanho está em repouso, 
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(2) No presente, o que está em movimento ocupa um lugar pre- 
cisamente igual ao seu próprio tamanho. 
Portanto, (3) no presente, o que está em movimento está em repouso. 
Ora, (4) o que está em movimento move-se sempre no presente. 
Logo, (5) o que está em movimento está sempre — durante o movi- 
mento — em repouso. 


Aristóteles é contrário à. inferência (5) a partir de (3) e (4). Considera 
ele que Zenão atribui ao “agora” o mesmo significado que ele próprio, uidelicet 
o presente concebido como um instante indivisível; e sugere que só se pode 
considerar válida a inferência, se, com Zenão, falsamente se partir do prin- 
cípio de que um período de tempo é o somatório de instantes indivisíveis 
nele contidos. A sugestão de Aristóteles está errada e é responsável pela 
noção igualmente errada de que Zenão, na Flecha, parte do princípio de que 
espaço e tempo não são infinitamente divisíveis. O seu argumento não requer 
uma suposição determinada sobre a estrutura do espaço e do tempo; e tudo 
o que ele exige para validar a sua inferência é que o que é verdade a respeito 
de alguma coisa em cada momento de um período de tempo (quer os momen- 
tos sejam ou não instantes indivisíveis) o seja durante todo o período. 

O paradoxo lança, efectivamente, um repto incisivo à atraente ideia 
de que o movimento deve ocorrer — se é que ocorre de facto — no presente, 
e mostra que é difícil reconciliar esta ideia com a noção igualmente atraente 
de que, no presente, o que se move não pode estar a percorrer qualquer dis- 
tância. É possível que estejam aqui em jogo dois conceitos incompatíveis de 
“agora” — um, o da duração presente, o outro, o de um instante indivisível, 
como se fosse uma linha a dividir o passado do futuro. Se assim é, tal inter- 
pretação não torna o argumento de Zenão nada menos impressivo, pois 
são tais argumentos que nos impõem a distinção. E a escolha entre as alter- 
nativas gira à volta das arreigadas predilecções de cada um no que toca à 
filosofia do tempo, como o demonstrou J. D. Lear (Phronesis 26 (1981), 
91-104). 


(iv) As fileiras em movimento 


325 Aristóteles Fís. 239 b 33 (DK 29 A 28) tTétraproç O O meoi tódv êv 
otadiw xuvovuévorv êE êvavtiaç iowv dyxwy map” loovg, td» uêv dO TÉLOUVG 
Tod otadiov Tó» O axo uécov, low tTáxer êv O cuupalvew oletau ioov elvau 
xoóvov vê dinhaciw tor Tuovr. ÉoTI O O mapaÃoytuoç êv TO TO uêv maçã 
muvoÓuEVOV TO ÔE map” Noeuody TO loov uéyedos déroor td low táxer Tor 
ioov pépecda ypórvov. todto O êoti yeddoç. olov êorwoar oi éotódteç loor 
ôyxor êp” dv ta AA, oi à êp' dy vá BB doxduevo: dxd tod uécov, 1 loor toy 
dovduor toútorg ôvteç xal Tô uéyedos, ol 9º &p" dy rá PP àmd tod toyárov, 
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too: Tóv dorduov ôvteç ToÚTOLG xai TO uéyedos, xai icotaxeic toiç B. cvu- 
falves dm TO motor B âua êni tó êoyxáruw elvas xai TO motor 1, mag” AAnÃa 
mvovuévor. cuupaiver dê xau TO T maçã návira [ta A]2 dreêeinivôévas, TO 
dé B maçã rá úulon: dote Yuovy elvos tóv xoóvor loov vão Exárepóv êoTiy 
map” Exaotov. dua dé cuupalver Tó mpótov B3 maçã ária va 1 mapelndo- 
Diva: qua vão Botas Tô motor T xai Tô mpótov B êmi toiç êvartioç êoyá- 
roiG [ivov xoóror map” Exaotov yivduevov tóvy B ócov meg tor À, dg qnoil, 4 
did vô âupóteça loov xoóvor maçã rá A yiyvecda. O uêv odv Aóyoç odTóG 
doruy, ovupalves dê maçã TO elonuévov pevdoc. 


1 Post uécov habent FJZK tóv A: om. EHIJ!, Ross; cf. Simpl. in Phys. 1017, 4. 

2 tã A: ELFJK, Simpl. in Phys. 1018,1, Alex. apud Simpl. 1019, 28; tá B: EIHI; 
seclusit Ross, 

3 tô npúrov B Cornford: Tó AB E; tá B cett. 

4 Seclusit Ross. 


16 Diagrama de Alexandre ap. Simplicium in Phys. 1016, 14 


A óôyxos éotódteç 
AMAA B ôOyxor myoúuevo: àxo tod 4 êmi to E 
4 BBBB-—» E T óyxo mvoduevo: àno tod E êni vô 4 
«ITTIT 4 ox) Tod otadiov 
E 


tTéÃoç Tod oTadiov 


325 O quarto argumento é o que se refere a corpos iguais que se des- 
locam num estádio a igual velocidade, passando em direcções opostas 
por corpos iguais, uma das fileiras a partir do fim do estádio [em direc- 
ção a nós] e a outra a partir do centro [afastando-se de nós]. Pensa ele 
que, neste caso, a metade do tempo é igual ao [seu] dobro. A falácia 
consiste em pretender que as coisas que passam a igual velocidade por um 
corpo móvel e por um corpo em repouso de igual grandeza levam um 
tempo igual. Mas isto é falso. Por exemplo, suponhamos que os cor- 
pos iguais em repouso são 4, 4 ...; B, B... os que partem do centro, 
iguais a eles em número e grandeza; IT, T'... os que partem do final, 
iguais àqueles [sc. aos 4s] em número e grandeza, e a uma velocidade 
igual à dos Bs. Ora acontece que o primeiro B e o primeiro 7” chegam 
no fim ao mesmo tempo, visto eles [sc. os Bs e os 7's] passarem um pelo 
outro. E sucede que o 7 [sc. o primeiro 7] passou por todos eles 
(se. os Bs], mas o B [sc. o primeiro B] só passou por metade [do que 
ele passa, sc. os As]: assim, o tempo é metade, pois cada um está ao 
lado do outro durante igual espaço de tempo. E, simultaneamente, 
segue-se que o primeiro B passou por todos os 7's; pois o primeiro 7 
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e o primeiro B estarão nos extremos opostos ao mesmo tempo, visto 
ambos estarem igual tempo ao lado dos As. Este é, pois, o seu argu- 
mento e resulta da falácia por nós mencionada. |! 


326 4 = corpos em repouso. 
B = corpos que se movem de 4 para É. 
7 = corpos que se movem de E para 4. 
4 = ponto de partida. 
E = meta. 


1 (Como indicam os parênteses rectos (e as nossas notas ao texto grego), O 
passo 325 está eriçado de dificuldades e incertezas. Para uma discussão completa, 
veja-se e.g. H. D. P. Lee, Zeno of Elea (Cambridge, 1936), 83-102, W. D. Ross, 
Aristolle's Physics (Oxford, 1936), 660-6. A insatisfatória exposição de Aristóteles 
é manifestamente um conjunto de notas, originalmente destinadas a serem usadas 
numa exposição oral com o apoio de referências a diagramas como o de 326. 


O diagrama de 326 representa a posição de partida dos corpos (presu- 
mivelmente contíguos) nas três fileiras que Aristóteles pressupõe na expli- 
cação que dá do argumento de Zenão. É claro que parte do princípio, sem 
no-lo dizer, de que os 4s se encontram no meio do estádio e que o primeiro 1 
começa a deslocar-se do ponto médio, do mesmo modo que o primeiro B. 
A seguir, Aristóteles concentra a sua atenção na posição subsequente, que deve, 
como é evidente, ser atingida pelos corpos, dada a hipótese inicial acerca do 
seu tamanho, velocidade e direcção, exposta na primeira frase de 325: 
uidelicet a posição em que as três fileiras estão todas exactamente alinhadas 
" umas em relação às outras (“o primeiro B e o primeiro 7" estão no fim [pro- 
vavelmente das respectivas fileiras] ao mesmo tempo”. Aristóteles chama 
a atenção para duas simples verdades: quando o primeiro 1" passou todos os 
Bs, o primeiro B (i) passou apenas dois As, mas (ii) passou todos os 75. 
O erro de Zenão, segundo Aristóteles, consistiu em continuar a supor que 
cada corpo em movimento deve estar numa posição oposta à de cada corpo 
por que passa durante um tempo igual. Tal suposição levou-o a concluir que 
(1) o primeiro B leva a passar metade dos As apenas metade do tempo, que 
o primeiro !”" leva para passar todos os Bs. Mas de (i”) e (ii) conclui-se que 
(if) o tempo que ele leva a passar metade dos As é também metade do que 
gasta a passar todos os f's. Deste modo, a passagem dos primeiros Bs por 
metade dos As leva simultaneamente o mesmo tempo e metade dele, que a | 
sua passagem pelos 7's. 

Tem-se suposto frequentemente (como KR) que, apesar de Aristóteles 
o não ter dito, Zenão deve ter postulado que os seus corpos eram mínimos, 
indivisíveis, e que cada um deles levava um tempo mínimo e indivisível a 
passar por um corpo em repouso, Por conseguinte, o paradoxo constitui uma 
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forte objecção ao postulado, visto cada B dever passar cada 1" em metade: 
de um tempo indivisível. Contudo, a própria versão do argumento dada por 
Aristóteles origina um enigma mais satisfatório do que ele próprio admite. 
Secamente proposta, a assunção que ele atribui a Zenão assemelha-se a um 
erro banal. Mas para nos forçar a tirar a conclusão, a que chega em 325, 
Zenão apenas precisa de nos levar a aceitar a ideia plausível de que, se um 
corpo em movimento passa por n corpos de m tamanho, percorre uma dis- 
lância de mn unidades; uma simples operação aritmética demonstrará, pois, 
que mn unidades em movimento levarão metade do tempo do percurso 
de 2 mn unidades em deslocamento à mesma velocidade. Nem é fácil aban- 
donar esta ideia sobre a medida do movimento em favor de uma teoria rela- 
tiva, Pois, se a distância que um corpo percorre é simplesmente uma fun- 
gÃão das suas posições relativas a outros corpos, será que existe qualquer 
base absoluta para, de facto, lhe atribuir movimento? 

Uma comparação com a Flecha é o que nos ocorre neste ponto. 
Ambos os paradoxos apresentam dificuldades à nossa maneira, geralmente 
irreflectida, de pensar o movimento: com frequência se supõe que, se 
real e acessível à experiência, o movimento deve ocorrer no momento pre- 
sente e estar sujeito a uma medida absoluta. Uma alternativa evidente em 
gada caso consiste em fazer do movimento de um corpo uma questão de 
posição relativa: quer se trate das suas próprias posições anteriores e pos- 
teriores em instantes indivisíveis (como talvez a flecha), quer das posições 
relativas às dos outros corpos (como talvez as fileiras em movimento). Mas 
em qualquer dos casos, evidente se torna, pois, que o movimento já não é 
noessível à experiência directa, e, como tal, carece em absoluto da realidade 
que nós lhe atribuíamos. 




















OS OBJECTIVOS DE ZENÃO 


17 Platão Parménides 128 c (DK 29 A 12) ... êom dé Tó ye dAndêç Bor- 
ud ti; taúra [vã vodunata] vo Iaquevidov Aóyw mpôs TodG êmyxerodrtaç 
múrov xwupôeir dg, ei Ev êoti, moAÃO xai yeÃoia cvupalver mdoxesm Tu 
ddyqp xal êvartia adtó. dvtukéyer d) oUy Tobto TO yoduna mpôs Todg Tá 
molda Atyovtas, xal dvramodidwo. taúra xai mAgiw, tobto BovAduevor 
Dnhoby, dg Eri yedoróteça ndoxo: àv abri 1) úmódeoi, ei moAÃá êotiy, 1) 
Mus Pv elvar, ei tuç ixavóds êxeéios. da tTowóryv dm quiomxtav do véou 


og êuoo êyodn ... 





427 ... Em verdade, o livro é uma espécie de defesa do argumento de 
Parménides contra os que tentam troçar dele, ao demonstrarem que, 
se há um Uno, muitas são as consequências, absurdas e contraditórias, 





290 


que se tiram do seu argumento. Este livro é uma réplica aos que acredi- 
tam na pluralidade; paga-lhes na mesma moeda, e até mesmo com juros, 
quando procura demonstrar que, se se examinar cuidadosamente a 
questão, as suas hipóteses de pluralidade dão origem a consequências 
ainda mais absurdas que as do Uno. Foi com um tal gosto pelos deba- 
tes que eu o escrevi, ainda na minha juventude ... 


O Parménides consagra um espaço considerável (127 D-128E) à dis- 
cussão da finalidade da obra de Zenão, sem dúvida por este mesmo não ter 
declarado os seus próprios objectivos. O juízo de valor expresso por Platão 
em 327 tem sido usualmente, se não mesmo universalmente, aceite. É pos- 
sível que alguns dos argumentos de Zenão (e.g. os paradoxos do movimento) 
não visassem a crença específica de que há muitas coisas. Mas todos eles 
vão contra o senso comum; e o objectivo essencial de Platão é o de que Zenão 
defendeu Parménides contra o senso comum ultrajado. 1! Uma vez mais, 
o monismo não era o dogma principal de Parménides, mas, como vimos 
(pp. 260 ss.), está efectivamente comprometido com uma certa forma de 
monismo. É verdade que alguns dos argumentos de Zenão abalam, de 
facto, tanto as posições parmenidianas como o senso comum pluralístico 
(pp. 279-281) 2. Com base nesta ideia, não devemos concluir que Zenão não 
fosse um parmenidiano, mas talvez que ele o era mais no método que na dou- 
trina. Quer isto dizer que os seus paradoxos deveriam ser interpretados como 
uma demonstração de que não é uma objecção conclusiva a uma tese filosófica 
a que conduz ou parece conduzir a conclusões absurdas — ou se o é, o senso 
comum é tão vulnerável como a lógica eleática. E a moral geral pretendida 
terá sido a exortação verdadeiramente parmenidiana (cf. supra, 294): «Não 
penses apenas nas conclusões: aplica as tuas faculdades críticas aos argumentos 
que as originam.» Esta interpretação pode ser apoiada pelo juízo de valor 
formulado por Aristóteles acerca de Zenão. 


328 Diógenes Laércio vin, 57 (DK 29 A 10) *Agrototélnç O êv To Loqprrfj 
amos npótov "Eumnedonhéa Ontopuxrmy edpeir, Zmywva dê diadextuenfr. 


328 Aristóteles diz, no Sofista, que Empédocles foi o primeiro a des- 
cobrir a retórica e Zenão, a dialéctica. 


Por dialéctica, Aristóteles entende o tipo de interrogação filosófica 
praticada por Sócrates nos primeiros diálogos platónicos: o interrogante 
extrai do seu interlocutor o assentimento com um endoxon, uma crença 
aceite por todos ou pela maioria ou pelos conhecedores, crença que ele em 
seguida o força a abandonar, quer reduzindo-a ao absurdo, quer mostrando- 
-lhe que ela está em conflito com outras crenças sustentadas pelo interlocutor, 





29] 





Se se suspeitar dos motivos ou das tácticas do interrogante, seremos inclina- 
dos a acusá-lo de ser um mero controversista (antilogikos), que é o que 
Platão tinha em mente, no Fedro, ao descrever Zenão nos seguintes termos: 


329 Platão Fedro 261 D (DK 29 4 13) tó» ody “Eleatixdv Ilaaunôny 
Adyovta odx louev Téxon dote palvecdas Toi; Axovovor vá adrã ôuora xal 
dróuora, xai Ev xai moAÃá, uévovTá te ad xal peodueva; 


329 Não sabemos nós, portanto, que este eleático Palamedes argu- 
menta com tal habilidade, que as mesmas coisas se afiguram aos seus 
ouvintes ao mesmo tempo semelhantes e dissemelhantes, uma só e mui- 
tas, em repouso e em movimento? 


1 KR secundou a opinião, outrora generalizada, de que o principal alvo de 
Zenão era, não o senso comum, mas uma particular escola de pluralistas filosóficos, 
nomeadamente os Pitagóricos. Mas não há provas seguras de que os Pitagóricos 
deste período tivessem defendido quaisquer opiniões filosóficas distintivas acerca 
das pluralidades formadas por tudo o que o universo contém (salvo apresentarem 
harmonia), ou que Zenão tivesse em mente qualquer opinião particular deste tipo. 

2 Não é provável que Zenão tenha explicitamente atacado o monismo, como 
Simplício julgou que Eudemo havia suposto: 330 Eudemo ap. Simplicium in Phys, 
97, 12 (DK 29 A 16) xai Zijywvá quo: Aéyery, ei tiç aúrá tô Ev dncdoin Ti moté êotu, 
fBew tá ôvta Aéyemm. (Dizem que Zenão costumava afirmar que, se alguém lhe expli- 
casse o que era o uno, ele seria então capaz de dar a razão do que existe.) 331 Sim- 
plício in Phys. 99, 7 (DK 29 A 21) êr 7 ó uêv Ziprwvos Aóyog &XÃos tig Boxer oúroG 
alva rap” êxeivov tv êv BrBAiy peoduevor, 0d xal à IThdtwr Er vis Ilaqueviôn uéuvms 
rau êxei uêv vão Ou moAÃa odx Bor; deluvvor Bordásv êx tod dvtixeuévov TA) 
Haqueviôn &v selva Aéyovtr êvtaúda dé, dg ó Evônuóc pnoc, xai âviger Tô Ev (my 
vdo oruyuiy dg tô &v Aéyei), tá dê moAÃA elvar coyywpei. ó uévror * Aééavôgoç mal 
dvraúda toi Zijywvoç dg Tá moÃÃd àvupoirros uepvioêa vôv Edônuov olevau "dig 
vdo lotopei, qmoty, Evônuos, Eipywv é Ilagueviõov yrópuos êmesãro deuevúval, 
Uri un) olóv te tá dvia moAÃd elvar tão unôév elvar êv toiç ovow év, td dd moldd 
nAfidoç elvar évádwr? (O argumento de Zenão neste passo afigura-se-nos diferente do 
do seu livro, referido por Platão no Parménides. É que nele, ao argumentar em defesa do 
monismo de Parménides a partir da posição oposta, ele demonstra que não há pluralidade : 
mas aqui, como afirma Eudemo, ele proscreve não apenas o uno (já que fala do ponto 
como sendo o uno), como ainda admite a existência da pluralidade. Contudo, Alexandre 
pensa que também aqui Eudemo se está a referir a Zenão como tendo proscrito a plurali- 
dade. Diz ele: *Conforme refere Eudemo, Zenão, amigo de Parménides, tentou provar 
que não é possível haver pluralidade, porque não existe o “uno” entre as coisas existentes, 
e que a pluralidade é um conjunto de unidades?) A interpretação alternativa de Alexan- 
dro acerca de Eudemo está provavelmente correcta (cf. Simplício in Phys. 97, 13 
(DK 294 21)): Eudemo estava simplesmente a atribuir a Zenão a ideia de que é 
impossível dar uma explicação coerente das unidades, das quais se supõe que deve 
consistir uma pluralidade — é que, se as unidades são indivisíveis (como os pontos), 
não têm existência real, mas se são divisíveis (como as coisas normalmente percepti- 
vela), elas não são unidades, mas pluralidades (cf. 316 (a), supra). 
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INFLUÊNCIA DE ZENÃO 


Não sabemos ao certo, se a obra de Zenão precedeu e influenciou a 
actividade filosófica de Melisso e Anaxágoras ou vice-versa. O que é evi- 
dente é que exerceu uma influência muito mais decisiva sobre o atomismo de 
Leucipo e Demócrito, o que será discutido mais adiante (pp. 431-3). Entre 
os sofistas, a curiosa obra de Górgias, Sobre o que não é, está profundamente 
imbuída dos métodos argumentativos de Zenão e ecoa um certo número 
de linhas de pensamento especificamente suas, ao passo que Protágoras, 
ao advogar a construção de argumentos contraditórios sobre cada matéria, 
deve ter-se certamente inspirado em Zenão. O interesse de Platão por Zenão 
atingiu o seu apogeu num período relativamente tardio da sua actividade 
filosófica: tal interesse redundou nas elaboradas e proibitivas antinomias 
que enchem as últimas trinta páginas do Parmêénides com argumentos semi- 
nais em redor do movimento, do lugar e do tempo (inter alia), argumentos 
que haviam de ser um grande estímulo para Aristóteles na Física, quando 
se ocupou destes tópicos. A discussão da continuidade do movimento na 
Física tem também, como é evidente, uma dívida mais directa para com 
Zenão, como devedores são também os argumentos contra o movimento 
de Diodoro Cronos, o dialéctico do primeiro Helenismo (Sexto adv. math. X, 
85 e ss.). Mas nunca os filósofos discutiram com mais ardor os paradoxos 
que no nosso século, desde que Russell, na primeira década, se rendeu ao seu 
fascínio. De todos os Pré-Socráticos, é Zenão o que, actualmente, exerce 
sobre ele uma maior influência. 








CAPÍTULO X 
EMPÉDOCLES DE AGRIGENTO 





VIDA 


332 Diógenes Laércio vim, 51 (DK 31 4 1) "Eunedoxdic, Os qnow “Innó- 
fotos, Mérwvros 7y vidg tod "Eunedoxhéovg * Axpayartivos ... Aéyer dE 
mal "Epatoodémg êv toiç "Olvumovixas tmv mpwrnv xai éBdounxooTrNy 
dAvumáda venunxévor tor tod Mérwvoç matépa, uáorvor xoúuevos * Apio- 
rotédes. *ArmoÃAdômpos dº ô yoauuatixos êv toig Xoovixoiç pnow cg 

nv uêv Mérwroç viós, eis dê Oovpiovg 

AUTOV VEDOTI MAVTEDS ÊxtTIOuÉVOVG 

<ó> Thadxoç êXdeiv qmow. 
et)" úmoBás: 

oi O" lotopodrreg, DG mepevyos oixodey 

eiç TAG Lvpaxovoaç mer” êxelvwv êmoÃénuei 

m00g "Anváovg êuol <ye> tTeléms dyroeir 

doxodow 7] Vão odxéT Wyv 7) mavtelódc 

ÚMEOVEVNOANDS, ÓmEO OUXL paívetaL. 
“Apirotélns vão adróy, é ve “HoaxÀeiôns, EEmxovta êrir qmoi teredev- 


Enmévau. 


133 Diógenes Laércio vir, 74 (DK 31 4 1) mxuale dê xará Ty TETdoTyy 
mal dydonxooT7r dAvuridda. 


NM Aristóteles Met. 43, 984 a 11 (DK 31 4 6) *Avatayópas dé ó Khda- 
Couémios tTij uêv nMxia mpótepos dy Tovtov (sc. *EumedoxÃéovc) Toi; O 
toyois Voregoç... 


MS Simplício in Phys. 25, 19, ao citar Teofrasto (DK 31 4 7) "Eumeóo- 


nAie d "Axpayartivos od modd xatómy too *Avaéayópov yeyovós, ITague- 
vldou dd UnAwri; xal mAnowat)s xai Eri uãÃÃov tio» Ilvdayopelw» ... 
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336 Diógenes Laércio vii, 58 (DK 31 4 1) qmoi dê Zárvpoç êv toiç Bio 
óri xal latods 7y xai dhtwo dprwrog. Topyiav yody toy Aeovrivor adrod 
vevécdas uabntiy. 


332 Empédocles de Agrigento era, no dizer de Hipóboto, filho de 
Méton, este, por sua vez, filho de Empédocles ... Eratóstenes, nos seus 
Campeões Olímpicos, diz que o pai de Méton alcançou uma vitória na 
septuagésima primeira Olimpíada, e cita Aristóteles como testemunho 
desse facto. O gramático Apolodoro escreve, nas suas Crónicas, que 
«ele era filho de Méton, e Glauco diz que ele veio para Túrios pouco 
tempo depois da sua fundação.» E acrescenta ainda: «Aqueles que 
referem que, uma vez exilado da pátria, ele se dirigiu a Siracusa e que 
combateu ao lado dos Siracusanos contra os Atenienses, estão, a meu 
ver, completamente equivocados; porquanto ou Empédocles já não 
estava vivo por essa altura, ou tinha uma idade muito avançada, idade 
que, segundo parece, não atingiu.» É que, na opinião de Aristóteles e 
também de Heraclides, ele morreu aos sessenta anos de idade. 

333 Atingiu a sua plenitude na octogésima quarta Olimpíada. 

334 Anaxágoras de Clazómenas, que, apesar de mais velho que Empé- 
docles, lhe foi posterior na actividade filosófica. 

335 Empédocles de Agrigento nasceu não muito depois de Anaxá- 
goras, e foi um émulo e discípulo de Parménides, e sobretudo dos Pita- 
gÓóricos ... 

336 Sátiro, nas suas Vidas, diz que ele foi também médico e um exce- 
lente orador — em qualquer caso, afirma ainda, Górgias de Leontinos 
foi seu discípulo. 


Se Anaxágoras nasceu por volta de 500 a.C. (veja-se p. 372, infra) e Gór- 
gias cerca de 485 (cf. DK 82 A 6, 7), então é possível que Empédocles tenha 
vivido entre c. 495-35. Estas datas ajustam-se perfeitamente ao que Teo- 
frasto nos diz (335) das afiliações filosóficas de Empédocles e à história da sua 
visita a Túrios (fundada em 445/4 a.C.). Foi essa história que provavel- 
mente levou Apolodoro (autor que sem dúvida Diógenes segue em 333) a 
fixar o seu floruit em 444-1 a.C., com um atraso, segundo parece, de pelo 
menos uma década. 


VIDA 


Empédocles, à semelhança de Pitágoras e Heraclito, foi uma personagem 
favorita (cf. p. 188) das histórias biográficas apócrifas. Um número consi- 
derável delas, colhidas numa grande diversidade de fontes, foram-nos pre- 
servadas por Diógenes. Na sua grande maioria, tratam tanto da sua acti- 
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vidade política como da sua morte, e é provável que só o primeiro grupo 
contenha uns laivos de verdade, se bem que a história de ele se ter precipitado 
na cratera do Etna (Dióg. L. vir, 67-72, DK 31 A 1) tenha sido a que cativou 
sempre a imaginação dos biógrafos. Dele se diz, com base na autoridade 
de Aristóteles, ter sido um fervoroso democrata (Dióg. L. vm, 63, DK 31 A 1); 
sabemos que recusou o poder real na sua cidade e que rompeu com uma 
organização, de que mais nada se sabe, denominada dos Mil (Dióg. L. vim, 
63 e 66, DK 31 A 1; cf. Plutarco adv. Colot. 1126B, DK 31 A 14). Parece 
que, pelo menos neste caso, estamos perante algo mais do que um embele- 
gamento descabido das suas próprias palavras no poema que escreveu, embe- 
lezamento que podia certamente levar-nos antes a supor que ele sustentou 
Ideias antidemocráticas (como observou o historiador Timeu, ap. Dióg. 
L, vir, 66, DK 31 4 1). Podemos inferir, em qualquer caso, que Empédocles 
desempenhou, na sua qualidade de democrata, um papel preponderante na 
política da sua cidade, conforme seria de esperar de um membro de uma 
distinta família, tão interessado e dotado no campo da oratória como parece 
ter sido (336; Aristóteles foi ao ponto de o considerar inventor da retórica, 328). 
A sua posterior reputação de médico (336; cf. e.g. Celso Proem. 2, 11; Galeno 
Meth. med. 1, ]) tem sido por vezes considerada como uma inferência ilegí- 
tima, originada nos seus alegados poderes curativos, de que há referências 
nos poemas (399, 9-11; 345, 1-2, 9), facto que, sem dúvida, deu origem a 
falsas anedotas, como a história de ter ressuscitado uma mulher que havia dei- 
sado de respirar (Dióg. L. vim, 60-1, DK 31 4 1). Não obstante, é provável 
que a sua manifesta admiração pelos médicos (cf. também 409, 1) seja, em 
parte, auto-admiração. 


OBRAS 


137 Diógenes Laércio vir, 77 (DK 314 1) Tá uêr ody ITeoi púcewms adrá 
mal oi Kadaguoi eiç êmn velvovor mevtamoytia, ô dê "Tatoxoç Aódyoç eig 
tm dEaxóoia. meol dê Tv Tony wddy moocuwnnauer. 


1H Suda s.v. "EumedoxAiiç (DK 31 A 2) xai êyoape dv ênósy ITegi póoemg 
vor dvror Bublia B (xai êoty êmm dg droyiua), "Tatoma xatahoyáônv xai 
da moAAá. 


337 As suas obras Da Natureza e Purificações somam uns 5.000 ver- 
sos, € O seu Tratado de Medicina vai até aos 600. Das tragédias já antes 
falámos [em vrrr, 58]. | 

38 Escreveu, em verso, Sobre a natureza das coisas, em dois livros 
(e cerca de 2,000 versos), em prosa, 4 Medicina e muitas outras obras. 
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Os fragmentos subsistentes provêm dos poemas intitulados Da Natu- 
reza e Purificações (se bem que não seja provável que tenha sido o próprio 
Empédocles a dar-lhes esses títulos). Os versos que possuímos, mesmo do 
Da Natureza, representam (se é que podemos dar crédito a 337 e 338) 1! menos . 
de um quinto do original completo, ao passo que os das Purificações são 
ainda mais escassos. Contudo, os fragmentos de Empédocles são mais exten- 
sos do que os de qualquer outro Pré-Socrático, e, consequentemente, forne- 
cem-nos uma sólida base de interpretação. Muito poucos são os fragmentos 
atribuídos nas fontes a um ou outro poema, salvo a um livro específico. 
Mesmo assim, é possível distribuir a sua grande maioria pelas duas obras 
com um grau de confiança variável — que é grande no caso dos excertos 
mais importantes (veja-se M. R. Wright, Empedocles: the Extant Fragments 
(New Haven, Comn., 1981) cap. 1v). Muito mais difícil é a reconstrução da 
sequência original dos fragmentos dentro dos poemas ou adivinhar o plano 
de ambas as obras. No presente capítulo, os fragmentos serão apresentados, 
na maioria dos casos, segundo a ordem que julgamos ser a que mais prova- 
velmente representa a ordenação que lhes foi dada por Empédocles. 

A razão que o levou a escrever em hexâmetros é mais fácil de explicar 
do que a de Parménides. Em primeiro lugar, Empédocles foi (no dizer de Teo- 
frasto, 335) um émulo de Parménides. Os fragmentos do Da Natureza mos- 
tram que, em matéria de metafísica e cosmologia, ele escreveu com uma 
profunda preocupação com o pensamento de Parménides, tanto no que negou 
como no que asseverou; ecos verbais do poema de Parménides e alusões a 
essa mesma obra são, em conformidade, frequentes nos versos de Empédocles. 
Não é, pois, de surpreender que ele adoptasse os mesmos processos verbais que 
o pensador mais antigo, e que, como ele, reivindicasse a autoridade didác- 
tica tradicionalmente ligada à poesia épica. Em segundo lugar, a temática 
não-parmenidiana das Purificações — a queda do homem e as práticas neces- 
sárias à sua reabilitação — é naturalmente adequada a um tratamento épico 
ao estilo de Hesíodo, a qual Empédocles muito deve neste poema. Em 
terceiro lugar, a maior parte dos leitores concordam com Plutarco, ao admi- 
rarem, contrariamente à opinião de Aristóteles, os dons poéticos de Empé- 
docles, 2 mais ilustrados que catalogados. Mas vale a pena observar que 
ele explorou o processo, que escolheu, para exprimir e reforçar a complexa 
unidade da sua visão do mundo, mediante dois recursos em particular: 
um novo emprego da técnica homérica de repetir versos e hemistíquios, e 
uma utilização igualmente pessoal do símile e da metáfora. 


1 Subsistem grandes dúvidas sobre se as demais obras mencionadas em 337-8 
(ou em Dióg. L. vim, 57-8) alguma vez existiram, e é possível que o que nestes passos 
se diz acerca dos dois poemas autênticos esteja errado. Em evidente conflito com 338, 
Tzetzes cita um fragmento (397) como pertencente ao terceiro livro do Da Natureza 
(Chil. vm, 514); os estudiosos defendem actualmente a existência de três livros para o 
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Da Natureza, dois para as Purificações: tal opinião é fortalecida por uma referência ao 
«Livro II das Purificações» num palimpsesto de Herodiano recentemente publicado 
(fr. 152 em Wright, Empedocles; veja-se, em geral, a sua discussão a pp. 17-21). Tem 
sido igualmente posto em dúvida, se (como 337 e 338 conjuntamente implicam) as 
Purificações eram o poema mais longo. Consequentemente, Diels emendou o texto 
de 337 para ndvra torwytha, «3.000 ao todo», em vez de nevtamoyiha (Sitz. Ber. d. 
Berlin Akad. 63 (1898), 398); G. Zuntz (Persephone, 236-9) supõe, mais plausivelmente, 
que em 338 as palavras y”: xai êotiv En og Torta: xai todg Kadaguovs, BrBlia 
se perderam (i.e. Da Natureza: 3 livros, 3.000 versos; Purificações : 2 livros, 2.000 versos). 

2 339 Aristóteles Poét. 1, 1447 b 17 (DK 31 A 22) ovdêr dé xorór êotiv “Ounow 
xai *Euredoxhei mAmy Tô uéToOr, ÔLO TOY uêv mOLMTI)P Ólxarov xadeiv, Tôv dé quoroÃo- 
vyov uãAÃov 1) momtúv. (Homero e Empédocles nada têm em comum a não ser o metro; 
assim, enquanto é justo chamar a um poeta, o outro devia ser chamado, não poeta, 
mas antes fisiólogo.) 340 Plutarco Quaest. conv. 683 E xai udlota TOU avôpos o? 
xalhyoapias évexa tToig edmpocwrnotárors ti» êEmdétov Donep dvÔnpois xoduao: 
rã modyuara yavody elwmbóroç, dÃA? Exaotov ovolaç tuvôg 7) dvrduemç ôdniwua 
mortos olov dupiBoórnv xôóva TO TIj puxi meouwmeluevor cúua, xai vepe- 
Anyegétnv tóv dépa xai molvaiuatov TO fnap. (... sobretudo porque Empédocles não 
tem por costume dar lustre aos factos com os epitetos mais especiosos que é capaz de 
achar, com o só intuito de bem escrever, como se os pintasse de cores berrantes; ao 
invés, ele faz com que cada expressão revele uma essência ou um poder de alguma coisa, 
como por exemplo “a terra que encerra o que é mortal" (a respeito do corpo que envolve 
a alma), *amontoador de nuvens" (a propósito do ar), e “rico de sangue” (aplicado ao 
fígado).) Para uma discussão mais pormenorizada, veja-se Guthrie, HGP 1, 134-6, 
e (com um maior desenvolvimento) J. Bollack, Empédocle 1 (Paris, 1965), 277-323. 


DA NATUREZA: PRINCÍPIOS GERAIS 


MI Fr. 1, Diógenes Laércio vim, 60 
Havoavin, cv dE xAddL, daipoovos "Ayyitem vié. 


MI E tu, Pausânias, filho do sábio Anquites, escuta-me. 


“Nada se sabe (a despeito de antigas maquinações, e.g. Dióg. L. vim, 67-9, 
11) acerca do Pausânias, a quem é dedicado o Da Natureza. 


(1) Defesa dos sentidos 


MZ Fr. 2, Sexto adv. math. vn, 123 

OTELWWIOL UEV VÃO TAÃÁuOL XATA yVia xéguvTor 
moAda dê dell” Eunara, tá “ âuBióvovo uéciuraç. 
naúpov 9º êv Coijor Blov uépos AVoncavteç 
duúuoçor xamvoio ólxnv dodévreç amérntav 
aúro uóvor merdévres, Ótm mpocéxvpoer Exaotoç 





298 


návroo êlavvómevor TO O 0Ãov <rlg do'> 1 edyetar edpeiy; 
oUTws odr êmdepouta tdo avôpdowy odr” êmaxovorá 

oúte vów mepuinatá. od O ody, êmei dO êMdodnc, 

mevoea od mAeióv ye? Booteln uijtic dowpsr. 


1 rig do” H. Frânkel: xãç Bergk, Diels. 
2 mhecidv ye Sextus: nÃéov 1jê Stein, Diels. 


343 Fr. 3, verso 9, Sexto adv. math. vm, 125 


10 


dA dy” Adper máom maldun, mij diÃov êxaotor, 
unte vu” dpi êxoy alotes nÃéov 7) nat” dxovrpy 
7) Axonv ênidovmov úrêo Toavráuara yAbdoonc, 
untE tu vós dAAwv, óndom mópoç êoTi voijoau, 
yulwyv miotiv Bouxe, vóer O W ÓijÃov Exacto». 


342 Reduzidos são os poderes que se encontram espalhados pelo 


- Corpo, e muitas são as mazelas que nele se declaram e que embotam 


o pensamento. (Os homens contemplam na sua vida apenas uma pequena 
parcela dela, depois, rápidos em morrer, são arrebatados e voam para 
longe como fumo, persuadidos unicamente daquilo que a cada um por 
acaso aconteceu, enquanto são levados em todas as direcções: quem, 
pois, se gaba de ter encontrado o todo? Assim, nem estas coisas são 
para ser vistas ou ouvidas pelos homens, nem apreendidas pelo pen- 
samento. Tu, pois, já que para aqui te voltaste, aprenderás: não mais 
além pode ir o entendimento humano. 

343 Vamos, observa com todas as tuas faculdades como cada coisa é 
clara, sem confiar mais na vista que no ouvido, nem no ouvido ruidoso 
acima dos esclarecimentos da língua, nem recuses crédito a nenhum dos 
outros membros [órgãos, partes do corpo], por qualquer caminho há 
uma passagem para a compreensão, mas apreende cada coisa por onde 


“ela é clara. 


A posição destes versos no início do poema (posição essa sugerida pela invo- 


cação à Musa no fr. 3, 1-8) e os seus ecos de Parménides (e.g. «o entendimento 
humano» em 342, e compara-se 343 com 294) tornam provável que Empé- 
docles reconhecia na obra de Parménides um desafio epistemológico radical 
à cosmologia, que o obrigou a demarcar a sua própria posição desde o prin- 
cípio. A resposta é aqui por ele dada com um espírito profundamente hera- 
clitiano. Empédocles lamenta a compreensão extremamente limitada das 
coisas que a maioria dos homens alcança através dos sentidos (cf. pp. 193 e s., 
supra), mas promete que uma utilização inteligente de toda a evidência senso- 


rial 


acessível aos mortais, apoiada na sua própria intuição, nos há-de clari- 
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ficar cada uma das coisas (posição que vai contra as pretensões de Parménides; 
cf. 194, 197, 198) 1. 


1 É possível que o verso 10 contenha, também, uma crítica implícita a 344 
Heraclito fr. 101 a, Políbio xr, 27 óôpôaluoi [tóv] drwrv dxpiléoteço: uáprvpeç. 
(Os olhos são testemunhas mais fidedignas que os ouvidos.) Contudo, talvez Hera- 
clito só pretendesse dizer que a visão directa das coisas é melhor que a audição de des- 
crições em segunda mão; mas cf. pp. 213 e ss. 


(ii) O poder do conhecimento 


MS Fr. 111, Diógenes Laércio vir, 59 
páoquaxa O" doca yeyãos xaxidy xol yhoaos dAxap 
mevON, êmei uovvy Col vid xpavém táde ária. 
mavces O Axauárorv avéumny uévoç oi Tv êmi yaiav 
dovÓóuevoL mrvoraios matapiivúdovory ágovoas 

5 nai má, dv EDélgoda, naliviita nvevuar <a> êmdêer: 
dmoeig O” êE ôubooio xekavod xaiprov adyuóv 
avdodnors, Inoeiç dê xai êÊ adyuoio depelov 
deduara devôpeddpenta, Tá 7 aidéo: varetáovor, 
déeuç O êéE "Aldao xatapúmuérov uévos avôpós. 


345 Aprenderás todos os remédios que existem para os males e protec- 
ção contra a velhice, pois é para ti só que eu levarei a cabo tudo isto. 
E tu farás cessar a força dos incansáveis ventos que varrem a terra e devas- 
tam os campos com as suas rajadas; e então, se quiseres, trarás as brisas 
em troca. Depois da negra chuva darás aos homens a seca, em devido 
tempo, e a seguir à estiagem do Verão dar-lhes-ás as torrentes que habi- 

h tam no ar e que alimentam as árvores. E do Hades hás-de trazer o vigor 
de um homem morto. 


As faculdades naturais do homem podem ser reduzidas, mas Empé- 
docles promete-lhe que o há-de tornar capaz de proezas que só podem ser 
descritas como mágicas, ainda que, no poema, a verdadeira discussão dos 
quatro elementos (verso 3-8) e da composição e funcionamento do corpo 
humano (versos 1-2, 9) seja propriamente filosófica. 








(iii) As quatro raizes 


M6 Fr. 6, Écio 1, 3, 20 

TÉCIADA VÃO nÁVIOV ÓLúuaTA mpúTOV Axove: 
Zedg doyns "Hon te pepéoBios 5º * Ardwredo 
Niorliç 9º 1) dampúo véyyer xpovvoua Boóteror. 
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347 Aristóteles Met. A4, 985 a 31-3 (DK 31437) êmn dé Tá wç êv DAnc 
ecider Aeyóueva oToreia TÉTTODA mpúdTOÇ elmev. 


346 Escuta, em primeiro lugar, as quatro raízes de todas as coisas: 
Zeus resplandecente, Hera dadora da vida, Edoneu e Nestis, que com 
suas lágrimas inunda as fontes dos mortais. 

347 Além disso, ele foi o primeiro a dizer que os «elementos» materiais 
eram quatro. 


As quatro «raízes» são agora formalmente apresentadas. O nome 
assinala-as como elementos básicos e mutuamente irredutíveis, a partir dos 
quais se constituem todas as demais coisas (cf. a luz e a noite de Parménides, 
302-3). A ideia de um quarteto de elementos parece ser (segundo as pala- 
vras de Aristóteles em 347) originária de Empédocles. A justificação para 
essa sua escolha é dada em 355. A caracterização inicial dos quatro elementos 
como deuses destina-se, provavelmente, tanto a indicar o que há de válido 
nas concepções tradicionais da divindade, como a reclamar para eles poderes 
e propriedades, até então indefinidas, que os tornam credores de receio por 
parte dos mortais. Nestis é claramente a água, mas já na Antiguidade havia | 
discordância sobre os restantes três (veja-se DK 31 A 33). Segundo parece, 
Teofrasto identificou Zeus com o fogo, Hera com o ar, e Edoneu (i.e. Hades) 
com a terra (Écio 1, 3, 20). 


(iv) O ciclo da mudança 


348 Fr. 17, 1-13, Simplício in Phys. 158, 1 
din)" êpém" TOTE uEv Vão Êv nVENÔm uóvorv elvau 
êx nÃeóvwy, ToTê O ad drépu nÃéov êÉ évog elvai. 
dom) dé Jyntádv yéveors, dom) O” dmdÃempus: 
THP MEV VÃO ndvIWV GÚPODOS TixteL Tº ÔÃÉxEL TE, 
9) n dE ndhv diapvonuévov Voepóeica dréxtn. 
xai tadr” aAAdocorta draumepês ovdaua Ayer, 
àAdote uev Dikórmti: cvvepyóuer eiç Ev dmnavta, 
dAhote O” ad diy êxaota popedueva Nelxeoç êExde. 
<oUtwç 7 uev êv êx mÃcóvov ueudÔnue qúecdau > 
10 nÔE ndv diapóvios évog mÃéov” êxteÃédovoi, 
Ti uêv Vipvovtal TE xai ob oquorw êEuredoç aicyv 
7 dé daAAdocovta daumenês ovdaua Aúyet, 
taúrm O alêv ao dxivntor xata xvxÃo»v, 1 


1 Os versos 7-8 e 10-13 são quase idênticos aos versos 5-6 e 9-12 do fr, 26, 
que foi igualmente conservado por Simplício em in Phys. 33, 19. O verso 9 do trecho 
anterior, necessário para que se complete o sentido, é o verso 8 do fr, 26, e foi aqui 
inserido por Diels. 
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- M$ Uma dupla história te vou contar: uma vez, elas [i.e. as raizes] 
— Wresceram para serem uma só a partir de muitas, de outra vez, separa- 
ram-se, de uma que eram, para serem muitas. Dupla é a formação das 
coisas mortais e dupla a sua destruição; pois uma é gerada e destruida 
pela junção do todas as coisas, a outra é criada e desaparece, quando 
uma vez mais as coisas se separam. E estas coisas nunca param de mudar 
continuamente, ora convergindo num todo graças ao Amor, ora sepa- 
rando-se de novo por acção do ódio da Discórdia. Assim, tal como elas 
aprenderam a tornar-se numa só a partir de muitas, e de novo, quando 
uma se separa, geram muitas, assim elas nascem e a sua vida não é está- 
vel; mas, na medida em que jamais cessam o seu contínuo intercâmbio, 
ussim existem sempre imutáveis no ciclo. 


- O fragmento de 348 apresenta a principal doutrina da filosofia de Empé- 
+ No seu começo há ecos deliberados de Parménides, ao mesmo tempo 
provocantemente o contradiz: «uma dupla história» (confronte-se com 
1), «uma vez» (confronte-se com 296, 5), «cresceram» (confronte-se com 
7), etc. Não obstante, este mesmo começo culmina (versos 12-13) com 
usserção que parece destinada a preservar algo da posição metafísica 
4 Parménides. 

O fragmento divide-se em três secções. Os versos 1-5 falam-nos de um 
sso dual, constituído pela criação do uno a partir da multiplicidade, e, 
e ls, da multiplicidade a partir do uno (versos 1-2; mais amplamente des- 
nos obscuros versos 3-5). Os versos 6-8 afirmam que este processo 
Ho repete incessantemente e explicam-no como devido a uma acção 
nada do Amor e da Discórdia. Nos versos 9-13 retomam-se estes dois 
tos, em contraste com uma conclusão surpreendente e assaz heraclitiana. 
versos 9-11 inferem do duplo nascimento das coisas, que estas nascem 
Du, mas) não têm uma vida estável; os versos 12-13, contudo, declaram 
em virtude da sua incessante alternância entre unidade e pluralidade, 
são sempre imutáveis. 

Em parte alguma esta doutrina é discutida por Empédocles. Por con- 
punto, afigura-se-nos preferível interpretar este passo como a apresentação 
| uma hipótese cujo objectivo é reconciliar as noções aparentemente contra- 
de que nascimento, morte e mudança em geral existem, e que, no 
O, como sustentou Parménides, o ser é imutável e permanente ou eterno. 
ideia crucial da reconciliação é que, enquanto o processo dual, descrito 
versos 1-5, se repete incessantemente, as coisas nele envolvidas são por 
1 dizer imutáveis. Uma unidade formar-se-á sempre de uma pluralidade 
versa; e será sempre a mesma unidade e a mesma pluralidade. (Não 
n dúvidas de que a escolha da unidade e da pluralidade se deve ao facto 
serem estes os polos mais simplesmente concebíveis, entre os quais pode 


4 
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ocorrer a mudança). Tal como em Heraclito, «há uma mudança local», 
para nos servirmos das palavras de Barnes, «mas também uma estabilidade 
global» (The Presocratic Philosophers II, 13). 

O conceito de Empédocles acerca da recorrência permanente tem sido | 
por vezes designado pelo seu «ciclo cósmico». Contudo, ele é aqui proposto 
como uma tese metafísica inteiramente geral. A sua aplicação mais clara e 
mais importante encontra-se, sem dúvida, na teoria deste filósofo a respeito 
do nascimento e da morte do universo, mas foi também por ele aplicada ao 
ciclo vital dos animais (como no fr. 26) 1. 


1 Por conseguinte, é, em princípio, errado tentar interpretar os versos 3-5 como 
especificamente relacionados com a criação e dissolução do universo ou das forma- 
ções que dentro dele se verificam, como fazem muitos estudiosos. 4 fortiori, é um 
engano basearmo-nos neles, como fez KR e, mais recentemente, D. O'Brien (Empe- 

| docles* Cosmic Cycle (Cambridge, 1969) e M. R. Wright (Empedocles: the Extant 
Fragments), para apoiar a ideia de que Empédocles postulou a criação e destruição 
de um único mundo, quando as coisas se tornam uma a partir de muitas (facto a que 
supostamente se faz referência no verso 4), e a génese e destruição de um outro mundo 
distinto, quando as coisas se separam uma vez mais da unidade (verso 5). Os versos 3-5 
devem ser entendidos à luz dos versos 9-11. Sugerem eles que Empédocles está sim- | 
plesmente a afirmar que a união de todas as coisas dá origem ao uno e destrói a plura- 
lidade (verso 4), e que, por sua vez, quando se separam, nasce a pluralidade e perece o 
uno (são os versos 3-5, e não 1-2, que introduzem as noções de nascimento e des- 
truição exploradas nos versos 9-11). Preferível é interpretar 7%» (verso 4) como um 
acusativo interno ambíguo, referido tanto a yéveorç como a dnóÃempiç (verso 3), € 
que deve ser ligado tanto a tixres como dAéxes; e'1 (verso 5) deve ser lido de modo 
semelhante: «O único nascimento [do uno] é originado e [é idêntico à] única morte 
[da pluralidade, que] é destruída pela reunião de todas as coisas; quando as coisas de 
novo se separam, dá-se o outro nascimento [da pluralidade] e [é idêntico à] outra morte 
[do uno, que] perece [lit. voa para longel.» (Cf. Guthrie, HGP 1, 153 ad. loc,). 
Tem-se, por vezes, defendido a ideia de que Empédocles reserva a palavra «mortal» 
(verso 3) para os compostos dos elementos que não alcançam a unidade total (e.g. 
349, 22; 388, 3), e que teria, em qualquer caso, relutância em descrever o uno (enten- 
dido como sendo a Esfera, 357-8, infra) ou a pluralidade (identificada com os elemen- 
tos) como sendo mortais. Mas em 360, 14, os elementos são explicitamente creditados 
com a mortalidade; e a Esfera é evidentemente mortal. 


(v) Agentes e substâncias do ciclo 


349 Fr. 17, verso 14, Simplício in Phys. 158, 13 (continuação de 348) 
dA)” dye uvdorv ndo udÔn ydo to: poérvaç adéer 
15 dg vão xal moiv Beuna mupavoxwy melpata uódw», 
dim)? êpéw: totê uêv vão êv nvéndn uóvor elvau 
ên mAcóvwy, torê ad déqu nÃéor ê5 évoç elvau, 
ndo xai Vdwo xai paia xai Népoç dmhetor Upoç, 
Neixóç 7 ovAdueror ólya tódy, àtádavror dndvr, 
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mas Drhótnc êv Toiow, lom uijxóç Te mAdTOoS Te: 

Tm» 0) vów dépuev, uno” ôduuaow foco TEdnmdS: 

nitis xai Ayutoior vouiletas Euputos àpdposs, 

Ti te pida poovéovor xai dodua êoya TeÃodos, 

Inbocóryv xaléovtes êmbvvuov nó * Appoditny 

TP OU TIG ETA Tolo EMOCOnÉVNV dedánue 

dvntos dvho od O" dxove Aóyov otóÃov odx dmatnÃó». 
tTadta vão lod TE návia xai Nhxa yévrar êaos, 

Turco O 4AAng dAÃo uédEL, ndoa O Ndoç éxdotm, 

êv Ôê uéÉDEL XOATÉOVOL MEQINÃOUÉVOLO YPÓVOLO. 

moi mpOG Toiç odtT do Tu êmyiyvetos odO amolnyer 

aii dé xe unéanóÃoto, ênei vovô ovdêrv êonuoy; 

cite vdo êpdeipovto dauneçéc, odxéT” àv Toa». 

Toto O êmavénoeie TO nãv Ti xe; xal nódev 8206; | 

dA” adm Botiv tadra, dé dAAÃwv dé Jéovra 

yiyvetos dAÃote da xai ijvexêç aiév ógoia. 


1 33 ante 31 transposui. 


349 Mas vamos, escuta as minhas palavras, pois que o aprender 


numenta a sabedoria. Como já antes afirmei, ao declarar os limites - 


das minhas palavras, vou contar uma dupla história: uma vez, eles cres- 
veram para serem um único, vindos de muitos, outra, dividiram-se para 
serem muitos de um que eram — o fogo e a água e a terra e a altura imensa 
do ar, e a amaldiçoada Discórdia, deles separada, igual em todas as 
direcções, e o Amor no meio deles, igual em comprimento e largura. 
Esse, contempla-o tu em espírito e não fiques de olhos esbugalhados: 
é ele que se supõe congénito mesmo com os membros dos mortais, é 
ele que os faz ter pensamentos amigáveis e executar actos pacíficos, ao 
darem-lhe o nome de Alegria e de Afrodite. Mortal algum se dá conta 
dele, quando por entre eles circula: tu, porém, escuta a sequência não 
enganosa do meu discurso. 

Todos estes são iguais e da mesma idade, mas cada um tem uma 
diferente prerrogativa e cada um o seu próprio carácter, e cada um 
prevalece à vez, quando chega o seu momento próprio. E sem eles 
nada mais nasce nem cessa de existir. Como é que poderia, de facto, 
ser isso totalmente destruído, se nada está vazio deles? Porquanto, 
nó se eles estivessem continuamente a perecer, não mais existiriam. 
E que poderia aumentar este todo? De onde poderia ter vindo? Não, 
nÓ esses é que existem, mas correndo uns através dos outros, se conver- 
tem em coisas diferentes em diferentes ocasiões e, contudo, são con- 
tinuamente é sempre os mesmos. 
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Nestes versos, Empédocles desce um pouco do elevado nível da abstrac- 
ção de 348 para identificar as entidades implicadas no ciclo do nascimento, 
como sendo as quatro raízes, e para fazer algumas reivindicações específicas 
acerca delas, bem como a respeito do Amor e da Discórdia, forças motrizes 
do ciclo. 

Um hino ao Amor ocupa a maior parte do espaço por ele consagrado a | 
este último tema. A sua carga é epistemológica. O Amor não pode ser visto; 
mas, numa linguagem desusadamente recheada de reminiscências parmeni- 
dianas, pede a Pausânias que infira a sua presença e o seu poder em geral. 
a partir dos seus efeitos na esfera humana. Nos versos 19-20, Empédocles 
sugere que a Discórdia está em discrepância com as quatro raízes, ao passo 
que o Amor está em harmonia com elas. O que aqui diz da sua igualdade 
não se destina, provavelmente, a implicar que o Amor e a Discórdia sejam 
corpos. A sua intenção emerge nos versos 27-9 do segundo parágrafo, onde 
enuncia a teoria do domínio alternado dos elementos (cf. 365-6) e do 
Amor e da Discórdia (cf. 359). Tal teoria expõe o mecanismo, mediante 
o qual a estabilidade global se mantém através da contínua mudança.. 
O núcleo desta ideia remonta a Anaximandro (110 e 111) e a Heraclito (211, . 
217-19). Empédocles especifica uma precondição do mecanismo, não expli-. 
citamente mencionada pelos seus predecessores e que, por certo, Heraclito | 
havia implicitamente negado, ao conceder a primazia ao fogo: cada um dos 
elementos implicados na alternância deve ser igual a todos os demais (cf. 
pp. 119 e s., supra); e se o processo deve ser regulado pelo Amor e pela Dis- 
córdia, então cada um deles deve ser, em certo sentido, igual a todos os 
elementos juntos. Como é que estas qualidades devem ser exactamente 
entendidas, é problema que o preocupa menos do que o requesito formal 
de que há elementos iguais e forças iguais que os controlam. 

Nos versos finais de 359 (30-5), Empédocles indica o que considera 
ser a outra atracção principal da doutrina dos quatro elementos. Ao supor 
que eles se misturam entre si («correm uns através dos outros») para formarem 
compostos mortais, podemos prescindir da ideia, que Parménides havia 
demonstrado ser incómoda (296), de que haja qualquer nascimento abso- 
luto ou qualquer destruição total. Esta consequência da doutrina é desen- 
volvida em grande pormenor nos fragmentos da secção que se segue. 


(vi) Nascimento e morte 


350 Fr. 8, Plutarco adv. Colotem 1111 EF 
àAÃo dé tos êoéw: qúois oúdevOc Botuv daxdávior 
dnmtódy, oddé Tig oddouévov davároro teÃevri), 
Aa uóror uitig ve drdAdakIs Te uuyévimry 
ênta, qóoiç à" êmi toi; dvouálera: Avdodrno, 
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| Fr. 9, Plutarco adv. Colotem 1113 A-B 
ob O Óte uêv xatã porta uuyévr eiç aidéo” iLumvta > | 
7 nata Ínodv àAypotégwrv yévos 7) xatà Pduvwy 
né nar” oiwvódy, tóte uêv TO <Aéyovor> yevéodau, 2 
edte O àmoxpwómdos TO O ad dvodaluova mótuor 
n) Véu; <Lod> xaléovor, vóuw à” êmiypnus nai adróc. 


1 Diels dubitanter: myêv pç aidéo: lac. 6-8 litt. codd. 
2 Reiske: tor lac. 7-8 litt. codd. 


42 Fr. 11, Plutarco adv. Colotem 1113 c 
viro o) ydo cpu dolixópoovég eior mÉQuuvaL, 
ot dm yiyveodau mápoç odx êdv êElnilovory 
7 Tu xatadyioxew te xai êEdAÂvodas axávin. 


MM Fr. 12 [Aristóteles] M.X.G. 2, 975b1 
êx te vão ovddu êdvtoç dunxavóv êoTi vevécidau 
xai v ê0v êEamoÃécdau Avijyvctor xai dnvotor 
aiei vão TH 7” Bota, Óórnm xé TIS aiév êpeión. 


350 Uma outra coisa te vou dizer: de tudo quanto é mortal, nada 
tem nascimento, nem qualquer fim na morte execrável, mas apenas 
mistura e troca das substâncias misturadas — a isto é o que os homens - 
chamam nascimento. 

351 E quando elas [sc. as raízes] se misturam na forma de um homem 
e vêm para o ar, ou na forma da espécie dos animais selvagens ou das 
plantas ou das aves, então dizem que isto é nascer; mas quando elas 
se separam,: chamam-lhe má sorte: o nome que lhes dão não está certo; 
contudo, eu mesmo transijo com o costume. 

352 Loucos — pois têm pensamentos de curto alcance, já que espe- 
ram que nasça o que antes não existia ou que algo possa morrer e ser 
totalmente destruído. 

353 Pois impossível é que algo nasça do que não existe, e é inexequível 
e inaudito que o que existe possa ser completamente destruído, pois 
onde quer que alguém o coloque, aí, por certo, sempre se há-de encontrar. 


A nova questão («uma outra coisa», 350) é um corolário da linguagem: 

— WXpresso como um ataque contra os substantivos «nascimento» e «morte» 
(MO, 30-5, está concebido em termos de verbos que exclusivamente lhes 
servem de base). Os fragmentos de 352-3 mostram que é pelo facto de «nas- 
vimento», «morte», etc., no seu sentido comum, envolverem a ideia de criação 
à partir de e destruição no que não é, que Empédocles se lhes opõe. Nou- 
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tros passos (cf. 351, 5), contenta-se com o emprego de palavras não com- 
prometidas com estas implicações, como quando, em 348, 11, fala de raízes 
que nascem — uma vez que se tornam numa a partir de muitas e em muitas 
a partir de uma. | 

Pouco depois de citar 350-2, Plutarco transcreve um outro fragmento, 
que, consequentemente, é natural supor que pertencesse a este mesmo con- 
texto do Da Natureza: 


354 Fr. 15, Plutarco adv. Colotem 1113 D 


odx À ÁVNO TomúTA copos ppeol uavtevomto, 
dg ôpoa uév Te Budor, TO Om Biotov xaÃéovor, 
TÓPoa uêv ody eioiv, xai opuy mágoa detda xai êcYAd, 


EUA 


mpiv dE máyev te Bootoi xai <ênei> Avdey, ovdêv do” eiow. 


354 Um homem versado em tais matérias não suporia no seu espí- 
rito que, enquanto vivem o que chamam vida, existem todo esse tempo 
e lhes sobrevêm bens e males, mas que não existem em absoluto, antes 
de terem sido formados como mortais e depois de terem sido dissolvidos. 


Empédocles mostra que é também errada a interpretação comum da 
«vida», e (segundo a correcta interpretação destes versos por Plutarco) que 
a nossa verdadeira existência se prolonga para antes do «nascimento» e para 
além da «morte». Assim, o fragmento de 354 insinua a doutrina da reencar-. 
nação exposta nas Purificações, se bem que a conexão entre esta e a teoria 
da mistura das raízes seja, no estado actual dos nossos conhecimentos, bem 
menos inteligível que o corolário explicado em 350-1. 


(vii) A mistura das raízes 


355 Fr. 2], Simplício in Phys. 159, 13 
AA” dye, tro” ddowv mpotéowr êErxquáoTupa déoueu, 
ei vi xou êv mpotéporos AnóévÃov Exheto uooqr; 
néMov uêv Vequov dpãv xai Aaurpov dxávtn, 
dubpota O” doo” elder Te xai doyéti deveras adyh;, 
5) ôduBoov O” êv mão! dvopoevtá TE dryadéov Te: 
êx O" aimg moopéovor Veksuvá TE xai cTepemaá. 
év dê Kótw diduoopa xai dvôga mávia mélovtau, 
od» O EBn êv Dikórmti xai dAAnÃow: modeitau. 
êx vóv náv" doa Tv úv doa Tv Bot xai tora ônlaom, | 
10 Odévôpeá T êBAdoTnos xai Avépeç dê yuvaixeç, 
dmoéç T olwvol Te xai vdarodoéunoveç lyDde, 
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nai te deoi dolixalwveç Tiuíos pépuoToL. 
aúta vão êotiy taúra, dé dAAfAwv dê Véovra 
viyvetas dAÃound: tócov da xorg aueiBes. 


1 êx tó... ônicomw coniecit Wright ex Arist. Met. 1000 a 29; êx toútwv vão 
návo” ... Bota: Simpl. 





M6 Fr. 23, Simplício in Phys. 159, 27 (na continuação de 355) xai mapá- 
dmyua dê êvapyês mapédero TOU êx toy adrósy yivecda Tá dtápoça. 
dg O ónótav yoapées davadiuara moxiAAmor 
âvépes Aupi TÉXING ÓNO uútTiOG EU dedaóre, 
olT ênei ody udoypwos molóxooa páouaxa xepoiy, 
| douovin ueléavte Ta uev mÃémw, àAda à” êXdoom, 
4 êx tó eldea mão dAiyxa mopoúvovor, 
dévôpeá te xrilovte xal dvépas mê yuvaixaç 
Mods ” olwvodg Te xai vdatodoéunovaç ixdis 
xab te Veodg dolixalwvaç Tuuijos peolotovg: 
odto um & anárn poéva xauvóro dAhodev elvau 
10 dnmtódy, doca ye dijÃa yeyáxaow dometa, nnyhy, 
AMA Tops Tadr tod, Veod ndoa uodov Axovoaç. 


355 Mas vá, contempla os testemunhos do meu discurso anterior, 
não se dê o caso de nele ter faltado beleza: o Sol, quente ao olhar e 
todo ele ofuscante; todos os imortais | que se banham no calor e nos 
raios brilhantes; a chuva em tudo sombria e gelada; e as coisas enrai- 
zadas e sólidas que brotam da terra. Na Cólera tudo é de diferentes 
formas e está separado, mas no Amor todas as coisas se unem e se dese- 
jam umas às outras. Delas procede tudo o que existiu, existe e existirá 
no futuro — surgiram as árvores e os homens e as mulheres, as feras e as 
Aves e os peixes que na água se criam, e também os deuses de longa 
vida, superiores em honrarias. Pois só estes existem, mas, correndo 
uns através dos outros, tomam formas diversas: de tal modo os altera 
à sua mistura. 

156 Demais, ele acrescentou um claro exemplo de como coisas diver- 
sas provêm do mesmo: «Assim como quando os pintores, homens 
que, por habilidade, são bem peritos na sua arte, decoram oferendas 
[1.e. ex-votos] — quando, de facto, tomam em suas mãos pigmentos de 
muitas cores, misturando harmonicamente mais de uns e menos de 
outros, produzem a partir deles formas que se assemelham a todas as 
volsas, ao criarem árvores e homens e mulheres, feras e aves e peixes 
que nas águas se criam, e também deuses de longa vida, superiores em 
honrarias; assim também não permitas que o engano subjugue à tua 
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mente e te leve a pensar que há uma qualquer outra fonte de todas as 
incontáveis coisas mortais que claramente se vêem, mas fica a saber isto 
bem, já que a narração que escutas provém de um deus.» 


1 Em causa estão, provavelmente, as brisas e as vastidões do ar; Empédocles 
está, talvez, a aludir a uma explicação racionalista de ambrosia, «alimento dos imortais», 
como vapores que fornecem combustível ao Sol, que, ci os inunda 

|. de calor e luz. Cf. Demócrito fr. 25. 


O principal interesse dos fragmentos de 355 e 356 advém do facto de 
nos mostrarem um emprego, por parte de Empédocles, de processos argu- 
mentativos mais empíricos do que o raciocínio contido em 352-3. Para 
suporte da sua identificação das quatro raízes como matérias fundamentais 
de que são feitas as coisas, apela para o nosso conhecimento sensorial das 
suas qualidades básicas, como de algo penetrante e airosamente presente 
no mundo que nos rodeia (355, 1-6). Como apoio da ideia de que a imensa | 
variedade do mundo é adequadamente explicada pela teoria da mistura de 
um tão pequeno número de elementos, introduz, ao estilo homérico, o símile 
do pintor, que cria um mundo imaginário a partir de pigmentos de número 
reduzido, mas polícromos nas suas potencialidades (356). É provável que 
estes dois passos provenham de perto do final da primeira secção do poema, 
que, como é evidente, terminava com uma exposição completa da teoria do 
ciclo da mudança, particularmente no referente aos compostos vivos, com 
versos que, na sua quase totalidade, repetem ou adaptam outros que figuram 
em 348 e 349 (fr. 26). 


ESFERA E COSMOS 


Problema obscuro e objecto de grande discussão é o de saber como é 
que Empédocles dispôs o material na secção seguinte do Da Natureza. 
É provável que tivesse começado por um esboço geral do ciclo da mudança, 
tal como se desenrola na fase cósmica (aproximadamente frr. 27-36 DK), 
seguido por uma cosmogonia e zoogonia pormenorizada (aproximadamente 
frr. 37-70), mas presentemente muito fragmentária. 


(1) A Esfera 


357 Fr. 29, Hipólito Ref. vi, 29, 13 xai meoi uêv tijg TOD xócuov lóéaç, 
ómoia tig êotuv dmxo Tig qrilaç xocuovuém, Aéyeir ToLodTóv TuvA TodmOr 

00 vão àno vótoro dvo xAddo: dlocovtau, 

ov módeç, od doã yody, od undea yevmjevra 
AA “opaipoç Em” xal looç dor adrú, 
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Frr. 27 e 31. Simplício in Phys. 1183, 28 Evômuoç dE tmv Axumoiav 
do mi) tic quiaç êxexpateia xará vor opaipov êxdéxetas, êmeddv dnavra 
uynqudij 

evo” odr medico deidetos duéa yuia 
MMA, ds qnouw, 
oÚTWS AQuovinc vm xovp êoToUnTAL 
opaipos xuxÃotegnc morim neguyndéi yalwp. 
dubauévov dê mály tod velxovç êmnpareiy tóte mdhy ximoiç êv TO 


Wpalop piverar 
ndvia vão éEsinç didi yva deoio. 








MO Fr. 30, Aristóteles Met. B4, 1000 b 12 xai Yua dê abri tic ueta- 
od altiov ovdev Aéyer GM 1 ÓT odTwg néquner 

aúrdo êmei uéya veixoç êvi uelécoow êdvépOn, 

êc tTuudç vº Avópovoe TEleruévOLOo YoÓvOL. 

ôc cpu» duosBaios mÃatéoç nao” êljÃata 9x0» ... 


357 E quanto à forma do cosmos, ao ser ordenada pelo Amor, des- 
creve-a ele nos seguintes termos: «Das suas costas não brota um par . 
de ramos, não tem pés, nem joelhos velozes, nem órçãos genitais fér- 
teis», mas «era uma esfera», e é igual a si mesma. 

358 Eudemo entende que a imobilidade [sc. de que fala Aristóteles 
na Fís. 252 a 9] se aplica à Esfera na supremacia do Amor, quando 
todas as coisas estão combinadas — «aí não se destinguem nem os 
membros velozes do Sol», mas, segundo as suas próprias palavras, 
«é assim mantida firme na densa obscuridade da Harmonia, uma esfera 
rotunda, que se compraz na sua exultante solidão». Mas quando a 
Discórdia começa de novo a alcançar a supremacia, então «urge uma 
vez mais o movimento na Esfera: «Pois, um por um, todos os mem- 
bros do deus começaram a estremecer.» 

359 E ao mesmo tempo não menciona causa alguma da própria 
mudança, salvo que as coisas são assim por natureza: «Mas quando a 
grande Discórdia se robusteceu em seus membros e se lançou sobre as 
suas prerrogativas, acabado que estava o tempo, que, por sua vez, lhe 
está fixado, por um amplo juramento ...» 


Quando o Amor une completamente as quatro raízes em toda -a sua 
o, estas dão origem à Esfera, em louvor da qual (no dizer de Simpli- 

elo de an. 70, 17) Empédocles «canta hinos como a um deus» (cf. 358). 
O disiavelmente, a descrição que dela faz, embora reflita, sem sombra 
dúvida, a influência do ataque dirigido por Xenófanes contra os deuses 
órficos (vejam-se pp. 172 e ss.), foi moldada sobre os versos de Par- 


310 


ménides de 299, 42-4. A sua Esfera difere da de Parménides na mortalidade; 
é possível que queira dizer que o conceito de perfeição de Parménides está 
correcto, mas erradamente representado como uma condição geral da exis- 
tência. | 


(11) O vórtice 


360 Fr. 35, Simplício de caelo 529, 1 (versos 1-15), in Phys. 32, 13 (ver- 
sos 3-17) 
aútão êyi malivopooç êevcouar ês mópor duvwr 
TOP mpótepov xatéleêa Aóyw Adyov Efoyetevwmy, 
xeivov: êxei Neixoç uêv êvépratov ixeto Bévioç 
dtyms, êv dé méon Dilótnç oroopdliyy! yévutoL, 
5 êv ti) 07) Tdde mávia ovvépyetas êv uóvov elvau, 
odx àpao, 4AÃa Velqua cvvotáuer” AAhodev dA. 
tódv dé Te moyouévov xeir” Edvea uvpla dyutódy 
moAda O” Ant” êotnxe xepuouévororw êvalidE, 
do0” êti Neixoç Eovxe ueTáporv 0d Vdo Aueupém 
10 ru nãv êFéoTnuev êm êoyata Téquata xúxÃov, 
da ta uév vº êvémuuve ueléwv Ta dé Tv êcebepnne. 
docov O" aigv dmexmpodéos tócov alév êrmneu 
nmópowy Dikórntos aueupéos AuBpotos doun 
alpa dé dmjT” êpúorvto TA moiv uddov ddárar eivar, 
15 Cwpd Te TA moiv Axonta dudkdéavia xelevdovs: 
Tv dé Te moyouévov yeir” Edvea uvpla Vuntády 
mavtolwuç idénoiy donpóra, dadua idécdau. 


360 Mas vou regressar, uma vez mais, à via dos cantos por mim ante- 
riormente traçada, quando de um discurso um outro derívei — para essa 
via. Assim que a Discórdia atingiu as mais baixas profundezas do. 
remoinho, e o Amor se encontra no meio do vórtice, é então que todas 
as coisas se congregam para serem uma só, não de súbito, mas reunindo-se 
a partir de diferentes direcções, de acordo com a sua vontade. E à 
medida que se misturavam, brotavam incontáveis tribos de coisas mor- 
tais; muitas, porém, mantiveram-se sem se misturar, alternando com as 
que estavam a misturar-se — todas as que a Discórdia, lá do alto, ainda 
“ retinha, pois ainda se não havia retirado de todo, irrepreensivelmente, 
para os limites extremos do círculo, mas em alguns dos membros se man- 
tinha, enquanto de outros já se havia retirado. Tanto quanto ela ia 
sempre correndo à frente para se escapar, outro tanto era sempre perse- 
guida por um suave e imortal impulso do irrepreensível Amor. Então 
logo se tornaram mortais as coisas que antes haviam aprendido a serem 
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imortais, e se misturaram, ao trocarem de vias, as que antes se não 
tinham misturado. E à medida que se uniam, brotavam incontáveis 
tribos de coisas mortais, dotadas de formas de toda a espécie, uma 
maravilha digna de se ver. | 


Assim como 358-9 descrevem o momento em que o domínio do Amor 
no ciclo pela primeira vez enfraqueceu, assim também 360 nos fala do 
momento, no pólo exactamente oposto do ciclo, em que a Discórdia, após 
ter atingido o zénite do seu poderio, começa a retirar-se, perante o avanço 
do Amor, do centro do vórtice cósmico (aonde se tinha confinado) para os 
sous limites exteriores. Depois da Discórdia ter separado as raízes, o Amor 
gomeça a uni-las de novo. O principal cometimento do Amor neste período 
“do ciclo é, evidentemente, a zoogonia, a formação de «incontáveis tribos de 
polsas mortais» (i.e. compostos). A cosmogonia propriamente dita foi, 
presumivelmente, algo levado a cabo pela Discórdia durante o período do 
seu domínio, anterior ao momento crítico descrito em 360. O vórtice, ao 
separar as quatro raízes, terá dado origem à formação das quatro massas do 
mundo (veja-se 365) — por consequência, a estrutura básica do universo, 
he nÃo mesmo a sua forma actual, estará já estabelecida por alturas da crise 
do domínio da Discórdia, que, por isso mesmo, não devia ser considerado 
pomo um tempo de movimento casual e caótico (os remoinhos são, apesar 
de tudo, fenómenos organizados). A doutrina metafísica de Empédocles 
sobre a alternância do Amor e da Discórdia contém, assim, atraentes pro- 
prisdades explanatórias. Ela pode explicar tanto a separação fundamental 
para a cosmogonia (algo não explicado nem explicável na cosmogonia de 
Parménides, na qual o Amor é a única causa cósmica, pp. 270-71, supra), 
pomo para as misturas do mundo vivo (assunto que os Milésios trataram 
de forma verdadeiramente inadequada, apegados que estavam à ideia da 
Heparação como mecanismo causal básico a operar no cosmos) 1. 

b 

, 1 Esta interpretação das funções cósmicas do Amor e da Discórdia é ampla- 
1 mente defendida por Aristóteles; 361 Aristóteles Met. 44, 985 a 25 (DK 31 A 37) 
h Urav uêv vão eiç tá otrorgeia dlornta tó nãv únô toi Neixovç, Tóte TO ndo elç êv 
muynglvetar xai vóv EAAwv otorgelwv Exaotorv: Tay dé mdhiv dnô viig Dillaç ovrimorw 
elg vô év, àvayxaiov êE Exdotov Tà uópia daxplivecda ndhv. (Quando o universo 
se decompõe nos seus elementos por acção da Discórdia, o fogo agrega-se num todo, 
E O mesmo se verifica com cada um dos demais elementos; mas quando eles se juntam 


num só, novamente sob a influência do Amor, força é que as partes uma vez mais se 
desagreguem de cada um dos elementos.) 


f 
| Numa outra ocasião, porém, Aristóteles escreve, como se pensasse que 
Empédocles estava comprometido com a hipótese de uma cosmogonia distinta 
tnÃo apenas de uma zoogonia) tanto no período pós-crítico como no pré-crítico: 
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362 Aristóteles de caelo T"2, 301 a 14 êx dreoraTwr dê xai muvovuévorv odx 
edÃoyov moteiv mv yéveowv. do xai "Eunedonhrg mapadeimes mv êmi TH 
Dilórntos: od vão àv ndvrvatro ovotijoas TOY odpavov êx xexwpruévov uêv 
xataoxeválwy, cvyxpruw dé mody da tv Dikórnta: êx daxexouévov vdo - 
ouvéÉCTNNEV O XÓCUOG TV oTomeiwy, dor” Aavayxaiov vivecdoa êE évog xai 
CUPXEXOLUÉVOL. 


362 Não é sensato fazer começar a geração a partir de corpos que 
estão separados e em movimento. É por isso que Empédocles deixa | 
de lado a geração durante o predomínio do Amor, porquanto não podia 
ter constituído o universo a partir de elementos separados e combi- 
nando-os por intermédio do Amor; é que o cosmos consiste de elemen- 
tos num estado de separação, de tal forma que teria de surgir do que é 
uno e está combinado. 


Não obstante, se (de acordo com a queixa formulada em 362) Empé- 
docles não descreveu uma cosmogonia pós-crítica completa, é porque indu- 
bitavelmente não acreditou nela. Podemos diagnosticar a origem do erro. 
de Aristóteles, se considerarmos uma outra crítica sua: | 


363 Aristóteles de caelo B13, 295 a 29 êxi dê moog' Eunedoxhéa xãv êxeivó 
TIÇ elmerev. Óve Vão TA oTongeia drerotixes qwpis úmxo too Neixovc, Ti elmetev. . 
óte vão Tá otToryeia dreotixes ywpiç vrno tod Nelxovç, Tig airia ti VA Tic 
movris Ny; 00 vão Ô7) xai tóte aitidoetou TWv Ôlymy. Atonov Ôê xai TO um) CUV- 
voeiy ti mpÓTeçov uêv Old T7v Ôlimow êpépeto TA uópia Tijg Vig mpOC TO 
uécov, vor dê dd viy” airiav návia vã Bápoç Exovta péperar modg adthy; 
ov vão 1] ye dim mAnoiáles npoóç Nuãç. 


363 Poder-se-ia fazer ainda a seguinte objecção a Empédocles: quando 
a Discórdia levou os elementos a um estado de separação, qual foi 
[sc. então] o motivo da imobilidade da Terra? Pois, seguramente, não 
pode, neste caso, responsabilizar também o vórtice. E é de estranhar 
“também que ele se não tivesse dado conta de que, se anteriormente as 
“partes da Terra foram impelidas para o centro pelo vórtice, devia expli- 
car por que motivo todas as coisas que têm peso são agora impelidas. 
para a Terra. Pois não é o vórtice que as traz para junto de nós. 


Aristóteles supõe que, depois de a Discórdia ter levado a cabo a sepa- 
ração total dos elementos no período pré-crítico, nada mais há para o vór= 
tice fazer (por não haver mais separações); contudo, Empédocles devia 
explicar, mas não o faz, o que é que mantém os elementos separados no 
presente período pós-crítico. Simplício, porém, crê claramente que Aristós 
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les só chega a este juízo através de uma interpretação errada, e cita 360 
à demonstrar que o vórtice continua a operar no período pós-crítico do 
cente domínio do Amor (veja-se de caelo 528, 11-14; 530, 16-22). Tanto 
11 362 como em 363, o que Aristóteles deixou por avaliar foi o grau de con- 
1 juidade causal e estrutural que Empédocles propõe entre as fases pré- 
E pús-críticas. 
Nenhum outro escritor antigo, que se tenha ocupado de Empédocles, 
ta ambas as cosmogonias, pré- e pós-críticas, se bem que por vezes se 
ja pensado que elas estavam implícitas num outro texto de Aristóteles: 


















Aristóteles de gen. et corr. B7, 334 a 5 áua dê xai TOv xdouorv ôuoivc 
Ww qnoiv êmi te tod Neixovg vor xai mpóteçorv êmi tic Dullaç. 


M4 Ao mesmo tempo afirma ele que o cosmos está agora sob o domí- 
nio da Discórdia, num estado semelhante àquele em que se encontrava 
anteriormente sob o domínio do Amor. 


Todavia, provável é que Empédocles apenas quisesse dizer que a orde- 
ão básica do universo, estabelecida pelo vórtice, continua sob o domínio 
te do Amor. (O curioso contraste entre agora e anteriormente deve 
um lapso de Aristóteles: tal contraste contradiz terminantemente 363, 
supõe que agora é o período pós-crítico dominado pelo poder crescente 
Amor, como nos levaria a concluir, em qualquer caso, a sua associa- 
4 Com a zoogonia.) 


(ll) Cosmogonia: os primeiros estádios 


fcio m, 6, 3 (DK 31 A 49) Ejumedondiia TO» uev aidéga mpúdror dia- 


wu, deútepov dE TO ndo, é” O vv vir, 8E dc dyav meprqruyyouérvme 
Wiun rig meopoção àvaBivomu Tô vômo. 


Pseudoplutarco Strom. ap. Eusebium P.E. 1, 8, 10 (DK 31 A 30) 
ndoxAiiç O "Axpayartivos ... êx mpdTns pnoi Tijg Tó» otorelwyv xpdoemg 
múévra tor áéoa meguyvdipra xóxAw mera dê tóv dépa TO ndo êxôpa- 
nal ox Exov éréoar ydpav dvw êxtoéxery xo tod mepi tóv dépa náo. 


“Fr. 27, Plutarco de fac. in orbe lun. 12, 926E 
tv)" or medioro dedioxetar 1 àyÃad» eldos, 
odde uêv odo” aimc Adarr uévos,2 oddê Yálagoa, 


| dedloxera Karsten; dedlrretar codd, 
2? uévoç Bergk: yévos codd, 
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365 Empédocles sustenta que o primeiro a separar-se foi o aither, 
a seguir o fogo e depois deste a terra. Da terra, comprimida que estava 
em toda a volta pela força da rotação, brotou a água. 

366 Empédocles de Agrigento ... sustenta que o ar, que se separou 
da mistura original dos elementos, se derramou em toda a volta, num 
círculo; e que depois do ar, o fogo correu para fora e não tendo para 
onde ir, se elevou em corrida para debaixo da periferia solidificada em 
redor do ar. 

367 Aí nem se distingue a forma brilhante do Sol, nem o frondoso vigor 
da terra, nem o mar. 


Cada um dos quatro elementos, a começar pelo aither (a camada supe- 
rior e clara do ar, erradamente identificada, em 366, com a camada inferior, 
vaporosa, aer), vai-se separando sucessivamente (cf. 349, 28-9) — presumi- 
velmente devido à acção do vórtice iniciado pela Discórdia, com o qual se 
deviam relacionar as referências à rotação no presente caso. Embora.a estru-. 
tura básica do nosso mundo esteja assim estabelecida, não há ainda nem o. 
Sol, nem qualquer distinção entre terra firme e mar na superfície terrestre. 


(iv) Cosmogonia: o mundo actual 


368 Fr. 38, Clemente Strom. v, 48, 3 
ei O ye tor Aékw mowr 2E dy jog doxyny 
TdAdA te OA 1 êyévovto Tá vor êcopúuev Amava, 
yaiá TE xai móvios molvxÓumy 7Ô” vyods no 
Tirar nôº aidno oplyywyv mepi xúxÃov âmavra. 


t Coniecit Wright: mod” ijhov dexúr | êE dy dr codd. | 


369 Écio 11, 6, 3 (DK 31 A 49; continuação de 365) é oó Somabijva TO 
déga, xai yevécdas TOY uêv Odpavoy Êêx TOU aildépoç, TOY dé TjÃLOV ÊX TOD AvpÓS, 
ruAndrivor dê êx toy AAwv TA meptyera. 


370 Pseudoplutarco Strom. ap. Eusebium P.E. 1, 8, 10 (DK 31 A 30; contis 
nuação de 366) elvou dé xóxAw mepi Tv vijy peodueva ddo úuopalom TO uêr 
xadóÃov mvpós, TO dE mixtOv êE áépoç xai OAiyov mvpós, ônep oleta tmy 
vóxta elvau. TI) DÊ doxy TG mumoems combos àxô tod Teruynxévor xará 
<> TOP Adporwouov êmpoloavtos Tod mvpós. O dê Nos T7v qóow obx dou 
não, dAÃA tod mvpôç dvraváxiaoig óuola Tij àp” Vdaros ywouévm. cem 
dé qpnow ovorijrar xad? éavrmy êx tod amolnpdévios dépoç dd tod mvpóg. 
TOÚTOV VA) navio xabáreo xai vv yálalar. To dé ig adm Exem dmd 
Tod mAtov. (Cf. Écio 11, 20, 13, (DK 31 A 56)). 
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| Aristóteles Meteor. B3, 357 a 24 (DK 31 A 25) e Bl, 3583 b 11 
H) duolws dé yeÃoiov xai ei tuç eixdy 

vis dobra IdÃacoav 

mleral vi capêc cionxévas, xadáxeo * Eumedondiic. 

th) imo É adrósy Iequavouévme qaciv do tod nAlov Tijg vijg olov idpóvra 
Pipreodas, dio xai AAuvpar elvar xai vão ó idows dAuvpós. 


Aristóteles de gen. et corr. B6, 334 a 1 ôdéxporve uêv vão TO Nexo, 
x0m 5º dvw O aidio ody dao tod Neixovc, AX? ótTê uév pnow doneg áxo 
ns 

53) obrw vão cuvéxvpos Vémwv TotÉ, moAÃdx O AAwç 
dé qnou mepuxévos TO ndo dvw pépecda, O 5 aidnho, qnoí, 
(Pr. 54) uaxpio: xata ydóva dvero pilar. 


368 Vamos, dir-te-ei em primeiro lugar de onde [se originam] no começo 
o Sol e todos os outros que agora vemos haverem-se tornado distintos 
-— à terra e o mar encapelado e o ar húmido e o Titã céu [lit. aither] 
que com firmeza aperta o seu círculo em redor de todas as coisas. 

369 Da água proveio o ar por evaporação. Os céus surgiram do aither, 
o Sol do fogo, e os corpos terrestres dos demais. 

370 Há dois hemisférios que giram em torno da terra, um inteira- 
mente de fogo e o outro que é uma mistura de ar e um pouco de fogo. 
Este, supõe ele, é a noite. O início do movimento é devido ao facto 
de haver uma concentração numa determinada zona, por ser aí que o 
fogo fez maior pressão. O Sol não é por natureza fogo, mas um reflexo 
dele, como o que vem da água. A Lua, diz ele, formou-se separadamente 
do ar que o fogo apartou; pois este ar solidificou como granizo. A sua 
luz provém do Sol. 

X71 (a) É igualmente ridículo que quem chama ao «mar, suor da 
terra», pense que disse algo de claro, como Empédocles. 

(b) Alguns de erítre eles dizem que, quando a terra aquece por 
ncção do sol, surge o mar como suor — sendo esta também a razão 
de ele ser salgado, já que o suor é salgado. 

472 É que, embora a Discórdia separasse os elementos, não foi por 
acção sua que o aither foi impelido para cima; pelo contrário, ele fala 
por vezes como se tal tivesse ocorrido por acaso — «pois foi assim que 
então ele correu por acaso, se bem que, frequentemente, o tivesse feito 
de outra maneira» — ao passo que, outras vezes, diz que é da natureza 
do fogo o ser levado para cima, ao passo que o aither, segundo as suas 
próprias palavras, «se afundou na terra com as suas longas raízes.» 
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O fragmento de 368 anuncia a segunda fase da cosmogonia. O seu 
ponto fulcral era claramente o Sol. Em primeiro lugar vem a formação 
dos hemisférios, diurno e nocturno, como resultado do ar nebuloso que 
ascende à região até então totalmente dominada pelo fogo. O Sol é assim | 
explicado como uma reflexão do fogo (talvez por analogia com a luz da 
Lua); provavelmente ele é lançado pela terra a partir do hemisfério de fogo | 
para esse hemisfério (apesar do que afirma Écio mn, 20, 13, DK 31 A 56) 
«num clarão concentrado» (Burnet, EGP 238; cf. Plutarco de Pyth. or. 12, 
400B, DK 31B44). Os outros corpos celestes explica-os ele de um modo 
mais convencional. A seguir vem a emergência do mar e presumivelmente 
da terra na sua forma actual. 

Estes acontecimentos — em contraste com os de 265-6 — devem ser 
situados no período pós-crítico do ciclo. Pois ouvimos falar de árvores que 
crescem (i.e. algumas das «incontáveis tribos de coisas mortais») mesmo 
antes da noite e do dia se terem diferenciado (Écio v, 26, 4; DK 31 A 70). 
É a esta mesma fase inicial do período que devemos atribuir as associações 
de diferentes elementos, tais como a penetração da terra pelo aither, ao imer- 
gir no que causa perplexidade a Aristóteles, por ser uma direcção anti-natural. 
Omitido foi um indício da influência do Amor, certamente uma das pré- 
-condições da origem da vida a partir da terra. Podemos, no entanto, inferir 
que a cosmogonia era descrita fundamentalmente em termos físicos e bio- 
lógicos com referências constantes ao acaso, mas poucas ao Amor e até 
mesmo à Discórdia. 





(v) Zoogonia 


Verosímil se nos afigura que, depois de ter recordado ao leitor que a 
zoogonia é a esfera de acção particular do Amor, Empédocles se voltasse 
primeiro para a explicação da génese das partes dos animais (cf. Aristóteles 
de caelo 300 b 25 e ss., DK 31 B 57; segundo parece, o fragmento de 374 pre- 
cedia, no poema, o de 381: veja-se Simplício in Phys. 300, 20; 381, 29). 
Conservados foram fragmentos sobre o sangue, a carne e os ossos. O emprego 
que neles se faz de razões numéricas reflecte, talvez, uma influência pita- 
górica. 


373 Fr. 98, Simplício in; Phys. 32, 6 
n dê yômy ToóTorw ion cvvéxvpos uáloTa, 
“Hqaioryp T ôuBow te xai aidéo: mnaupavówrti, 
Kvrmoidoç douobeioa teheiorç êv Auévecorw, 
ei” óAlyov ueliwv el” êv mÃeóvecow êldoowy 
tx vv aluá te yévio xai 4AAmç eldea capxóç. 
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4 Fr. 96, Simplício in Phys. 300, 21 
n dê ydwv êmimpoç êv edotépros xodvoros 
Tàç ôdvo vii» ôxto mnorodwy Adye Núotidos aiyAnc, 
técoapa à “Hyalotorw: Tà O dotéa Aevxa yévovto 
“Aguovine xóAÂgow donpóra deonecindem. 


373 E a terra encontrou-se em aproximadamente igual quantidade 
com estes, Hefesto [i.e. o fogo], a chuva e o ar cintilante [lit. aither), 
ancorada nos perfeitos portos de Cípria [i.e. do Amor], numa propor- 
ção um tanto maior ou menor, entre a maioria deles. Destes surgiram 
o sangue e as diversas formas de carne. 

374 E a terra amavelmente recebeu nos seus amplos cadinhos duas das 
oito partes do fulgor de Nestis, e quatro de Hefesto; e em alvos ossos 
elas se converteram, maravilhosamente unidos pela cola da Harmonia. 















Os seres a que pertencem estas partes eram descritos a seguir, na notá- 
vel teoria da evolução de Empédocles: 


WS FÉcio v, 19, 5 (DK 314 72) "Eumedoxhic tag modras yevéceiç TO 
Edy xai puródv undaudo dAoxAmoovc perécia, dovupvéor dé Toig mogiouç 
Mulevyuévas, TAG dE devtépaç cuupvouévov ty uepiy eidmÃopaveis, TAG 
dé tolraç toy dÃoqpuédy, Tá dé terdotaç odxéri êx tisv duolwy olov êx vii 
mal Udaroc, àAÃa d” dAAÃw» 7jôm, Toi; uêv mvxvwdelonç [Toiç dê xal Toig 
Ebouç] tic Toopiis, Toig dê xai tTijg eduoopiaç tivr yovouxiy êmegediouoy 
poU omeouatixod xumjuatos êEumomodonç: tó» dé Udwr náviwrv TA yévm 
Mranprdrivos dd TAG mois xpácel ... 


375 Empédocles sustentou que as primeiras gerações de animais e 
plantas não eram completas, mas consistiam de membros independentes, 
não ligados entre si; as segundas gerações, surgidas da junção destes 
membros, eram como seres oníricos; a terceira foi a geração das formas 
totalmente constituídas; e a quarta já não provinha das substâncias 
homogéneas, tais como a terra e a água, mas devido a uma mistura, 
resultante, nuns casos, da condensação dos seus alimentos, noutros, porque 
a beleza feminina excitou o desejo sexual; e as diversas espécies de animais 
distinguiram-se pela qualidade da mistura nelas verificada ... 


Na primeira fase, segundo Simplício (de caelo 587, 18-19), os membros 
solitários andaram errantes em busca de uma mistura recíproca: 


W6 Fr. 57, Aristóteles de caelo T 2, 300 b 30 (verso 1) e Simplício de caelo 
467, | (versos 2-3) 

7 moAÃai uêv xópom Avadyeves EBAdoTnoar, 

yuuvol 9º êmAdlovto Boaxloveç edmôeç dum», 

duuará 7 ol” êmhavãto memrevorta uetirm». 
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376 Aqui brotaram numerosos rostos sem pescoços, errantes andavam 
braços soltos, sem ombros, e olhos vagueavam sozinhos, carecidos de 
testas. 


A união, as mais das vezes insatisfatória, foi concluída na segunda fase: 


377 Fr. 59, Simplício de caelo 587, 20 
adútdo êmei xara ueitov êuioyeto daiuov daiumy 
TAUTÁ TE CUuNÍNTEOXOY, ÓTN CUVÉXVQOEV ÊxaoTa, 
âàAÃa te mpog Toiç moÃÃa dmvext) êEeyévovro. 


378 Fr. 60, Plutarco adv. Colot. 28, 1123B 
.«.. eiAimoO” Axprróxeia ... 


379 Fr. 61, Eliano Nat. anim. xvi, 29 
moMÃA uêv AupinpÓowna xai Aupiotegva qóecdau, 
Bovyevij) àvrdpómowpa, Ta d Eunalv êFavarélÃes 
avôpopvi) Bovxpava, ueneryuéva Ti uêv à” Avôpósy 
TH) dE puraxopui) oxepois noxnuéva yvlorç. 


377 Mas à medida que um elemento mais se misturava com outro, 
estas coisas iam-se juntando, conforme a cada uma calhava encontrar 
uma outra, e, além destas, muitas outras coisas estavam a resultar cons- 
tantemente. 

378 ... com andar bamboleante e um sem-número de mãos ... 

379 Muitas foram as criaturas que nasceram com faces e peitos de 
ambos os lados, raça bovina com rostos humanos, enquanto, pelo coa- 
trário, outras surgiram como descendência humana com cabeças de boi, 
seres em parte masculinos, em parte de natureza feminina, e dotados 
de partes sombrias. 


Se bem que esta fase seja dominada por monstros, as criaturas que aci- 
dentalmente tinham condições para sobreviver, sobreviveram (i.e. prova- 
velmente reproduziram-se), ao passo que as demais pereceram: 


380 Aristóteles Fis. B8, 198b29 (DK 31 B61) dxov uêv od» dmavra 
ovvéBm domeo xdv ei Evexá Tov Êyiveto, Tadra uêv êoWÔn âxo tod adtoud- 
TOV cvotávia êxutndelws doca dê ui) odTws, ardÃeto xai amólAvrar, xadá- 
neo "Eunedonhic Aéyer ta “Bovyevi avdpóxo wood”. 


380 Portanto, onde quer que tudo se verificou, como se tal estivesse 
a acontecer com um propósito determinado, nesse caso as criaturas sobre- 
viveram, por se encontrarem acidentalmente compostas de forma ade- 
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quada; mas onde isto se não verificou, as criaturas pereceram e continuam 
ainda a perecer, como diz Empédocles da sua «raça bovina com rostos 
humanos». 


A seguir vem a terceira fase: 


381 Fr. 62, Simplício in Phys. 381, 31 
vor O dy, ônmwç Avôpõy TE mokuxiavTov TE yuvarmády 
Êvruxiovs dpnnxaç Amiyaye xpwóuevor ndo, 
tóvde xhv" od vão uodOS AmÓóoxonos odd” ddamum». 
ovÃoqveis uêev mpóra tóxor ybovos êfavérelÃov, 
dupotéowy Vdaróg TE xai eldeoç aloav êxovteg: 
TOUS uêv ndo Avérmeune VéÃov mods óuoiov ixécdou, 
odte ti mw ueléwv êparov déuas êupalvovtaç 
od” êvommv olm T êmuydprv àvôpdo: pvim. 


381 Vamos, escuta como o fogo, ao separar-se, deu origem aos rebentos 
nocturnos dos homens e das lastimosas mulheres: este meu relato não 
carece de finalidade, nem de experiência. Primeiro, surgiram da terra 
formas em bruto, com uma porção de água e de calor. A estas, o fogo, 
desejoso de ir para junto do seu semelhante, as mandou para cima, 
sem apresentarem ainda a forma atraente dos membros ou voz, que 
é a parte inerente ao homem. 





Estas formas são presumivelmente consideradas «em bruto», devido ao 
Incto de, ao contrário das criaturas de 376-9, serem não apenas seres com- 
pletos (não meros fragmentos), senão também um todo orgânico (não colec- 
ções adventícias de partes), apesar de serem representadas como larvais em 
comparação com os animais da quarta fase de Écio (375). São, sem dúvida, 
produto, em grande medida, da acção do Amor, se bem que a sua emer- 
gência da terra se deva ao comportamento do fogo ainda não submetido 
nos poderes do Amor sobre a mistura 1. 





1 Os que propõem a existência de uma dupla cosmogonia em Empédocles 
defendem que, enquanto as duas primeiras fases da zoogonia pertencem ao período 
pós-crítico, as restantes duas são fases iniciais do período pré-crítico, e supõem que 
as criaturas em bruto manifestam o poder do Amor num grau mais elevado que os 
homens e as mulheres do mundo actual. Contudo, não há qualquer testemunho inde- 
pendente de uma tal divisão das fases de 375. E os versos 7-8 convincentemente suge- 
gerem que o Amor ainda não alcançou, na terceira fase, um grau de realização, como 
O que se há-de verificar na quarta fase. 


582 FÉcio v, 18, 1 (DK 31 A 75) "EunedoxAijg óte êpevvãto TO tó àvdod- 
mauv yévoç êx TIig Vig, TOCaúInv vevécda To ufxer TOO yodrov dd tô Bpado- 
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mopeiv TOv YjMov Tv Nuépa», ómxóon voy êotiv 1 dexdunvos: mporóvroç dê TOU 
wxoóvov TocaúTnv yevécda Tmv Nuépav, óxóon voy êotuv  éxtáunvoç: da 
TOÚTO xai TA DexÁunva xai TA EXTÁUNVA, THIS pÚcEms TOU xÓócuov odtw ueueÃes 
tnxviaç, avécodo êv um Nuéog 7 tixteror [vuxti] TO Boépoc. 


382 Afirma Empédocles que, quando a raça dos homens nasceu da 
terra, o dia teve uma duração equivalente a dez meses actuais, devido 
à lentidão do movimento do Sol. Mas, com o decorrer do tempo, O 
dia passou a durar sete meses dos de hoje. Por este motivo, as crianças 
de dez e de sete meses desenvolvem-se num só dia — aquele em que à 
criança nasce —, pois que a natureza do cosmos providenciou para quê 
tal acontecesse. 


O trecho 382 parece ocupar-se das formas «em bruto», a menos qui 
Empédocles tenha pressuposto uma posterior geração de gigantes nascidos 
da terra, e mostra que as primeiras três fases da evolução devem ter ocor» 
rido em estádios muito recuados do período pós-crítico. 


BIOLOGIA 


A última parte do Da Natureza era consagrada a discussões pormenos 
rizadas (e, por consequência, frequentemente influentes) de grande número 
de questões de biologia do mundo actual, nas quais se incluíam a repros 
dução das plantas e dos animais, e a fisiologia da respiração e da percepção, 
Só nos é possível incluir aqui fragmentos e testemunhos de interesse mais geral, 

f 


(1) Princípios de explicação 


383 Fr. 82, Aristóteles Meteor. 49, 387 b4 
taúta tolxeç xai qpóAda xai oimvódv mTepã muxvá 
xat pAavides yiyvovtos êmi otuBapoior uéÃecorw. 


384 Fr. 83, Plutarco de fortuna 3, 988D tTà uêv vão dantas xépaor 
ÓdodoL xal xÉVTOOLS, 
aútão êxivosç 
dEvBedeis yaitas voto; êmimepoixao!. 


385 Fr. 79, Aristóteles de gen. animalium 4 23, 731 a 4 xai todto xaAdia 
Aéyes "Eunedoxhiç momoaç 

oútow O” portoxei uaxpa dévôpea: mpódtor êdalaç 
Tó TE vão DOv xónuá êott, xal Ex tivoç adrod ylyvetar TO Cor, tó dé Aoumdy 
Toon. 
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- 483 Uma mesma coisa são os cabelos e as folhas e a densa plumagem 
das aves e as escamas que nascem nos membros robustos. 

84 Pois algumas coisas são armadas de chifres e de dentes e de agui- 
lhões, «mas os ouriços-cacheiros têm os dorsos eriçados de cerdas». 
385 Correcta é a afirmação de Empédocles, quando diz no seu poema: 
«Assim produzem ovos as árvores altaneiras: primeiramente, azeito- 
nas ...»; é que o ovo é um feto, e o animal é gerado a partir de uma 
porção dele, ao passo que a parte restante é um nutriente. 


Aristóteles não apenas elogiou, como ainda explorou sistematicamente 
aápectos mais frisantes da biologia de Empédocles, a sua percepção de 
lições homólogas em partes manifestamente dissemelhantes de espécies 
to diferentes de seres vivos. O fragmento de 383 é uma explícita exposição 
à tema; os de 384-5 mostram como Empédocles a usou para obter um 
» descritivo atraente, ao fazer com que o leitor visse o inesperado 
ntesco entre toda a natureza. 
Quanto ao mais, Aristóteles é um crítico severo do enquadramento 
planatório de Empédocles: 


Aristóteles de part. animalium A 1, 640 a 18 (DK 31B97) % vão 
ng Pvexa Tig odolaç êotiv, AX” ody n odoia Évexa Tig pevécemç. dróneo 
edoxÃiig odx doddç elonxe Aéywv úndoxew moda Toi; Evorç dd TO 
divas obtwç êv TÃj yevécer olov xai TNv Odyuv Torwbtnv Êxew dt orpa- 
oq xataxdijva cuvéBn. 


Mo O nascimento é por causa do ser, e não o ser por causa do nasci- 
mento. Por isso, Empédocles errou ao dizer que aos animais perten- 
vem muitos atributos, porque assim aconteceu no seu nascimento, por 
exemplo, a sua espinha dorsal é assim devido ao facto de lhe ter acon- 
tecido partir-se ao dobrar-se. 


Aristóteles põe objecções à amplitude do recurso ao acaso por parte de 
pédocles (recurso que ficou por esclarecer: Fís. 196 a 19-24) para expli- 
ps fenómenos biológicos regulares. Quanto a nós, devemos antes elogiá-lo 
ter sido o primeiro pensador a dar-se conta de que a biologia necessita 
apenas de casualidade, senão também de princípios de organização no 
unto de dados que a explicam. 


7 Aristóteles de gen. et corr. B6, 333 b30 taúrm» odr 1) Dilla mei; 7) 

rodvartior vão vv vijy xáto, xai diaxploe Boxer, xai uãÃÃov tô Neixoç 
v rig xará qpóow mumjoews 1) Dulla, dote xai dAwg maçã qóor n Dulia 
ah uãAÃov. ánhóç dé, ei un) 1) Dilla 7) vô Neixoç muvei, adtósv tó oonáro» 
1 mlmolç dotur oddê mom dA dronor, 
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387 É, pois, o Amor a causa do movimento natural? Ou não? É que 
— contrariamente à ideia de que é o Amor a sua causa — o movimento 
natural leva a terra para baixo e assemelha-se à separação, e é a Dis- 
córdia, mais do que o Amor, a sua causa, de tal modo que, em geral, 
o Amor seria antes a causa do movimento contrário à natureza. E se. 
nem o Amor nem a Discórdia dão origem ao movimento, então não há 
simplesmente movimento nem tão-pouco repouso algum inerente aos 
próprios corpos, o que é um absurdo. 


A relação existente entre a actividade do Amor e da Discórdia e o movi- 
mento «natural» dos elementos em Empédocles é realmente obscura, como o 
demonstra o seguinte fragmento: 


388 Fr. 22, Simplício in Phys. 160, 26 
doduia uêv VAO Tadta éavTov mávia uépecor, 
nÃÉxTwo TE yÔdrv TE xai ovpavóç 7d YdÃacoa, 
Gooa qu êv Ayytoiowy dmomiaxydévia mépuner 
dg O" adrwç doa xoijow ênapxéa uãÃÃov Eaor, 
5) dAAyÃos totepxta duomdévr” " Appoditn 
êxdoa ud? <óoa> mAeciotor dm” àAAnÃwv drégovor | 
vÉVVM TE xoNOEL TE XxaL eldeouy ÊêxuáxTOLOL, 
návin ovyyivecda ândea xai uáda Avyod 
Nelugoç êvvecinow, ótu opior yévvav Bopyer. 


1 coniecit Wright êxdpa aAeiotor ... dLéxovor udlota codd. 


388 Pois todos estes — o Sol brilhante e a terra e o céu e o mar — 
estão em perfeita harmonia com as suas próprias partes, que estão 
disseminadas pelas coisas mortais. Mas do mesmo modo, todas as 
coisas, que são mais adequadas para se misturarem, tornam-se seme- 
lhantes por acção de Afrodite e amam-se mutuamente, ao passo que 
bem hostis são todas aquelas que mais diferem entre si no tocante 
ao nascimento, mistura e formas modeladas, totalmente desabituadas a 
unirem-se e renitentes ao máximo às sugestões da Discórdia, por lhes ter 
dado origem. 


A afinidade natural existente entre (por exemplo) o fogo e o fogo (ver- 
sos 1-3) é evidentemente posta em contraste (uév ... dé ...) com a assimilação 
de elementos diferentes entre si levada a cabo pelo Amor (versos 4-5); e a 
essa afinidade é concedida plena realização sob o domínio da Discórdia 
(cf. 361). Por outro lado, é descrita em termos que irresistivelmente evocam 
a actividade do Amor (cf. verso 1 com 349, 23; e N.B, 381, 6). Este facto 
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le sugerir que toda a atracção, quer de semelhantes quer de dissemelhantes, 
devida ao Amor, apesar de a atracção destes últimos vir a ser um exercício 
s completo e notório dos seus poderes. É difícil fugir à conclusão de que 
metáforas de Empédocles acerca do amor e da discórdia receberam dele a 
lhor parte. 

Analogia e metáfora são, para o melhor ou pior, os processos explanató- 
ps mais subtis do arsenal de Empédocles. Para rematar esta secção, pode- 
js recorrer a um memorável e extenso símile ao estilo de Homero. 1 


1 Parte do ainda mais elaborado símile de Empédocles a respeito da clepsidra 
encontra-se, mais adiante, no fragmento de 471. 


Fr. 84, Aristóteles de sensu, 2, 437 b 23 
dg O ÓTe Tg m00 0007 voémv dadiocato Adyvorv 
xesueoinv did vóxia, mvpoç célaç aibonévoLo, 
das mavtolwv dvéumyv Aauntioas Auooyoós, 
ot Tv avéumv uêv medua druoxidvãorw dévTw», 
pós dº 2Ev dado Doxov, d0c0v TavabTEpov ney, 
Adumneoxev xara BnÃOv Ateréociy dxtivecow 
Dc dê tor êv uvyéiw êcâuévor dyóyior ndo 
dentijoiv <T> ódóvgor Aoyevoaro 1 xúxÃona xovony” 
at O Udaroç uêv Bévdos améoteyov duquaévros, 
ndo O EEw ôreoxoy, dcov TavabTeçor mer. 


| Aoxeúcaro Fórster: Aoxdleto Arist. EM, êxevaro cet. codd., Alex ad loc. 

89 Assim como quando alguém, ao planear uma viagem numa noite de 
invernia, prepara uma luz, uma chama de ardente fogo, ao acender para 
qualquer espécie de tempo uma lanterna de linho, que dispersa o sopro 
dos ventos, quando sopram, mas a luz mais ténue jorra para o exterior 
é brilha através do limiar da porta com raios que não vacilam: assim 
também, nessa altura, ela [sc. Afrodite] deu à luz a redonda pupila, fogo 
primevo confinado ao interior de membranas e delicadas roupagens, e 

“foram estas que contiveram a água profunda que fluia em: redor, mas 
vonsentiram que para fora passasse o fogo mais subtil. 


(ll) Percepção sensorial e pensamento 


Platão Ménon 76 c (DK 31 A 92) 

Odmoiy Aéyere dmoppodç turvas tódv ôvtwv xarà *Eunedoxdéa; 
Spddpa ye. 

Kal mópovç elg ob mal dv” dy ai âmoppoai mopevovtau; 


Hdvv ye. 





























Z. Kai vó âmxoppody Tàç uêv douórrew êvioç tv mxóowry, Tdç dé êXdT-. 
tous 7) mellovç elvou; | | 

M. “Eo taúra. 

Z. Odxodv xai ôpuy xaheic Tu; 

M. “Eywye. 

Z. "Ex tovrwv 07) “oúveç O tos Aéyw”, êgn Ilivôapos: êotuv vão xoda àxop- 
007 CYNHÁTOV Ôpei oUuuETOOG xaL aloÔntos. | 

M. “Apirá nor doxeic, O Lwxgates, TAÚTNV TNP AxÓxouu elonxévar. 

Z. *“Towç vdo cos xatã cvvjdemay elontau xai âua, olua, êvvoeiç Ôtu Exoug 
dv êE adriig eimeiv xai qwrny Ô êoti, xai dourny xai dAÃa moAÃa táy 
TOLOÚTOWP. 

M. Ilávv uev od. 


391 Teofrasto de sensu 7 (DK 31 A 86) "“Eunedoxdic dê neo! drag 
(sc. aiodmcewv) óuolws Aéyer xai pnor vb êvaquótrew eis TOdG mÓpovs TOdG 
ExdoTnç ailobávecdar dd xai od dvrvacdar Tá dAAjAwv xolveim, ótu todv uéy 
cdOÚTEDOL TG, TOY DÊ OTEVÚTEDOL TUYYÁVOVOL OL mÓpOL mOOG TO aioÔntOM, 
DG TA uêv Ody dntTóueva drevtoveir tá O" ôAwg eloeAdeiv od dvrvaodau. 


390 Sócrates: Concordas então com Empédocles, em que as coisas que 
existem emitem certos eflúvios? Ménon: Sem dúvida. S.: E que têm 
poros para os quais e através dos quais se deslocam os eflúvios? M.: 
Sim. $.: E que de entre esses eflúvios, uns se ajustam a alguns dos poros, 
ao passo que outros são demasiado pequenos ou excessivamente grandes? 
M.: Assim é. S.: E não é verdade que existe algo a que chamas vista? 
M.: É verdade. S.: Com base em tudo isto, pois, «compreende o que te 
digo», para usar as palavras de Píndaro: a cor é um eflúvio de formas, 
proporcionado com a vista e perceptível. M.: Esta tua resposta, Sócra- 
tes, é, a meu ver, excelente. S.: Talvez seja aquela a que estás habi 
tuado. E ao mesmo tempo, suponho eu, crês que ela te porá em situz 
ção de dizeres também o que é a voz e o olfacto e muitas outras coisas 
semelhantes. M.: Certamente que sim. 
391 Empédocles apresenta a mesma teoria acerca de todos os sentidos, 
ao sustentar que a percepção surge, quando alguma coisa se ajusta aos 
poros de cada um dos sentidos. É por isso que um sentido não pod 
julgar os objectos do outro, visto os poros de uns serem demasiado 
largos, de outros demasiado estreitos para o objecto percebido, de tal 
modo que algumas coisas passam a direito através deles sem lhes tocar, 
ao passo que outras não são capazes sequer de entrar. 


Teofrasto prossegue com uma descrição assaz completa das explicações 
dadas por Empédocles acerca dos sentidos individuais, em particular os da 
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! e do ouvido, e com uma crítica bem mais extensa dessa mesma teoria. 
itros textos há que mostram claramente que Empédocles utilizou a enge- 
osa doutrina dos poros e eflúvios para dar as primeiras explicações por- 
norizadas, apresentadas por um filósofo grego, não somente a respeito da 
sepção, como ainda de muitos outros fenómenos (cf. 545), entre os quais se 
uem a mistura química (Aristóteles de gen. et corr. 324 b 26-35, DK 31 A 87; 
mplos nos frr. 91-2) e o magnetismo (Alexandie Quaest. 11, 23; DK 31 A 89). 
nsequentemente, Teofrasto lamenta o facto de ele não ter tido ao seu dis- 
Os meios para fazer a distinção entre mistura, percepção e crescimento 
sensu 12, DK 31 A 86). É evidente que Empédocles supôs que apenas 
poisas semelhantes (ou as coisas que o Amor converteu em semelhantes) 
liam ter poros e eflúvios simétricos, visto postular o fogo no olhar para 
percepção das cores da luz, um sino a ressoar no ouvido para explicar a 
lição, e a circulação do ar no nariz para justificar o olfacto (de sensu 7 e 9; 
O princípio geral veja-se 388, 1-5). 


1 Teofrasto começa por se ocupar da vista com um resumo do fragmento 
de 389, ao interpretá-lo — e nisso está certo — não como uma descrição da vista 
(estranha à teoria dos eflúvios) como sendo uma emissão de fogo procedente dos 
olhos (assim Aristóteles de sensu 437 b 9-14, 438 a 4-5), mas como uma explicação 
da estrutura e composição dos olhos, por forma a permitir-lhes receber eflúvios de cor. 


Teofrasto de sensu 9 (DK 31 A 86) doaútwç dE Aéyer xai mepi ppoovmj- 
E mal àyvoiaç. (10) Tô uêv vão ppoveiv elvor Toi; óuoiors, TO O áyvoeiy 
dvouolos, dg 7] Taútor 7) mapaninorv Ov tj alodmoe: tm)» podyow. 
mbumoduevos vão dg êxaotov éxdotw yrwpltouer, êmi téker moocédn- 
DG 

f. 107) êx todtwv <ydo> návia menúyaory dquocdévra 
Kal TOÚTOLIS poovéovor xai TjdovT” nÔ” dviddytaL. 
nal vd aluar: uáliota pooveiy êv toótyp vão uáoTa xexpãoda [êori] 
Wrogeia vivv uegósv. 


Fr. 109, Aristóteles Met. B4, 1000 b 6 
valn uêév vão yoiav ômdrauev, Vdari à Vdmo, 
aldéo: O” aidépa diov, tão nvoi ndo áiônho»v, 
OTOPVNP DE oTopyi), veixoç dé TE velxei Avyo O. 


Fr. 105, Porfírio ap. Stobaeum Anth., 1, 49, 53 
aluatoç êv meldyecor Tedoaunévmm Avtudopóvros, 
Tfj Te vónua uáliota xuxAnoxetoas AvIpwmo 
alua vão drdpdmno mepuxdçõeo» êotu vónua, 
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392 E acerca do pensamento e da ignorância a sua teoria é a mesma. 
Pensar é do semelhante pelo semelhante, ignorância, do dissemelhante 
pelo dissemelhante, sendo o pensamento ou idêntico ou aparentado 
com a percepção. É que, depois de ter enumerado como se conhece 
cada coisa por intermédio do seu equivalente, acrescentou no final que 
«foi a partir destas coisas que todas as coisas se harmonizaram umas 
com as outras e se construíram, e é por seu intermédio que elas pen- 
sam e sentem prazer ou dor». Por isso, é sobretudo com o sangue que 
elas pensam; já que é no sangue, mais do que nas demais partes, que os 
elementos estão misturados. 

393 Pois é com a terra que nós vemos a terra, com a água, a água, 
com o ar, o ar divino [bright «resplandecente» no original inglês; N.T.], 
com o fogo, o fogo destruidor; com o Amor nós vemos o Amor, a Dis- 
córdia com a funesta Discórdia. | 
394 ... [O coração] que habita no pélago de sangue, que flui e reflui, 
sendo nele que está especialmente aquilo a que os homens chamam 
pensamento; é que o sangue, que circunda o coração dos homens, é o. 
seu pensamento. 


O fragmento de 393 dá-nos a enumeração de que se falou em 392; e 394 
(juntamente com 373) deve ser o testemunho de Teofrasto para a sua declara- 
ção final. Os textos têm sido por vezes entendidos como implicando que os 
elementos literalmente percebem, e que o sangue, por eles constituído, literal- 
mente pensa. Preferível é sublinhar os pronomes «nós» de 393 e «eles» 
de 392, com mnarticular atenção para os dativos «com a terra», etc., e con- 
siderar que Empédocles sustenta que é em virtude de possuirmos uma substãn- 
cia, na qual os elementos se encontram misturados em proporções iguais, 
que nós temos capacidade de pensar (cf. Plutarco de exil. 607 D). Não res- 
tam dúvidas de que ele considera a mistura igual tão importante, porque 
só assim, a seu ver, podemos chegar a um juízo imparcial do que é o mundo. 
Um outro fragmento indica que tal juízo se alcança melhor a partir do que. 
está presente aos nossos sentidos (cf. 343). 


395 Fr. 106, Aristóteles de anima 1'3, 427221 
MOO mapedv vão uírtiç dégetos Avdodmo. 


395 A inteligência dos homens aumenta na medida em que eles se 
defrontam com o que está presente. 


É possível que Empédocles tenha concluído o Da Natureza com uma 
descrição da «mente sagrada» de um deus que tem algumas das propriedades 
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leas da Esfera, ainda que a sua existência seja aparentemente contemporâ- 
do cosmos: 


Fr. 133, Clemente Strom. v, 81, 2 
odx Eotuv meldoacda év dópaluoiory êpuxtor 


nuetépors 7) xepoi AaBeiv, nnéo te meylorn 
mevdodç Aviodmom duaktoS eis poéva minte. 


Fr. 134, Amónio de interpretatione 249, 6 Busse 
ovdê vão AvÔpouéÉN xepadi) xata yvia xéxaotas, 
od uêv âno váToto dvo xAddos dlocovtar, 
ov módeç, 00) Pod yodr, od undea Aayevra, 
Aa por isom xai AdéCpatos Enxheto uodroy, 
ppovtior xócuor dmnavia xataiocovoa door. 


396 Impossível é trazer [o divino] até ao alcance dos nossos olhos 
ou agarrá-lo com as mãos — se bem que seja esta a principal via da 
persuasão que penetra na mente dos homens. 

397 É que ele não está provido de uma cabeça humana sobre os mem- 
bros, nem dois ramos brotam das suas costas; não tem pés, nem lestos 
joelhos, nem peludos órgãos reprodutores, mas é apenas mente, sagrada e 
inefável, que dardeja através de todo o cosmos com velozes pensamentos. 







Assim como o corpo do deus ostenta uma perfeição de que o nosso 
porpo carece, assim também o ci da sua mente transcende as limitações 
das nossas mentes. 


EPÍILOGO 


MB Fr. 110, Hipólito Ref. vn, 29, 25 

ci vão xai op” dduijow vô mpanidecow êpeloaç 
eduevéms xadaoiow êmontevoei ueléTROIW, 

taúrá té co udÃa návia dv alvos mapécovtas, 
Ada te móAA” ano tósvde xtijoem adrãá vão adées 
4 tadúr” eig Mdoç Êxaotov, dnn póoiç êotiv êxdoTq. 
ci dê oó y GAhoiwv êmopécear, oia xat” àvôpaç 
uvola desda mélovtos à T duBlóvovor ueoiuvaç, 

7 & dpao êxdeipovor mepimhouévoro ypóvoLo 
opor adrivv modéovia ptAnv êmi yévrar ixécdau 
10 mávra vão lod ppórmow Exewy xal vôuatoç aloar. 
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- 398 Se as retiveres na tua robusta compreensão e as contempiares de 


boa vontade em meros exercícios, todas elas ficarão certamente contigo 
por toda a vida: e delas obterás muitas outras coisas; pois delas mesmas 
as farão crescer uma por uma segundo a sua própria maneira, de acordo . 
com a natureza de cada uma delas. Mas se buscas coisas de uma espé-. 
cie diferente, tais como as que surgem aos milhares entre os homens, 
males que embotam as suas mentes, então logo elas te hão-de abandonar 
com o decorrer do tempo, ansiosas por encontrar a sua almejada espécie; 
pois fica sabendo que todas elas possuem inteligência e têm o seu quinhão 
de pensamento. 


O poema termina com uma exortação e uma advertência a Pausânias, 


ambas formuladas em iguais proporções. O que ele é incitado a contemplar 
é provavelmente a instrução que lhe foi ministrada. Os ensinamentos de 
Empédocles são coisas que, por serem inteligentes, terão o bom-senso de 
abandonar Pausânias e encontrar uma companhia mais adequada, se ele se 
entregar a actividades adversas à filosofia. | 


PURIFICAÇÕES 


399 


Fr. 112, Diógenes Laércio vir, 62 (versos 1-10) e Clemente Strom. vi, 30 


(versos 9-11) 


10 


d ptÃos, ot uéya dotv xáta Eavdod *Axpdyavtos 
valer” à” dxpa nóÃeoc, àyadiby ueleônuoveç êoyw, 
xaipet: êyo O" duiv Vedg Aubpotos, odxéti ÚvntTOs 
TDÃEONOL META MÃO! TETIMÉVOS, DOnEO Poxa, 
TOvimuG TE meplotentoç otépeoiv Te dadelor 
<não d8> toiç dv ixwuar ê dotea tnÃedovra, 
avôpdow ndê yuvaBi, ceBiloua: oi O du êxovrau 
uvptor êEepéovTeç, Onn npog xépõos AtTagnós, 

oi uêv HavTOCUVÉWV xExonuévOL, OL O êmi vodomr 
mavtolwv ênúdovto xAveiy eúmnéa Báéim, 

ômoov xaderijos memaguévor <dup” ddvrgow>. 


399 Amigos, que habitais na grande cidade da fulva Agrigento, nas. 
alturas da sua acrópole, preocupados com boas obras, eu vos saúdo. 
Como um deus imortal, não já como um mortal, eu circulo honrado por 
entre todos, como convém, coroado de fitas e virentes grinaldas; e por 
todos aqueles de que me acerco, ao entrar nas suas prósperas cidades, 
sejam homens ou mulheres, eu sou venerado. Aos milhares me seguem, | 
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a indagar onde fica o caminho da prosperidade, uns, porque anseiam 
por profecias, outros, porque pedem para ouvir a palavra que sara toda 
a espécie de doenças, seres há muito trespassados por dores insupor- 
táveis. | 


PO primeiro verso de Purificações fixa este poema como sendo dirigido, 
trariamente ao Da Natureza, a um vasto grupo de pessoas (provavelmente 
hetaireia pitagórica), se não mesmo ao público em geral. É evidente 
Empédocles está a escrever longe da pátria. Diels e Wilamowitz supu- 
, efectivamente, que ele se encontrava no exílio (cf. Dióg. L. vi, 52 
47; DK 31 A 1), como um recém-convertido da sóbria filosofia materialista 
Da Natureza ao inebriamento espiritual do Pitagorismo ou à religião dos 
os. Mas provou-se que as bases para esta especulação biográfica são 
onsistentes, se bem que haja consenso geral de que as Purificações são 
seu último poema. Nele se contêm numerosas referências a temas e con- 
tos (e.g. o Amor, a Discórdia, os quatro elementos, o juramento) que 
em uma função-chave só plenamente explicável dentro do enquadra- 
nto teorético do Da Natureza. 

Ao reclamar para si uma natureza divina (verso 3), Empédocles faz 
da auto-revelação de Hermes a Príamo no último canto da Ilíada 
XIv, 460: cf. também a profissão de verdade com que Deméter introduz 
à ua falsa narrativa no Hino a Deméter 120). Tais palavras lembram ainda 
| saudação com que o morto, iniciado nos cultos-mistérios, era acolhido 
ndo parece por Perséfone), nas «lâminas de ouro» de Túrios (datadas 
quarto século a.C. ou mais tardiamente; cf. p. 24, supra): 


Inscriptiones Graecae2 x1v, 641, 1 (verso 10), DK 1B 18 (=A1 Zuntz) 
dABie xoi uaxapité, dedç O Bon ávti Bpotoio. 


400 Ó feliz e bem-aventurado, tu serás um deus em vez de um mortal. 


* 


No corpo central do poema, Empédocles ensinava que, à semelhança 
outros espíritos divinos (dáimones), fora, também ele, condenado à 
lidade, mas que a divindade era uma vez imais atingível após um ciclo 
encarnações. E acrescentava uma explicação não apenas do pecado, 
lo no qual tanto ele como os demais tinham decaído do seu estado de 
| Como ainda das práticas rituais necessárias à religião pura. 
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O CICLO DA ENCARNAÇÃO 


(1) O decreto 








401 Fr. 115, Hipólito Ref. vir, 29, 14 (versos 1-2, 4-14) e Plutarco de exilio 17, 
607 c (versos 1, 3, 5, 6, 13) 
Bot ti "Aváyxnç xonua, Vedy púqprua namo», 
ditdtov, mÃaTégoOL xaTecponytuévOv Ôpxouç 
edté vig Aunhaxigo: póvrw pida yvia uva, 
ÔG xev Tmv Êxiooxov Auaptioaç êmouócon, 
) datuoveç olte uaxpalwvoç Aeláyao: Biíoro, 
TOÍS uv uopias Dpas dano uaxdowr aláinodas, 
pvóuevov mavtoia dd ypóvov etdea Yvntódy, 
doyaléas Brótoro uetadAdocorta xeleódove. 
aibépiov uêv Vão ope uévOG móvTOVÔE ÔubxeEi, 
10 móvtoç O ês ybdovoç oddaç dméntvce, yaia O êg adyaç 
nedtov qaédovtos, O O aidépoc Eubade óôivais: 
àAÃoç O êE àAÃov déxetor, otuyéovor dé mávreç. 
Tv xal êyo vor eim, puyaç Vedder xai Ang, 
Nelxei uouvouévo alovroç. 


401 Há um oráculo da Necessidade, antigo decreto dos deuses, eterno, 
selado com amplos juramentos: quando algum destes dáimones [Est 
vocábulo não se encontra no texto inglês. N.T.], espíritos a quem cabe 
uma longa vida, peca e polui os seus próprios membros com derrama 
mento de sangue e pelo seu erro falseia o juramento que fez, anda errante, 
longe dos bem-aventurados, três vezes dez mil anos, nascendo durantt 
esse tempo em toda a casta de formas mortais, que mudam de um para 
outro dos penosos caminhos da vida. A força do ar [lit. aither] perses 
gue-o até ao mar, o mar o cospe para a superfície da terra, a terra O 
lança para os raios do Sol resplendente, e o Sol para os redemoinhos 
do ar; um recebe-o do outro, mas todos o odeiam. Desse número tam 
bém eu agora faço parte, desterrado dos deuses e errante, por ter con 
fiado na tresloucada Discórdia. 


A lei que ordena a série de encarnações como consequência do pecado 
é descrita em termos quase idênticos aos empregados para especificar a lei 
que governa a disrupção da Esfera por obra da Discórdia; o pecado é expli= 
citamente associado com a «confiança na tresloucada Discórdia»; e a pas 
sagem cíclica dos dáimones pelos elementos evoca o domínio sucessivo de 
diferentes elementos, que no Da Natureza se segue à fragmentação da Esfera, 
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o fragmento de 401 está, ao mesmo tempo, modelado em alguns versos 
Teogonia (1775-806), que falam do destino de qualquer deus que se envolva 
m desavenças e discórdias e acabe por renegar o juramento para pôr fim ao 
estado: «o deus banido, descrito por Hesíodo, é — o Homem» (Zuntz, 
psephone, 267). E, segundo parece, Empédocles prosseguiu na elaboração 
qua história sobre a queda dos dáimones em termos decididamente míticos, 
vados de Homero e Hesíodo (especialmente, talvez, da descida ao mundo 
iterrâneo da Odisseia). 





(11) O suplício da encarnação 


Fr. 118, Clemente Strom. um, 14, 2 (verso 1) e fr. 121, Hiérocles ad 
mina aurea 24 (versos 2 e 3) 

xhadod te xai uúxvoa idoyv dovrdea yúpor, 

êvda Dóvoç te Kótoç te xai àAhwv êdvea Knoóy 


MC e e o e e e e en o q 0 nd q q“ 


“Atng dv Acura xata oxótos nAdoxovor. 


Fr. 124, Clemente Strom. mu, 14, 2 
d móxos, d deÃov drntódy vévos, O ôdvodrvoABor, 
tolwv Ex T êEpldwv êx Te otovaxúdy êyéveode. | 


Fr. 119, Clemente Strom., Iv, 13,1 
êE oinc tuuig TE xai docov uixeoç dABov ... 


Fr. 120, Porfírio de antro nymph. 8 
nAvdouev TOO dm àvtpov dadoteyor ... 


Fr. 122, Plutarco de trangu. an. 15, 474B 
Evo” moav Xdovin te xai “HhMónm tarada, 
Aúoiç 9º aiuatósooa xai “Aguovin Venegas, 
Kalhoto Tv” Aioyon te, Oówoá te Anvaln te, 
Nnyueotic Tv êpdeooa ueldyxovoóç Tº * Acáqeia. 


Fr. 126, Estobeu Anth. 1, 49, 60 
caoudry dAÃoyvódte megrTéXÃovoa yutódyi. 


402 Chorei e gemi ao avistar o lugar desconhecido, onde o Homi- 
cídio e a Cólera e as tribos de outros Mortos ... eles [sc. os dáimones] 
vaguciam na escuridão pelo prado da Fatalidade. 

403 Ai, pobre e infeliz raça dos mortais, de que discórdias e lamentos 
vós nascestes! 
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404 De que elevada condição e de que altura da felicidade ... 

405 Penetrámos nesta gruta por um tecto abrigada ... 

406 Ali se encontravam a Terra e o longevidente. Sol, a sangrenta 
Discórdia e a serena Harmonia, a Formosura e a Fealdade, a Pressa € 
a Lentidão, a amável Verdade e a cega Obscuridade. 

407 ... revestindo [sc. o dáimon] com uma alheia túnica de carnê, 


Estes fragmentos desconexos constituem a maior parte do que resta de 
um passo em que Empédocles, segundo parece, contava, em primeiro lugar, 
a sua descida a um lugar de suplícios, no qual se encontravam reunidos outros 
dáimones, que para lá haviam sido lançados, e, em seguida, como fora con: 
duzido a uma gruta, onde os dáimones eram revestidos de carne alheia é 
submetidos às forças contrárias que regem a existência mortal. Será que toda 
esta cena se situava no mundo subterrâneo? Ou será que Empédocles fala 
metaforicamente da natureza da vida mortal sobre a terra? Os estudiosos têm 
estranhamente suposto que estas duas possibilidades se excluem uma à outra, 
O que é provável é que Empédocles estivesse a utilizar um mito escatológico 
(de que vimos testemunhos no Pitagorismo) tanto para sublinhar a sua con: 
vicção da alheia e miserável condição da existência mortal, como para dar 0 
maior realce possível à ideia de que a vida se enquadra em mais do que as 
simples dimensões humanas de espaço e tempo. 


(iii) A esperança de libertação 


408 Fr. 127, Eliano Nat. anim. x, 7 
êv Onoeoor Aéovteg Operdexésc xauoedvas 
viyvovtor, ddpras O” êvi dévÔpeow NvxóuoLor. 


409 Frr. 146 e 147, Clemente Strom. iv, 150, 1 e v, 122,3 
eic dê TéÃOÇ uávTEIS TE xai ÚuvonóÃo: xai intpoi 
noi mpóuo: AvIpdmoOW êriyboviowos méÉÃOVTOL, 
êvdev dvaBhaotodo: Veol tiuíos pégpioToL, 
adavátors AAÃoww óuécTioL, aútotpdmelos 
téovtect, Avôpeiwrv dyxéwv AamóxÂnooL dAterpeiç. 


408 Entre as feras nascem como leões, que os covis têm nas montas 
nhas e as camas no chão, e como loureiros, entre as árvores de belas 


copas. 
409 Mas por fim vêm para o meio dos homens terrenos como adivi= 
nhos, bardos, médicos e príncipes; e daqui se erguem como deuses, 
' superiores em honrarias e a compartilhar com os outros imortais da sua 
lareira e a sua mesa, sem quinhoarem das humanas tristezas ou canseiras, 
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É provável que estes versos procedam de um passo em que Empédocles 
cava o modo como um dáimon podia, em cada vida sucessiva, ascender 
s de reinos da criação cada vez mais elevados (plantas, feras, homem), 
r pela melhor forma de encarnação possível em cada um deles, e, por 
reconquistar a sua condição original de deus. Tem-se, por vezes, aven- 
4 4 hipótese, de resto plausível, de que Empédocles acreditava que as 
s0es apolíneas, especificadas em 409, se encontravam todas reunidas 
Nua própria pessoa. Na descrição das formas de vida e também dos deuses 
ptram-se ecos da fraseologia empregada no Da Natureza para especificar 
incontáveis tribos de coisas mortais» (cf. e.g. 355-6); e a referência ao 
tin divino traz-nos uma vez mais à lembrança o regresso aos banquetes 
deuses que Hesíodo promete ao deus banido após os seus nove anos de 
» (Teog. 801-4). Contudo, é provável que Empédocles estivesse tam- 
à a valer-se da escatologia da religião dos mistérios dos Pitagóricos, 
) mostra, a seguir, a comparação com um famoso fragmento de Píndaro 
pp. 246-248, supra): 







Pindaro fr. 133 Snell (Platão Ménon 81 B) 
olos dê Depoepóva morar malato mévicoç 
dégetor, ês tor Umegdev dMov xelvmyv êvárm êrei 
avôrdol poxaç mdAiy, êx tãv Baorkies dAyavoi 
xOU CÚÉVEL XOOIVOL COPÍG TE MÉVUOTOL 
dvôpesg adéovt: ê dE TOv Aounóv xpóvor Tijpoeç d- 
yvoi mo0G Avdodawy xakéovraL. 


410 Aqueles, de quem Perséfone recebe expiação por um antigo sofri- 
mento, no nono ano ela de novo lhes devolve a alma ao sol lá do alto. 
Deles surgem nobres reis e aqueles homens ágeis em força e os maio- 
tes em sabedoria; e pelo resto do tempo são chamados heróis e santifi- 
gados pelos homens. 


BACRIFÍCIO 


() O estado original 


Fr. 128, Porfírio de abstinentia u, 21 
ovdé tug Wv xelvorow *Apnç dedg ovdê Kvdoruoc 
ovdê Zedç Baordhedg ovdê Koóvoç ovdê Iocerdá», 
da Kórmois Baotlera. 
mv ol y edoefégoow àyáAuaow ildoxovto 
vpantoiç te Go uúporl te dmdaledôuorç 
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ouvorns Tv axontov dvolas MBávov Te Avddovs, 

Eavdidy TE omovdaç ueditor dintovtes êg ovdaç: 

TAÓoWV Tº dponNTow!: póvorç od deveto Bwuós, 

dAÃa uúcoç TOUT êoxev êv AvÔpwnmo! uÉyuOTOV, 
10 Yvudv dmoppalcavtaç êéduevas néa yvia. 


412 Fr. 130, Escólio in Nic. Ther. 453 
noav dê utida mávia xoi Avdpwmo rpoonvi;, 
dmoéc T oiwvrol TE, prhoppocvrm te dedmei. 













411 Entre eles não era adorado nem Ares, deus da guerra, nem «€ 
grito de guerra, nem Zeus era seu rei nem Cronos nem Posídon, ma 
por rainha tinham Cípria [i.e. Afrodite). Com piedosas imagens a pro 
piciavam e com pinturas de seres vivos, com perfumes de variada fragrân 
cia e sacrifícios de pura mirra e de oloroso incenso, derramando nº 
solo libações de louro mel. O seu altar não era inundado com as indi 
zíveis matanças de bois, o que pelos homens era considerado come 
o mais odioso dos crimes — tirar a vida dos seus nobres membros . 
comê-los. 
412 Dóceis e afáveis para com os homens eram todos os seres, fossem 
eles feras ou aves, e entre eles resplandecia a amizade. 


Informa-nos Teofrasto (ap. Porf. de abstinentia n, 21) que o fragment 
de 411 fazia parte do relato de Empédocles acerca dos «sacrifícios e da teo: 
gonia». Estes versos mostram-nos, certamente, que o Poeta empregou, um 
vez mais, o mito, se bem que, desta vez, ele se tivesse inspirado na descrição 
da Idade do Ouro dos Trabalhos e Dias (109 e ss.) de Hesíodo, mais do que 1 
Teogonia. Empédocles corrige a teologia tradicional ao afirmar que o Amot 
(e não Cronos) foi originalmente o deus supremo; e uma vez mais nos vem 
à lembrança o Da Natureza, neste caso particular o período da Esfera, quandi 
o Amor exerce um domínio absoluto sobre as raízes. 


(11) Derramamento de sangue e canibalismo 


413 Fr. 135, Aristóteles Retórica A 13, 1373 b 6 


dAÃA TO uêv náviwv vóminov dá Tº edpuuédovtos 
albépoc mWrexémç tTétatTa: dá T ámhétov adyijc. 


414 Fr. 136, Sexto adv. math. 1x, 129 
od mavoeode pólorw dvonyéoç; odx êcopãre 
dAMjÃovç ddatorteç drundelnor vóoio; 
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Fr. 137, Sexto adv. math. 1x, 129 
uooypnr O dMAdéavira mato piÃov vidr áetoaç 
opálei êmevyóuevos mÉya VÍmLOG oixtod Topedria 1 
Aocoduevov Yvovtos: 2 O dé vijxovoTos duoxhém» 
opáéaç êv ueyáporw: xaxnv dÃeyóvatro daira. 
dg O adtwç natép” vidç éXOv xai untépa maideg 
dvuor damoopaloavte qpthaç xara cdoxaç êdovor. 


1 oixtpd topeúvia Zunts: oi dê mopedvrar Sextus LE, olda mopedvra N. 
2 dúovroç Hermann: dvorteç codd. 


Fr. 139, Porfírio de abstinentia 11, 31 


oiuor óti od mpdodev ue dudÃeoe vnÃcês Tuao, 
moiv oxérhv Boya Bopão mepi yelÃco: unticacdau. 


7 Fr. 117, Diógenes Laércio vim, 77 


mWôn vdo not êym yevóunv xodpóç TE xópm TE 
Váuvos Tº oiwvóç te xai BFaÃoç êumopoç iydóc. 


| 


413 Mas esta, a lei de toda a gente, interminavelmente se estende atra- 
vés do ar de vastos domínios e da luz imensa [do Sol]. 

414 Não poreis vós cobro ao horrível ruído da matança? Não vedes 
que vos estais a devorar mutuamente na imprudência das vossas mentes? 
415 O pai, na sua louca cegueira, ergue o próprio filho, mudado na 
forma, e com uma prece o mata, por entre os seus lastimosos gritos de 
súplica aquele que o sacrifica. Este, porém, surdo aos seus clamores, 
imola-o e prepara na sua ampla morada um macabro festim. De igual 
“modo, o filho se apodera do pai e as crianças da mãe, e, depois de lhes 
tirarem a vida, comem a carne dos que amaram. 

dl6 Ai de mim! Porque é que me não aniquilou o dia impiedoso, 
untes de eu ter maquinado o deplorável acto de comer carne com meus 
lábios. 

417 Pois eu fui já, noutro tempo, rapaz e rapariga, arbusto e ave e 
xe que aos saltos se desloca. 


Já em 411 era manifesta a ideia de que os sacrifícios sangrentos e o 
Nor carne cram os pecados originais (cf. 401, 3-4). Aristóteles explica 
po.) que a «lei da natureza», proclamada em 413, proscrevia em ter- 
absolutos a matança de seres vivos. Os fragmentos de 414-15 preten- 
renlçar perante os nossos olhos o horror do derramamento de sangue 
“Wonsumpção de carne ao extraírem uma consequência da teoria da 
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reencarnação já referida com espirito jocoso por Xenófanes (260, supra) 
se matares o que consideras um estúpido animal, talvez estejas, isso si 
a matar uma reencarnação do teu filho ou do teu pai. Em 416-17, Empé 
docles lamenta, em termos eminentemente pessoais tão característicos da 
Purificações, a sua própria queda do estado de graça, e refere, por forma 
bizarra, a sua própria história da encarnação. 


(iii) Injunções rituais 


418 Fr. 140, Plutarco Quaest. conviv. 11, 1, 646D 
ddprnç póAdov dxo náunav Exeoda. 


419 Fr. 141, Aulo Gélio Iv, 11, 9 


desdot, mdávôeiÃor, xvdumr dmo yeipaç êxecdau. 


418 ... abstém-te por completo das folhas de louro. 
419 Infelizes, totalmente infelizes, afastai vossas mãos das favas. 


É provável que Empédocles tenha concluído as Purificações (razão di 
seu antigo título) com instruções acerca do ritual propriamente dito. Desta 
instruções poucas são as que subsistem (contudo, cf. 411). A fundamentação 
lógica de 418 deve encontrar-se, sem dúvida, em 408. O fragmento de 419 
um chavão generalizado, atribuído a vários autores, dá, pelo menos, memo 
rável expressão à notória aversão dos Pitagóricos pelas favas (cf. pp. 239-241 
supra). 





















A RELAÇÃO ENTRE OS DOIS POEMAS 


Empédocles não faz qualquer tentativa para justificar a doutrina da 
Purificações em termos das teorias do Da Natureza. Não obstante, indic 
claramente que os mesmos poderes e o mesmo padrão de mudança gover 
nam o destino dos homens, tal como prevalecem no cosmos em gerg 
Tentador é, se bem que arriscado, relacionar as doutrinas dos dois poema! 
ainda mais estreitamente que o próprio Empédocles se empenhou em fazer 

Se ele considera o homem um deus (ou um espírito divino) caído, issé 
é seguramente devido ao facto de ele ver uma certa afinidade entre ele e 
deus do Da Natureza, a Esfera, que transcende a diferença existente ent 
eles. A afinidade reside, sem dúvida, na sua compartilhada capacidade de 
pensar. É nela que Empédocles vê a perfeição, como o sugere não apenas 
associação que faz entre a «mente sagrada» e a divindade (397), como ainda 
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noção de que o sangue, a matéria por meio da qual pensamos (394), 
à mistura aproximadamente igual dos quatro elementos (373). que 
úlmente se encontram perfeitamente misturados na Esfera. De facto, 
o deus que existe em cada um de nós seja na realidade um fragmento 
Esfera: geralmente sujeito ao conflito entre os elementos, mas que um 
so há-de unir a todos os seus outros fragmentos e a todas as demais coi- 
Hum único e perfeito pensador. Esta conjectura aponta para uma expli- 
4 do facto de Empédocles se não referir à alma (psychê) nas Purificações, 
ft de a sua crença na reencarnação ser uma versão evidente da dou- 
pitagórica da metempsicose. O seu próprio conceito de que o homem 
deus exilado aperfeiçoa o ensino pitagórico, ao identificar a questão 
plolo do destino humano na alusão que faz (se é que se não trata de mais 
que uma simples alusão) ao seu lugar no esquema cósmico. 
Tem-se pensado com fiequência que as Purificações estão em conflito 
o Da Natureza, no que toca precisamente ao problema da natureza da 
| É queo Da Natureza tem sido entendido como proposta de uma versão 
lalista, inteiramente redutiva, de todas as funções psicológicas, ao passo 
ns Purificações têm sido interpretadas como obra que sustenta ou contém 
loita a ideia de que a alma (ou o dáimon) pode e um dia há-de usufruir 
à Wma existência incorpórea, tal como aconteceu antes da sua queda. 
to à nossa posição, ela tem sido contrária a estas duas interpretações. 
ddimon encontra-se sempre encarnado: condenado que está a um corpo 
parne humana, inadequado e antinatural, almeja pelo corpo perfeito da 
a. A psicologia do Da Natureza não é puramente redutiva, se bem que 
esclareça quem é o «Eu» que pensa e percebe com os elementos. 
Semelhantemente, permanece obscuro o saber em que consiste a contínua 
tidade de um dáimon, quando é lançado de elemento para elemento e é 
vrmado de planta em fera, e de fera em homem. O que é claro é o 
f da convicção de Empédocles de que há um «Eu» que sobrevive a tais 
Wdlanças e cuja perspectiva a respeito da vida, da morte e de tudo o mais 
à pode nunca ser inteiramente subsumida dentro de uma perspectiva cós- 
, seja cla a da Esfera divina ou a do filósofo que idealiza uma meta- 
do cosmos. Empédocles é portador de um perspicaz sentido de culpa 
9a em tudo o que diz acerca do derramamento de sangue: não menos 
“que toca à sua própria queda do estado de graça, que ele claramente não 
como sendo apenas um episódio inevitável na destruição cósmica 
ja à cabo pela força impessoal da Discórdia. O «Eu» é ineliminável. 
























CAPÍTULO XI 


FILOLAU DE CROTONA 
E O PITAGORISMO DO SÉCULO QUINTO 


INTRODUÇÃO 


Após o estudo do acervo relativamente abundante de fragmentos 
autênticos de figuras da envergadura intelectual de um Parménides, de 
um Zenão e de um Empédocles, frustrante é termos de regressar, uma vez 
mais, a uma documentação na sua maior parte de carácter doxográfico 
para o estudo das doutrinas do Pitagorismo do século quinto. As suas 
características gerais foram já anteriormente descritas (pp. 223-225). Por 
sorte, subsistem alguns fragmentos autênticos do principal filósofo pita- 
górico da segunda metade do século quinto, Filolau. E começaremos as 
nossas considerações sobre as doutrinas pitagóricas com o exame dos seus 
aspectos mais importantes. Seguidamente, discutiremos a relação existente 
entre elas e a filosofia que Aristóteles atribui aos «chamados Pitagóricos» — 
e que constitui o assunto principal deste capítulo. 


FILOLAU DE CROTONA 


(1) Data e vida 


420 Platão Fédon 61D, DK 44B 15 ri dé, d KéBnc; odx dunudare cú 
te xoi Ziuutaç megi toy torovtwy Dikoldwy ovyyeyovótes; 

ovdév ye capés, O Ldxpareç ... HÔn Vão Eywye, Ônep vovôm od ijgou, 
xai DrÃoAdov ijxovoa, ÓTe map” Nuiv dntáto, 77)Ôn dE xal dAAwv tuvády, cg 


oà déor tobro moteiv capêç dê meoi adtósv oddevoç múmoTe ovdêv Axmxoa. 


421 Diógenes Laércio vir, 46, DK 4444 reÃevraio: vão êyévortor tódy 
Hvdayopelwrv, od xai "Aprwróéevoç elde, Hevópihos te O Xalxidedç dxo 
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Oodunç nai Dáviwv à DAdorç xai "Exexpdtnç xai Aroxhiig xai Iolúuvao-. 
tos Diráoio: xai adrot. moar dE axpoatai DrÃoAdov xai Evdpúrov TO 
Tapavtivw». 


422 Diógenes Laércio 1x, 38, DK 442 qmoi dê xai *Amxokiódmpoç 6. 
Kovliunvoç DriÃoldy aúdror (sc. Amudxprrov) cvyyeyovévar. 


420 Mas permite-me que te faça uma pergunta, Cebes: acaso tu e. 
Símias, ao conviverdes com Filolau, não o ouvistes debater estes pro- 
blemas [sc. o que de errado há no suicídio]? — Em concreto, nada, 
Sócrates ... Em boa verdade, para responder à tua pergunta de há. 
pouco, já antes ouvi, de facto, dizer tanto a Filolau, quando da sua 
estada entre nós [sc. em Tebas], como a outros, que tal se não deve: 
fazer; mas expor em concreto esse problema é coisa que eu nunca ouvi 
da boca de ninguém. | 
421 Pois os últimos Pitagóricos, que Aristóxeno viu, foram Xenófilo 
da Calcídia trácia, e Fânton, Equécrates, Díocles e Polimnasto, todos. 
de Fliunte. Eram eles discípulos dos tarentinos Filolau e Êurito 1. 

422 Diz, também, Apolodoro de Cízico2, que Demócrito foi con-. 
temporâneo de Filolau. 


1 É possível que Aristóxeno tenha razão, quando afirma que Filolau era de 
Tarento; por outro lado, o historiador da medicina, Ménon, discípulo de Aristóteles, 
disse que ele era natural de Crotona (445), com o que está de acordo Diógenes Laércio 
em 423. O que é provável é que Filolau tenha nascido em Crotona, mas haja exer- 
cido a sua actividade filosófica e passado a fase adulta da sua vida principalmente 
em Tarento (cf. 268). 

2 Filósofo (que não deve ser confundido com o cronógrafo do mesmo nome), | 
talvez dos finais do século quarto a.C. (cf. Clem. Strom. 1, 130 (DK 68 B 4), e Burkert, 
Lore, 229 n. 51). 


O trecho 420 indica que Filolau vivia em Tebas e aí ensinava não muito 
antes da morte de Sócrates, ocorrida em 399 a.C. Equécrates, tal como 
Símias e Cebes, figura entre as dramatis personae do Fédon, e, deste modo, 
421 confirma amplamente os dados cronológicos de 420, além de sugerir 
que Filolau era uma figura de proa do que nos parece ser uma comunidade 
pitagórica em Flivunte, perto de Corinto. O passo 422 é um testemunho 
menos fidedigno, extremamente breve e proveniente de uma fonte obscura, 
: Com base em 420-2 e 542, infra (no qual se afirma que Demócrito nasceu 
| entre 460-57 a.C.), é possível inferir que a vida de Filolau foi grosso modo 
contemporânea da de Sócrates (nascido em 470 a.C.). Nenhum outro tes- 
temunho de confiança existe acerca da vida de Filolau, 
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(11) Obras 





423 Diógenes Laércio vi, 84 (DK 4441) Dildiaos Kpotwndrnç Ilvda- 
popixóç. mapa tovtov Iláror ivijcacda à BiBAla tá Ilvdayopmá Alwm 
vodper ... véyoape dê Bubliov &v. (ô qnow “Eguinnoç Aéyeiy tura táy ovy- 
ppapéwr IlAárwra tor qridcopor mapayevóngevov eig Lixellav mpodç Avovó- 
mov drjcacda maçã tó» ovyyervd» tod DrÃoAdov doyvolov * Aletavôpuvóy 
uu» terragáxovta xai êvteidev petayeyoapévas to» Tíumov. êtepor 08 
Alyovor tv ITAárwva AaBeiv aúrá, maçã Asovvolov magatnoduevov êx Tiig 
pulaxiis veavioxor àrmpuévor tó» toi DrÃoAdov nadntivr.) 


423 Filolau de Crotona, pitagórico. Foi a ele que Dion foi aconse- 
lhado, muma carta, por Platão a comprar os livros pitagóricos ... 
Escreveu um livro. (Hermipo diz que, segundo um determinado escritor, 
o filósofo Platão foi para a Sicília, para a corte de Dionísio, comprou 
este livro aos parentes de Filolau por 40 minae alexandrinas, e que dele 
copiou o Timeu. Outros há que afirmam que Platão adquiriu os livros, 
após ter obtido de Dionísio a libertação do cárcere de um jovem que 
havia sido um dos discípulos de Filolau). 


A história referida por Hermipo (bem como muitas outras anedotas a | 
tespeito de Platão) destinava-se, como é evidente, a denegrir a imagem deste 
filósofo, ao pôr em dúvida, no presente caso, a sua originalidade. A fonte, 
que utilizou, é, talvez, um escritor do século quarto a.C. (ele mesmo, como 
discípulo de Calímaco, pertence ao século seguinte). A carta respeitante aos 
atratados pitagóricos», que é mencionada na variante da história, pode ter 
fenlmente existido como uma falsificação, urdida para defender a autentici- 
dade de outros documentos ulteriormente forjados, talvez os três livros atri- 
buldos ao próprio Pitágoras (cf. Dióg. L. vir, 6, DK 14, 19, Iâmbl. V.P. 199, 
DK 14, 17, e Burkert, Lore, 223-5). Seja como for, o trecho 423 mostra 
vomo o nome de Filolau foi, desde cedo, associado a uma forma escrita do 
ensino pitagórico; e a existência de um livro da sua autoria é confirmada 
pela referência de Ménon às suas teorias biológicas (445, infra). 

Subsiste, em autores tardios, um certo número de extractos que passam 
por ser fragmentos das obras de Filolau. Muito se tem discutido sobre a 
aua autenticidade, mas Burkert judiciosamente convenceu a maioria dos 
escritores, que se lhe seguiram, da genuinidade dos principais textos meta- 
físicos e cosmológicos (cap. III) e defendeu ainda as teses (a) de que o livro 
de Filolau é a principal fonte da versão aristotélica do Pitagorismo em 430 
E noutros textos, e (b) de que Filolau criou de facto «a filosofia do Limite e 
do Iimitado e a sua harmonia conseguida através do número», na sua forma 
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abstracta, num esforço «para traçar de novo, com o auxílio da quoroÃoyia 
do século quinto, um quadro do mundo que, de algum modo, lhe veio de 
Pitágoras» (Lore, 298). Estas últimas teses não têm tido uma aceitação geral 
(vejam-se e.g. J. A. Philip, Pythagoras and Early Pythagoreanism (Toronto, 
1966), 32-3, 121-2; C. J. de Vogel, Philosophia 1 (Assen, 1970), 33-4, 84-5; 
J. Barnes, The Presocratic Philosophers 11, 88, 92-3). Quanto ao nosso vere- 
dicto, ele será mais compreensível para com Burkert. 


(iii) Limitadores e ilimitados 


424 Fr. 1, Diógenes Laércio ví, 85 à qóorc O ê tú xócuw 1 douóxôm 
BE Anelowv TE xaL. mEQUVÓVTWY, XxaL OÃOG, <O> xÓduoç xai TA êv adTÓ) 
MÁVIA. 


1 êv tó xócuw codd.: Tó xóocumw Heidel. 


425 Fr. 2, Estobeu Anth. 1, 21, Ta dàdváyxa tà êdvra eluev návia 1 
mEQUivVOVTA 7) AmEa 7) mepalvortá te xal amesa Area dê uóvor od xa eim. 1 
êmei tolvvv qalvetar odT êx mepavóvior máviwv êdvra odrT êE àmeigwy 
mÁVTOY, ÓrjÃov TÃpa ÓTu êx meguóvio Te xal arxelowy O Te xóogios xou TO 
êv adtó ii ni óia ag dé xai vã êv Toi; êoyorg. TA uêv vão adtódv êm 

MEQUVÓVTOY di Tà É êx meoavórior te xai âmelowv mepatvortl 
TE xoi 0d mepalvovis, TA O êE amelowv Axea pavéovraL. 


1 Segundo parecé, há uma lacuna neste ponto“do texto, visto ser de esperar 
uma argumentação a favor da pretensão acabada de expor, e a seguir uma discussão 
dos limitadores. Muito provavelmente o passo 426 pertence aqui. 


426 Fr. 3, Iâmblico in Nicomachum p. 7, 24 Pist. doxáv vão odds TO 
yvwcoduevov Eoceitas ndvIwv Ametowy EdvTO». | 


424 A natureza do universo foi harmonizada a partir de ilimitados 

e de limitadores — não apenas o universo como um todo, mas tail 

bém tudo o que nele existe. 

425 Força é que as coisas que existem sejam, todas elas, ou limitê 

doras ou ilimitadas ou simultaneamente limitadoras e ilimitadas. Ma 

não podiam ser apenas ilimitadas ...1 Portanto, uma vez que elas pare 

cem não dever a sua existência nem às coisas que são todas limitadore 

nem às que são todas ilimitadas, é evidente, por conseguinte, que tanto 
o universo como aquilo que nele existe foram harmonizados a partir 
simultaneamente dos limitadores e dos ilimitados. É isto o que demons= 
tram, também, as coisas tal como efectivamente existem. É que algumas 
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delas, provenientes dos limitadores, limitam; outras, procedentes tanto 
dos limitadores como dos ilimitados, limitam e não limitam ao mesmo 
tempo; e as outras, que provêm dos ilimitados, são, evidentemente, 
ilimitadas. 

426 Pois nada haverá que, em princípio, possa conhecer, se todas as 
coisas são ilimitadas. 


, 1! Veja-se nota ao texto grego. 


O fragmento de 424, que, no dizer de Diógenes, dava início ao livro 
 Filolau, introduz os conceitos principais e a tese fundamental do seu 
ema. O elaborado raciocínio de 425 é obscuro 1. Interessante é notar que 
E se divide em (a) uma secção a priori, seguida de (b) o que pretende ser 
4 apelo à experiência. A partir de (b), evidente se torna que a conclusão 
fjue procura chegar é que deve haver limitadores e ilimitados e compostos 
ambos. Consequentemente, é possível entender que o argumento de (a) 
ende que, visto não ser o caso de todas as coisas serem limitadoras ou 
é todas as coisas serem ilimitadas, devem também existir algumas coisas 
elicet o cosmos e o que nele se contém) que são compostos de. ambos; 
à que, deste modo, defende indirectamente a tese de 424 (mas só indirec- 
mente, já que o videlicet da nossa paráfrase permanece totalmente desa- 
indo). Tal como se encontra, não é mais do que um clamoroso non 
ttur — contudo, o texto está indubitavelmente incompleto. 

Nem aqui nem em nenhum outro lugar explica Filolau, porque é que 
lador e ilimitado devem ser considerados como conceitos básicos, neces- 
os à análise filosófica. De facto, não chega sequer a revelar a identidade 
que entende por limitadores e ilimitados, e, por conseguinte, desvigora o 
mento de (b). Barnes (The Presocratic Philosophers 11, 85-7) crê que os 
imitadores são formas (figuras preeminentemente geométricas) e os ilimi- 
idos, substâncias (e.g. cobre, estanho, azeite, vinagre), e que Filolau vis- 
mbra a distinção aristotélica entre forma e matéria. Mais provável é que 
assuma um relacionamento, por parte dos seus leitores, com a doutrina 
agórica do número (note-se a inesperada expressão «limitam e não limi- 
m»). Os limitadores serão, pois, os números. ímpares, os ilimitados, os 
N, € OS seus produtos («as coisas que provêm dos, limitadores», etc.), 
espécies do número a que se faz referência em 437. Esta hipótese é apoiada 
existência de dois fragmentos explicitamente relacionados com o número, 
Estobeu cita logo após o fragmento de 425. 




























! A sua forma disjuntiva é aparentemente de inspiração eleática: cf. Melisso 
(833) e Górgias (ap. [Arist.] M. X. G.979 a 11.es.). É possível, também, que a preo- 
cupação de Filolau com os conceitos limitador e itimitado dependa, em parte, de 
Melisso (526-31). 
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(1v) O número 


427 Fr. 4, Estobeu Anth. 1,21,7b xai aávia ya uar TA yuyywoxógera. 
dprÔuor Exovtr od vão oióv TE ovdEr odte vondijuev odte yrmodijuer ávev. 
TOÚTOU. | 


428 Fr. 5, Estobeu Anth. 1,21,7c ô ya uarv dorduocç êxer dvo uêrv ida 
ciôm, megrwoor xai dprior, Toltor dE àm dupotéowrv uesydévriov dprioné- 
owtTor éxatéom dé TO eldeoç moÃÃaL uoopai, às Êxactov adtavto onuaível. 


427 E o certo é que todas as coisas que se conhecem têm número; 
pois sem ele nada se pode pensar ou conhecer. 

428 De facto, o número tem duas espécies que lhe são peculiares, 
a ímpar e a par, e uma terceira, derivada da combinação destas duas, 
a par-ímpar. Cada uma das duas espécies tem muitas formas, que 
cada coisa em si mesma revela 1. 


1 O fr. de 428 aproxima-se muito de Arist. Met. A 5, 986 a 17 (430 ad fin.) 
tanto no vocabulário como na doutrina; com 427 compare-se Alexandre in Met. 40, 12 
(Aristóteles fr. 203). 


O fragmento de 427 mostra que, se limitador e ilimitado são conceitos 
fundamentais de Filolau, o número desempenha também um papel central 
no seu pensamento. Provavelmente, o que ele tinha em mente afirmar era 
que, se as coisas não forem contáveis, impossível nos é pensá-las ou conhecê- 
“las. As suas palavras são, talvez, reminiscências de Parménides (e.g. 291), 
mas não deveríamos interpretá-las como uma tentativa deliberada para afir- 
mar (e muito menos sustentar), contrariamente à opinião dos Eleatas, que 
é o pluralismo, e não o monismo, o que o raciocínio estabelece como cons 
dição necessária do conhecimento e do pensamento 1. Tais palavras preten= 
dem, antes, apoiar uma antiga ideia pitagórica com novos fundamentos 
epistemológicos. 


1 Da mesma opinião é M. C. Nussbaum, «Eleatic Conventionalism and Philos 
laus on the Conditions of Thought», HISCP 83 (1979), 64-6, 81-93, que, sem razões. 
plausíveis, encontra a cada instante ressonâncias e preocupações eleáticas em 425-9, 


(v) Natureza e harmonia 


429 Fr. 6, Estobeu Anth.1, 21, 7d meoi dé qúcioç xai ápouorlaç dde Exer 
à uêv êord toy npayuárar dldios Boca xal adrd uêr à qóoiç Delar te xal 
odx àvdpwalmr êvdégetar yudow mÃdr va 7) Stu ob olóv Tv mv oddenl mam 
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VTV xai VIVVWOXÔNEVOY VP” AUD Veyevijodas um ÚndoxovCas TAS Êo TOUS 
mpayuáTwr, êE dv cuvéoTa Ó XÓCHOS, XOL TV MEQUIVÓVIWY OL TA 
dmelpwr. êxei dê tai doxai únãoxov ody óuoioa od” óuógpuio: tocar, 7jôm 
dbvvaror dg xa adtaiç xoopindijva, ei ui) douovia êmeyévero dTuudy dde 
porno êyévero. Tá uêv dy óuoia xai duópuia dpuovias oddêr êmedéovro, 
má dé dvóuora unôê duóqpuia undê icotayij dvdyxa Tá Torwira douorvig ovyxe- 
mAsioda, ai uéXÃovt: é xócuw xatéxeodau. 


— 429 Acerca da natureza e da harmonia a posição é a seguinte. O ser 
dos objectos, por ser eterno, e a própria natureza admitem o conhe- 
cimento divino, mas não o humano — com a excepção de que não era 
possível a qualquer das coisas, que existem e que nós conhecemos, o 
terem nascido, sem a existência do ser daquelas coisas de que foi com- 
posto o universo, os limitadores e os ilimitados. E, visto estes prin- 
cípios existirem sem serem semelhantes ou da mesma espécie, teria 
sido impossível para eles o serem ordenados num universo, se a har- 
monia não tivesse sobrevindo — fosse qual fosse o modo como ela 
se gerou. As coisas que eram semelhantes e da mesma espécie não pre- 
cisavam de harmonia, mas sim as que eram dissemelhantes e de diferente 
espécie e de ordem desigual — necessário era para tais coisas o terem sido 
intimamente unidas pela harmonia, se é que hão-de manter-se juntas 
num universo ordenado. 


O passo 429 é de longe o mais interessante dos fragmentos de Filolau. 
As reflexões cépticas sobre o conhecimento humano nele contidas seguem 
A tradição representada por Xenófanes (186), Heraclito (205) e Alcméon (439). 
Verdadeiramente original, contudo, é o subtil argumento de que o que pode- 
fHos conhecer acerca do ser real das coisas (que — na senda dos Eleatas — 
e: considera sempiternas) é apenas, e tão-somente, o seguinte: 
à é que ele seja capaz de fornecer as condições necessárias à existência 
coisas temporais com as quais estamos relacionados. É evidente que 
olau supõe que, nesta base, estamos autorizados a inferir da existência 
dos limitadores e dos ilimitados como princípios últimos das coisas. Em 
deguida, mediante um posterior argumento a priori, conclui que, se uma coisa 
tou, mais particularmente, o universo) é reunida a partir de limitadores e 
ilimitados, devem estes ter estado sujeitos a um processo de harmonia ou de 
mútuo ajustamento. 


(vi) Conclusão 


Filolau fornece para a doutrina pitagórica o que procurámos, mas não 
ontrámos, no nosso capítulo sobre o ensino de Pitágoras: uma argu- 
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mentação filosófica. Deste modo, aproxima 'o Pitagorismo da corrente 
principal do pensamento pré-socrático do século quinto, de cujas preo- 
cupações ontológicas e epistemológicas .partilha, como já antes vimos, 
É certo que ele apresenta o Pitagorismo.com uma roupagem inteiramente 
pré-socrática, numa panóplia de conceitos caracteristicamente filosóficos, 
tais como natureza, cosmos, ser, princípio, etc. Quantos destes conceitos 
faziam já parte da sua herança claramente pitagórica, é coisa que apen: S 
nos é dado adivinhar. Harmonia e número encontravam-se, com toda & 
probabilidade, entre as ideias-chave do próprio Pitágoras. Mas é bem pos- 
sível que tenham sido Filolau e os seus contemporâneos os introdutores, no 
Pitagorismo, das outras noções principais, contidas em 424-9, ou os que, em 
qualquer caso, primeiro exploraram o seu potencial sistemático. O exame 
da principal exposição aristotélica sobre a doutrina pitagórica (430) apoiará 
o parecer de que o limitador (ou limite) e o ilimitado, em particular, não 
eram considerados pelos Pitagóricos em geral como conceitos básicos do 
seu sistema. Eles assumem esse papel apenas em Filolau — e, talvez, numa 
outra tradição pitagórica (anónima), referida por Aristóteles (438). Che: 
gado é o momento de nos voltarmos para o testemunho aristotélico 
sobre os «chamados» Pitagóricos. Apresentaremos, a seguir, textos res: 
peitantes a outros aspectos da obra de Filolau, à medida que a formos 
explorando. 


A PRINCIPAL EXPOSIÇÃO ARISTOTÉLICA ACERCA DO PITAGORISMO 


430 Aristóteles Met. 45, 985b23 (DK 588B4€5) êv dê toúto; xal mod 
tovtwv (sc. Aevxinmov xai Amuoxpitov) oi xalovuevo: Ilvdayóperos Tó 
uodnudrorv dpáuero: motor Tadra mponyayor, mal êvtoapévies êv aútoig 
TAG TOTO doxãç td» dvtwv doxas amôncar elvas ndytwy. êmei dê tod 

oi dpuduoi qpúcer motor êv dê Toi; dorduois Edóxovv Vempeiv duoLduaTa, 
moAÃA Toig odor xal yuyvonévois, uãÃÃov 7) êv moi xai vi xai ddati, óTu TO 
uêv ToLvÔL Tor dorduidy mádoç Ôrxarocóvm, TO DE ToLOvÔL Wpvyr) xai voUg 
ÊTEGOV DE xcupOg xai vis RAhwv dg elmeiv Êxaotov óuolws, êTi dE Td» águas 
muy êv dorduois dpvTeç TA má xai ToOdG Adyovc, êmei dm TA uév 4Ada Toig 
dprduois êpalvero try póory àpwuobodoa mãcay, oi O douduol máong THG 
PÚcems mpÓTOL TA TOY Aorduddy oTomeia Tor ôvtwrv oToreia mávior dês 
JaBo» elvar, xai TOv 0Ãov odpavorv dquoviar elvar xai dgrduóv: xal doa elyor 
ôuoÃoyodueva derxvóvor Ev te toiç douduoic xai taiç douovimç mpdç Td tol 
oVparod mán xai uéÉON Koi mode tmv 0Ayv dxóounow, vadia cvváyovteç 
eqnouortor. xàv elti mov dédeime, mpoceyAlyovto Tod avrepouérmr mãcar 
adtoiç elvau vv mpayuatelar, Aéyo 6 olom, êmerr) téderov 1) dexaç elvar doxel 
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| múcav meprerAnpévar Ti» toy AprÔuidy qpóoir, xai TA peodueva xatà toy 
vor déxa uêv elvai paouw, dvtwy dê êvvéa uórov TOY pavegidv did Todto 
ir» mv Arvtiydova modo. dubprtas dê mpi TodTwr êv éTégOI njuiv 
éoteporv ... (986 a 15) qalvortar dm xai' odtor TO» dpuduov vouitovteç 
v elvou xai dg VAnv Toig odor xau dg náOn te xoi EÉeic, TOO dé Aouduoo 
gola Tó TE prior xal TO mEQUTTÓV, TOÚTWY DE TO uÉY AMELOY, TO DE meme- 
Wuévor, To OS Ev êE aupotégwr elvor ToútTw» (xai vão dgrtov elvar xai megur- 
, Tor O dorduov êx tod évóc, dprduod dé, xadáxeo elontas, tor dÃoy 
avó». 





4M Contemporâneos destes filósofos [sc. Leucipo e Demócrito], e 
anteriores a eles, os chamados Pitagóricos dedicaram-se à matemá- 
tica; foram eles os primeiros a fazer progredir estes estudos, e tendo 
sido criados neles, pensaram que os seus princípios eram os princípios 
de todas as coisas. Uma vez que, destes princípios, os números são por 
natureza os primeiros, e que nos números eles pensaram ver grande 
porção de semelhanças com as coisas que existem e que se geram — mais 
do que no fogo e na terra e na água (sendo uma determinada modifica- 
qão do número a justiça, uma outra, a alma e o intelecto, uma outra, 
n oportunidade — e, semelhantemente, sendo quase todas as demais coisas 
numericamente exprimíveis); visto, ainda, eles verem que os atributos e as 
razões dos acordes musicais eram exprimíveis em números; visto, tam- 
bém, todas as demais coisas no conjunto da natureza parecerem ter sido 
modeladas a partir de números, e que os números pareciam ser as pri- 
meiras coisas no total da natureza, supuseram que os elementos dos 
números eram os elementos de todas as coisas, e que todo o céu era um 
acorde e um número. E todas as propriedades dos números e acordes 
que eles foram capazes de demonstrar que estavam em concordância 
com os atributos e as partes e a disposição total dos céus, eles as reuni- 
ram e ajustaram ao seu esquema; e se em algum ponto havia uma 
lacuna, logo faziam adições, por forma a que toda a sua teoria fosse 
coerente. E.g., visto considerarem que o número 10 é perfeito e que 
abarca a natureza total dos números, eles afirmam que os corpos, que 
se movem através dos céus, são em número de dez, mas como os corpos 
visíveis são apenas nove, para obviar a esta dificuldade, inventam um 
décimo — a «anti-terra». Estas questões foram já por nós debatidas 
vom maior exactidão em outro lugar ... 1 

É evidente, pois, que estes pensadores consideram também que o 
número é o princípio, tanto como matéria das coisas como formador 
das suas modificações e dos seus estados permanentes, e sustentam 
que os elementos do número são o par e o ímpar, e que destes o pri- 
“meiro é ilimitado e o segundo limitado; e que o 1 procede de ambos 
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(por ser simultaneamente par e ímpar) e que o número procede do 1 
e que todo o céu, como já se disse, é números. 


1 Alexandre, ao comentar este passo (in Mer. 41, 1, DK 58 B 4), refere-se ad 
de caelo (i.e. 446) e às obras perdidas sobre os Pitagóricos para um mais amplo desen 
volvimento de Aristóteles acerca deste tópico. 


Tanto neste passo como noutros pontos da sua obra, Aristóteles fala 
não de Pitágoras, mas dos Pitagóricos, ao ocupar-se das especulações que el 
associa a «os Italianos» (Met. 987 a 31, de caelo 293 a 20, Meteor. 342 b 30) 
Tal facto é devido, provavelmente, ao cepticismo vigente, sobre até qu 
ponto era essa doutrina do próprio Pitágoras 1. Provável é que Aristótele 
pretenda transmitir-nos esse seu cepticismo com a expressão qualitativa «q 
chamados». Quanto à antiguidade das doutrinas, que apresenta, deixa- 
deliberadamente vaga. Se a nossa datação da actividade filosófica dos Ato 
mistas, por volta de 440 a.C. em diante, está correcta (vejam-se pp. 427-8, infra) 
então Aristóteles situa-os na última metade do século quinto ou até em 
data anterior (cf. também Met. 1078 b 19, DK 5884). 




































1 Sem dúvida, todo este tipo de especulações era já atribuído, no tempí 
de Aristóteles, ao próprio Pitágoras, talvez por intermédio .da célebre frase avtd; 
Epa, «ele mesmo o afirmou» (Dióg. L. vi, 46; cf. Ilâmbl. Comm. math. sc. p. 
22-4). Contudo, Aristóteles tinha bem consciência de como o nome de Pitágo 
estava profundamente envolvido na bruma da lenda: vejam-se 273-4, supra. 


A deliberada imprecisão no que respeita à cronologia e autoria dê 
doutrinas referidas em 430 é já um argumento de peso contra a discordânc 
de Burket, de que a exposição de Aristóteles deriva fundamentalmente di 
Filolau, cujo nome é citado apenas uma vez, e mesmo então ocasionalmente 
em todo o corpus (Eth. Eudem. 1225 a 30, DK 44B 16). E apesar dos pon 
tos em que as semelhanças são óbvias, há, de facto, diferenças considerável! 
de ênfase entre 430 e 424-9, o que vem enfraquecer mais ainda a credib | 
dade da hipótese de Burkert. O trecho 430 faz do número e dos seus prin 
cípios par e ímpar o foco da especulação pitagórica, ao passo que 424 
consideram o limitador e o ilimitado (que são, certamente, conceitos mall 
genéricos) como fundamentais. Em 430, a harmonia é constituída por razõe 
musicais, em 429, é uma questão de mútuo ajustamento de limitadores e 
mitados 1. 430 insiste, sobretudo, no uso completamente arbitrário das sem 
lhanças por parte dos Pitagóricos (cf. Met. 1092 b 26 e ss., DK 58 B 27), 
passo que 425 e 429, em particular, apresentam argumentos abstractos. 430 d 
efectivamente, o ímpar como limitado e o par como ilimitado; e as noçõ 
de limite e ilimitado figuram com mais destaque em referências de Aristótele 
à doutrina dos Pitagóricos em outros passos da sua obra (e.g. 438 e 4424; 
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inda Met. 987 a 9 ess., DK 58B 8), onde assumem o tipo de papéis que 
trechos 424-9 nos levam a esperar. Além do mais, é altamente provável 
o exemplo contido em 430, respeitante à estranha teoria da anti-terra, 
e a doutrira especialmente associada ao nome de Filolau (cf. 447, 
). Mas a conclusão adequada, que se deve extrair do testemunho como 
todo, é que Aristóteles deu consigo a voltar-se para o livro de Filolau, 
pre que necessitou de exposições explícitas e pormenorizadas da (por 
mplo) cosmogonia e astronomia pitagóricas: quando, por outro lado, 
sou (como em 430) de apresentar um esboço do motivo geral e das 
sterísticas do ensino pitagórico, não hesitou em se basear, também, 
outras fontes (porventura na sua maioria orais), e preferentemente em 
hu. 




























1! Filolau fez, certamente, uma desenvolvida exposição sobre a harmonia, 
expressa em razões musicais (cf. e.g. Nicómaco Arithm. 26, 2, DK 444 24); um 
fragmento dessa exposição encontra-se, de facto, no passo citado por Estobeu logo 
após o fragmento de 429 (Ecl. 1, 21, 7 d cont., DK 44 B 6). Contudo, tal fragmento 
não apresenta uma relação directa com o emprego do conceito contido em 424-5 
e 429. 


Nada há, de facto, em 430 (na medida em que se opõe a 424-9 e 438, 
fra) que se não possa explicar simplesmente como uma elaboração da 
frina sobre o número e a harmonia, doutrina essa que nós achámos 
ivos para atribuir ao próprio Pitágoras (pp. 242-245, supra). Este passo, 
N como o de 438, não se preocupa com uma visão dualista da realidade, 
de que está desprovido, em larga medida, dos conceitos técnicos de 
4, pelo menos nas funções que nestes passos lhes são atribuídas: por 
quência, melhor é interpretá-los como importações originais do pró- 
à Filolau. Aristóteles esforça-se, no final de 430, por exprimir a relação 
intento entre números e coisas em termos dos seus próprios conceitos meta- 
de matéria e de afecções e estados. O que anteriormente dissera a res- 
to de semelhanças parece aproximar-se mais do objectivo (assim como, 
m casamento, os dois sexos estão unidos, assim também no número 5 
encontram adicionados o ímpar e o par; as relações dos corpos celestes 
tomo as dos sons num acorde). Contudo, não se ajusta a todos os casos 
número do tempo exacto é 7, já que os nascimentos se verificam no sétimo 
após a concepção, os dentes surgem no sétimo mês depois do nasci- 
to, etc.: Aristóteles fr. 203 ap. Alex. in Met. 38, 16). O objectivo da 
rina no seu conjunto é seguramente o de ensinar que o cosmos — e tudo 
mais que nele acontece — apresenta uma ordem totalmente inteligível. 
função principal da identificação pitagórica das coisas com os números 
inte, portanto, em dar uma expressão simbólica a essa ordem. Números 
síficos (escolhidos numa variedade de áreas) são utilizados para exprimir 
essência de coisas específicas, o que possibilita a expressão da ordem de 
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todas as coisas por meio do agrupamento de cada um de tais números num: 
série ordenada (efectivamente, a sequência 1 a 10, sendo este último número 
concebido como o que inclui e aperfeiçoa todos os demais). 


A PRINCIPAL CRÍTICA DE ARISTÓTELES AO PITAGORISMO 


431 Aristóteles Met. M6, 1080b 16 (DK 5889) xai oi Ilvdayópeo: O 
êva, Tor uadmuatixóv (sc. doududr), mnhmv 00 xexwprwuévov GAR? êx toútou 
tàç aioôntiç oúolaç, cvveotáras paciv. Tôv ydo 8Aov odpavóv xataoxevd= 
Covorv 2E dorduidy, mAmy 0d govadixisy, 4AÃO Tag morádaç dmolauBávovow 
êxeuv uéyedos ómwç Ô8 TO mpúdtov êv ovuvéotn êxov uéyedos, axopeiy 
êolxaow. 


432 Aristóteles Met. M8, 1083b8 (DK 58810) ó dé tó» Ilvdayopelwy 
ToOónOS Tij uêv êXárrovs êExer dvoxepelaç tivv. modTeçor elonuévwr, tij 08 
idlaç éTépaç. TO uÉv VÃO UM) YWQUTOV moriv TOv dprduov dpapeitas moAA 
tóv dduváTwy TO dE TA oúuata 28 doududdy elvas ovyxelueva, xai Tor dorduOr 
Toto» elvau uaúnuatixov, ddúvaróv êotuv. odre ydp droua peyédn Aéyemw 
dAndéc, ei W" ótu uáMoTOA TODTOM Eyes TOY TPÓNOP, ODY AÍ ye uovádeç uéyedoç 
êExovorr. uéyedoç dE 2E AdiupéTror módg duvatóv; dMÃA ur O y” dorduntinog 
dorduos movadixóç êotuv. êxeivor dê TOv dpuduor tá dvta Aéyovory. TA voor 
dewonúuara mpocántovor toiç oúuacwy dg EE êxelvwv dvtwv tor doududr..d 


1 Antes deste passo, Aristóteles tinha vindo a discutir a teoria—e a ela se 
refere na segunda frase da citação — defendida por Platão e alguns dos seus segui-: 
dores, segundo a qual o número existe como uma entidade separada das coisas sensíveis, 
Sobre esta teoria, veja-se Ross, Aristotle's Metaphysics (Oxford, 1924), liii-lvii. 


431 Os Pitagóricos acreditam também numa única espécie de número 
— o matemático; só que dizem que ele não está separado, mas que 
dele se formam as substâncias sensíveis. É que eles constroem todo o 
universo a partir dos números — só que não são números compostos : 
de unidades abstractas, mas supõem eles que as unidadês têm grandeza 
espacial. Mas como é que a primeira unidade com grandeza se cons- 
tituiu, é facto que eles parecem ter dificuldade em explicar. 
432 A doutrina dos Pitagóricos apresenta, por um lado, menos difi- 
culdades que as anteriormente mencionadas, mas, por outro, contém 
outras que lhe são peculiares. De facto, não conceber o número com 
capacidade para existir em separado remove muitas das consequências 
impossíveis; mas que os corpos sejam compostos de números, e que 
este número deva ser matemático, é coisa impossível. Pois não é cor- 
recto falar de mudanças espaciais indivisíveis; e por muito que possa 
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haver grandezas deste tipo, as unidades, pelo menos, não têm grandeza; 
e como é que uma grandeza pode ser constituída por indivisíveis? Mas 
0 número aritmético, pelo menos, consta de unidades abstractas, enquanto 
estes pensadores identificam o número com coisas reais; em qualquer 
caso, aplicam as suas proposições aos corpos, como se estes consistissem 
desses números. . 


Com uma condescendência menor que em 430, Aristóteles supõe, neste 
so, que os Pitagóricos identificam literalmente os números e as coisas, 
nesta base acusa-os de um grave erro. Não nos parece provável que os 
ingóricos em geral pretendessem ser compreendidos deste modo, ou que 
tentassem a opinião que Aristóteles supõe ser a consequência da identifi- 
sho, videlicet que as grandezas são unidades indivisíveis (cf. e.g. D. J. 
rley, Two Studies in the Greek Atomists 1, cap. 3). Em 431, Aristóteles 
nça algumas críticas muito directas contra a cosmogonia de Filolau (vejam-se 
pp, 358 e s., infra), mas em 432 apenas faz um uso dialéctico, não histórico, 
do Pitagorismo nas discussões principalmente relacionadas com o Platonismo. 
) loutros passos, revela através das suas próprias queixas, que a posição 
pitagórica era muito menos definida do que a sugerida por 431-2: 


MM) Aristóteles Met. N5, 1092b8 (DK 45,3) oúdêr dé dudpwra ovdê 
dmoréows oi dpruoi air vósv odoudy xal Tod elvai, mótegor dg ôgor, oloy 
ml otuyuai voy ueyediy, xai dg Edovroç Etarre rig àorduoc tivos, olov ddi 
uiv dvdodmov ddi dé immov, domep oi todg dprduods dyovtes eis TA oxruata 
tolywvor xai tetoáywrvoy, obtws Apouowdy tais yrpois TAS Hoopas Ti» 
pur, 7) óxu [6] Aóyos 1% cvuqpwrla àpuduidy, óuolws dE xai Avgwnos mal 
pv 4)Ãw»v Exaotoy; 


433 Uma vez mais, em sentido algum se precisou de que modo é que 
Os números são as causas das substâncias e do ser — se (1) como limites 
(dado que os pontos são grandezas espaciais): era assim que Êmito 
fixava o número de qualquer coisa (e.g. de um homem ou de um cavalo), 
videlicet imitando as figuras dos seres vivos com pequenos seixos, como 
fazem alguns, ao darem aos números formas de triângulo e de quadrado; 
ou (2) é por ser a harmonia uma relação de números que o é também 
o homem e tudo o mais? 


Purito, cuja actividade decorreu pelos finais do século quinto (cf. 421), 
tentou, evidentemente, tornar mais preciso o ensino pitagórico, ampliando 
a doutrina de que as figuras geométricas são determinadas por números 
naturais (como podia ser demonstrado por meio da representação dos números 
em figuras traçadas com seixos: cf. 437) para explicar substâncias como um 
homem ou um cavalo. 
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MATEMÁTICA E FILOSOFIA 


434 Diógenes Laérdio vim, 12 qmoi dº "AmoAAddwpoç ó Aoyrotixoç éxa 
tóuBnv Viúcar adtóv, edpóvia óti TOU dodoywriov Touwrvov 1) Úmotelvovol 
mAevod ioov ôdvvator Taiç megrxovoaç. xai BoTv êmiyoauua odtwç êxorv 
nvixa Ilvdayóonç TO mepixÃcês ebpeto Yoduua, o 

mei” êp” óTm xAeump iiyaye Bovôvoln. 


435 Proclo in Euclidem 1, 44 (p. 419 Friedl.; DK 58820) êor: uêv doxail 
paoiy oi mepi vov Edônuov, xai tijg tosy Ivdayopelwy povong edoiuata Ta 
7 TE nagaBod) Tv ywplwrv xai 1 ÚreoBoA) xai 1) ENempic. 


436 Proclo in Euclidem 1, 32 (p. 379 Friedl.; DK 58821) Evómuoc dé | 
Heounarntixos eiç tod Ilvdayopelovg avanéumer mv Todd TOS Vemoúuaro 
edoeow, Óti Tolywvor ánav ôvoiv ôpdaiç loaç êxer TAG êvTOS pwriaç, O 
deuxvóvos qnoiv aútodg odtw TO mpoxeluevor 
“Bow tTolywvov vô ABT, xai Tiydw dm tod A 1 
BT mapáAAnÃos n AE. êmei ody mapáAAnÀoL eiou 
ai BI AE, xai ai êvalAdE iva eioiv ion dpa 
uêv vxo AAB ti dno ABIT, n dé dano EAT q 
B Fr vno ATB. xom, mpooxelodw mn <óno> BAT. « 

doa vúno AAB BAT TAE, tovtéor ai dx 
44B BAE, tovtéotuv ai dvo dpdal, lom eloi vai; too ABT towávov Tou 
ywvicuG. ai doa Toei; TOD ToLpúvov Óvo Ópdaiç ciow leo | 
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434 Apolodoro, o calculador, diz que ele [sc. Pitágoras] sacrificou cer 
bois, após ter descoberto que o quadrado da hipotenusa de um triân 
gulo rectângulo é igual aos quadrados dos lados que formam o ângul 
recto. E há um epigrama que diz: «Quando Pitágoras descobriu a famosi 
figura, aquela pela qual ele fez um célebre sacrifício de bois». | 
435 Estas coisas, no dizer de Eudemo e dos seus seguidores, são anti 
gas, e são-no também as descobertas da Musa dos Pitagóricos — a apli 
cação de áreas, do seu excesso e da sua insuficiência. 
436 O peripatético Eudemo atribui aos Pitagóricos a descoberta dest 
teorema, a saber, que a soma dos ângulos internos de um triângulo. 
igual a dois ângulos rectos, e diz que eles demonstraram a proposiçi 
do seguinte modo: «Seja ABI um triângulo, e 4E a paralela a BI 
que passa por 4. Então, dado que BT e 4E são paralelas, os ângulc 
alternos são iguais. Assim, 44B é igual a ABI, e EAT, a ATB. Acres 
cente-se o ângulo BAT como comum. Então, os ângulos 44B, BAT 
TAE, i.e. os ângulos 44B, BAE, i.e. dois ângulos rectos, são igus 
aos três ângulos do triângulo ABF. Assim, os três ângulos do triâne 
gulo são iguais a dois ângulos rectos. 
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Poucas dúvidas pode haver de que desde o século quinto em diante os 
ricos deram um substancial contributo para o desenvolvimento da 
útica na Grécia. No tocante à geometria, além da importante técnica 
aplicação de áreas (435) e de alguns teoremas isolados como o de 436, 
pscólios (Schol. Eucl. 273, 3; 13) atribuem-lhes a descoberta dos teoremas 
livro quarto de Euclides. Em particular, Arquitas, cuja actividade se 
prveu nos começos do século quarto (cf. 268), foi um importante matemá- 
que desenvolveu uma autêntica teoria aritmética da música (cf. Ptolo- 
Harm. 1, 13, DK 474 16, Boécio de mus. w1, 11, DK 474 19), que é, 
pulmente, a espécie de matemática a esperar de um Pitagórico, segundo 
ho (253), e que se afigura como um desenvolvimento lógico do conceito 
inal dos Pitagóricos sobre a harmonia. Difícil é avaliar a total extensão 
los os aspectos do carácter da obra dos Pitagóricos no campo da mate- 
sa. Por exemplo, diversas fontes tardias associam os Pitagóricos à des- 
| da irracionalidade da diagonal de um quadrado (e.g. Schol. Eucl. 417, 
0 45,, Jâmbl. V.P. 246 e ss., DK 18, 4), mas não há razões de peso para 
lhes dêmos crédito algum (veja-se Burkert, Lore, 455-65; e ainda 
A. Philip, Pythagoras and Early Pythagoreanism, Appendix 2). Também os 
munhos, que relacionam a descoberta do «teorema de Pitágoras» com 
lágoras provêm, todos eles, de material anedótico tardio, como o de 434. 
tador é conjecturar que, neste caso, os Pitagóricos não tenham pensado, 
menos no princípio, numa prova geométrica, mas que houvessem reco- 
sido as propriedades correspondentes de conjuntos específicos de núme- 
pomo 3, 4, 5. É possível que tenham disposto pequenas pedras (cf. 433 
447) por forma a representarem triângulos rectângulos, e tenham assim 
sberto um método geral para calcular os seus lados racionais (cf. Bur- 
Lore, 427-30). Uma tal técnica era já conhecida dos Babilónios (veja-se 
 Neugebauer, The Exact Sciences in Antiquity (2.2 ed., Providence, R.I., 
7), cap. TJ). 
- É possível inferir da primeira frase de Aristóteles em 430 1, que os Pita- 
os virtualmente criaram a matemática entre os Gregos, opinião que, 
rt de aniquilada pelos modernos estudiosos, ainda goza de uma certa 
ularidade. Foram, de facto, os Gregos da Jónia que lançaram as bases 
peometria e se tornaram responsáveis pela maior parte dos seus mais assi- 
aláveis progressos até bem dentro do século quarto, como claramente se 
preende do famoso compêndio de Proclo, da história de Eudemo sobre o 
nto (in Eucl. p. 65, 3 e ss.)2. Menos plausível ainda é a sugestão de 
bteles, de que foram as suas investigações no campo da matemática 
ponduziram os Pitagóricos para as especulações acerca do número e da 
onia, O que é meter o carro à frente dos bois. É o fascínio pelos ima- 
los poderes simbólicos dos números, considerados individualmente ou 
jo um sistema, e não um estudo matemático mais profundo, que encon- 
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tra expressão nas ideias contidas em 430. O que leva os Pitagóricos a iden- 
tificar o casamento (por exemplo) com o número 5, por ser este a soma do: 
primeiro número feminino e do primeiro masculino (Aristóteles ap. Alex. i 
Met. 39, 8 (fr. 203)), é a reflexão sobre a simples verdade de que 2 + 3 =5, 


1 Mas a sua sintaxe e interpretação são discutíveis. Por exemplo, Burkert, 
Lore, 412-14 é de opinião que Aristóteles quer dizer que os Pitagóricos «foram os pri- 
meiros a ver a relevância dos “princípios da matemática” para a questão geral dos 
“princípios"». | 

2 Vejam-se W. A. Heidel, «The Pythagoreans and Greek Mathematics», im 
D. J. Furley and R. E. Allen, Studies in Presocratic Philosophy 1, 350 e ss.; Burkert, 
Lore, cap. vi. Burkert demonstra que a secção sobre Pitágoras no compêndio deriva, 
não de Eudemo, mas do neoplatónico Iâmblico (pp. 409-12). 


Outros testemunhos em abono desta interpretação das motivações da 
metafísica pitagórica são fornecidos, uma vez mais, pelo próprio Aristóteles, 
num texto que também atesta a sua predilecção por representar os números 
segundo uma disposição semelhante à que hoje se encontra nas pedras do 
dominó ou nos dados: 


437 Aristóteles Física 14, 203 a 10 (DK 58828) xai oi uêr (sc. qaot) td 
Ameov elvar TO Aprov (Tobto vão êvarxolauBavógevov xai ÚxO TOU meEguTToU 
meQuvÓNEVOV mapÉxEI Toig odor Th)» dmewlav onueiov O” elvar toútov TO 
cuupaivov êmi tóvv dorduddy mepirudeunévor vão TV yrouÓvov mEpl TO ÊU 
xai ywplç Óve uév dAÃo dei piyreoda TO eldoc, dte dé é»). 


437 Os Pitagóricos dizem que o ilimitado é o par. É que este, dizem 
eles, quando está envolvido e limitado pelo impar, fornece o elemento 
ilimitado das coisas existentes. Uma prova deste facto é o que acon 
tece com os números. Se se colocarem os gnómones em redor do um, 
e sem o um, num caso, a figura resultante varia constantemente, noutro, 
é sempre a mesma. 


Tanto a doutrina de 437 como a ilustração que a apoia são obscuras 
(em particular as palavras xai ywpiç, aqui traduzidas por «e sem o um») 
As duas figuras a que Aristóteles se refere são aparentemente estas: 


conconcancasona ns É 

E o sa 

ecjojo gran, cuida 

cjcicio eo bato 
Fig. 1 Fig. 2 
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Iquer destas figuras se pode, naturalmente, ampliar ad infinitum, com a 
lição de mais «gnómones» (sobre estes vejam-se pp. 102-3, supra). Na 
ra 1, em que «os gnómones são colocados em redor do um», cada adição 
asiva marca a seguinte na série dos números ímpares, ao passo que a 
ura 2 representa, de um modo semelhante, a série dos números pares. 
enquanto a Figura 1 permanece, em cada adição, sempre a mesma, 
| quadrado, a Figura 2, pelo contrário muda, em cada adição, a relação 
tente entre o seu comprimento e a respectiva largura. Daqui, a inclu- 
de quadrado e rectângulo no trecho 438, infra. 

Esta ilustração consegue, por certo, forjar uma conexão de formas 
impar e limitado (pela via da uniformidade) e par e ilimitado (pela 
da variabilidade infinita). Contudo, não esclarece porque é que o par 
tea o ilimitado das coisas, nem o que se pretende dizer com a expressão 
que ele está incluído e limitado pelo ímpar. Provavelmente, não é pos- 
vol, neste caso, uma explicação precisa dos processos de pensamento dos 
Ilgóricos, a despeito dos esforços nada convincentes dos antigos comen- 
pres para a conseguirem dar (Simpl. in Phys. 455, 20-456, 15). É evidente 
os Pitagóricos pretenderam servir-se, como princípios, tanto do ímpar 
do par, como do limite e do ilimitado, e relacionar as duas séries de prin- 
los. Mas os testemunhos mostram claramente que eles nunca se deci- 
fam por qualquer via determinada para realizarem essa conexão. Em 437, 
| como em 430, mas não em 424-9 e 443-4, são o ímpar e o par, e não o 
ilte e o ilimitado, que são tidos como princípios fundamentais do número e, 
conseguinte, de tudo o mais. 


: UA DOS OPOSTOS 
Aristóteles Met. A 5, 986 a 22 (DK 58B 5; continuação de 430) érego: 
dr adródy todtwv Tás doxãc déxa Aéyovory elvar TAG xará ovotoryiar 
quévaç: 
méÉDOÇ xal dmeov 
TMEDUTTOV XOU ApTiov 
êv xai nAidos 
defiov xai AouTEgÓ» 
dopev xai Viv 
Noguoov xal xuvoúuevor 
eddd xai xaurnvÃov 
PG xal oxÓTOS 
dyaddv xal xaxóy 
retodywvor xal ETepdunxeç 
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ôvneo toónov êome xai *Alxualwv O Koorwviárnç dmoÃaBeiv, xal Tito odTOG 
nao” êxelvwv 7) êxeivor mapã toútov mnapélaBov tov Aóyov Todtov xai ydq 
"Adxualwv ânepivaro mapamÂnoiws tovtorg. 1 qpmnoi vão elvas dvo Tà moAd 
tóv àvrdownivwr, Aéywv TAG êvavtidintas ody doneo oútor duprouérar 
4AÃd tàg tuyovoac, olov Aevxdv uélav, yAvxd muxpóv, ayadov xaxóv, méyO 
uixpóv. odtoç uêv our ddroplotws amépompe megi tv Aoiródy, oi dé ITvdayó; 
OELOL XOL mÓCaL xal tTiveg ai êvartidos Anegnivavto. maçã uêv oUv TodTO 
âupoiv tocoúror Bot AaBeiv óxu távavria doxal tó» dvtwr tô dê dom, maçã 
tó» ÉTéomV, xal Tiveg adral eiorv. mg uévTOL TOÓG TAG elonuévaç airiaç êvdé 
xETaL cuvayayeiv, caps uêv od dmjodpowTa map” êxeivwy, êoixao: O dg Bl 
VAnç eldes TA otorpeia tárreum êx todtwv Vão Og ÊvunaoyÓvIWV GuveoTÁVA, 
xoi menAdodoa paoi mv odotar. 


t Alguns manuscritos dão a esta frase a redacção xai vão êyévero T7)v mjAixia 
"Alxualwy êni yépovti ITvdayóoa, dmepivatro dé xtÃ. «Alcméon era <? um jovem > 
quando Pitágoras era um ancião». Escrita desta forma, está obviamente corrupta 
e Ross (ad loc.) tem indubitavelmente razão ao seguir 4P e Alexandre, ao omitir q 
frases adicionais, por considerá-las notas à margem, erradamente incorporadas ni 
texto, embora seja de crer que contenham informações verdadeiras. 


438 Outros membros desta mesma escola dizem que os princípios sã 
dez e dispõem-nos em duas colunas de cognatos — limite e ilimitado 
impar e par, uno e pluralidade, direito e esquerdo, macho e fême 
estático e dinâmico, recto e curvo, luz e escuridão, bom e mau, qua 
drado e rectangular. Foi por este modo, segundo parece, que Alcméon d 
Crotona também concebeu a questão, e ou ele recebeu deles esta ideia 
ou eles a receberam deste, já que se expressou de uma forma semelhant 
à deles. É que, segundo as suas palavras, a maioria das coisas humana 
andam aos pares, sem significar oposições definidas, como as de qu 
falam os Pitagóricos, mas quaisquer oposições ocasionais, e.g. brand 
e preto, doce e amargo, bom e mau, grande e pequeno. Ele avento 
sugestões indefinidas acerca de outras oposições, mas os Pitagórico 
declararam quantas e quais elas eram. | 

Com estas duas escolas, pois, podemos aprender o seguinte: qu 
os contrários são os princípios das coisas; e quantos e quais são ess 
princípios, podêmo-lo nós aprender com uma delas. Mas sobre o modi 
como esses princípios podem ser agrupados sob as causas mencionada 
nada eles disseram por forma clara e articulada; parece, contudo, que ele 
ordenam os elementos sob a égide da matéria; pois é destes que, com 
partes imanentes, eles dizem que se compõe e é modelada a substânei 


É evidente que Aristóteles derivou a tábua dos opostos de uma font 
pitagórica, diferente das que utilizou em 430, como também do livro de 
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lolau. A tábua em questão traz-lhe à memória o uso dos opostos por 
e do filósofo-médico, Alcméon de Crotona (cf. 310, supra), que escre- 
+ provavelmente, nos começos do século quinto (veja-se a nota ao texto 
go)1. É nesta reminiscência que ele baseia a sugestão, que faz, sobre a 
alinidade entre o parecer de Alcméon e o dos Pitagóricos, e, ao proceder 
im, atraiçoa a sua imprecisão a respeito da antiguidade da tábua. Ao 
ptrário das especulações referidas em 430, a tábua dos opostos não recorda 
pnhuma das ideias pitagóricas originais, que foram discutidas no cap. VII. 
His parece obra de alguém que se deixou impressionar pelo dualismo cos- 
inlógico de Parménides e pelos números referidos em 437, que ele, por con- 
inte, tentou relacionar com outros conceitos eleáticos e matemáticos e 
meter aos princípios pitagóricos de limite e ilimitado e de ímpar e par. 
tábua contém uma estrutura interna muito reduzida, mas tentador é inferir 
O limite e ilimitado se destinam a ser opostos básicos, subjacentes, em 
o sentido, a todos os demais, ímpar e par incluídos 2. 


1 A escolha das palavras, por parte de Aristóteles em 438, sugere que Alcméon 
não era propriamente um pitagórico, embora os amigos, a quem o livro era dirigido, 
fossem, provavelmente, membros da seita: 439 Alecméon fr. 1, Dióg. L. vm, 83 
'Admualwv Koorwviutnç táde Eee ITerotdov vidç Boorivp xal Aéovti xal BadvAAq: 
megl vv dpavéwy [megi vósv Ovyró] capiveiav uêv deol Exovtr, dg dé dvipdamor 
renualpeoda: ... (Aleméon de Crotona, filho de Pirito, disse estas palavras a Brotino 
ea Léon e Batilo: «No tocante às coisas invisíveis que os deuses vêem claramente, mas 
que, quando muito, os homens podem conjecturar ...»). 


2 CF. 440 Aristóteles Eth. Nic. B5, 1106b29 (DK 5887) tô ydo xaxôr 
rod drelpov, dg oi Ilviayógpero: elxalov, Tô O dyadóv tod menepaouévov. (Pois o mal 
pertence ao ilimitado, como conjecturavam os Pitagóricos, e o bem, ao limitado.) 


MOGONIA 


1 Filolau fr. 7, Estobeu Anth. 1, 21,8 vô mpãtror douocdér, TO Ev, êv 
ndo vãs opalgaç êoria madeira. 


Aristóteles Met. N 3, 1091 a 12 (DK 588 26) dtonov dê xal yéveory 
ddr dvtwy, uãÃÃov 5º Ev Tu tidv dduvárow». oi uêv ody Ilvdayógero: 
o) modo 7) morodor yéveowy ovdêr dei drotálem pareçe vão 
DG Tod évoç ovoradévros, eim êE êmunédwy ei” êx xootãç elr êx 
roç el” 25 dy âxopodow eixeiv, edddç TO êyyrta tod áxelpov óri 
1 mal êmepalveto dro tod mépatoç. 


Aristóteles Fís. 46,213b22 (DK 58830) civa Ô êpaoar xai oi 
dperor xevóv, xal êmerotvar adro vp odparp êx Tod dmelpov mveúuatoç 
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Dc Avamnvéovti xal TO xevóv, O dropites TAG púceis, BG ÔvTOG TOU xEVOD YWpQU 
oO TuvOG TOP Êpetric xai Tiig dropioems: xai todr” elvor mpúrov êv tToiç dou 
mois: Tô vão xevôv drplzew mv qóow adtódr. 


444 Estobeu Anth. 1, 18, 1c (ao citar Aristóteles; DK 58830) é dé TI 
meol tig Ilvdayóçov qprocoplas modtw yodper Tor uêv odoavor elvau EM 
êmercáyeodar dê êx tod àmeloov yoóvor Te xai nvom)y xai Tô xevóy, O droplt 
ExdoTWrv TAG yúpaç del. 


441 A primeira coisa a ser harmonizada — o uno —no centro d 
esfera chama-se lareira. | 
442 Estranho é também atribuir geração aos seres eternos ou ante 
isso é uma das coisas impossíveis. Não há necessidade de pôr er 
dúvida se os Pitagóricos lhes atribuem ou não geração, pois clarament 
afirmam que, quando o uno se consolidou, quer a partir de plano! 
quer da superfície ou de um gérmen ou de elementos que eles não são 
capazes de exprimir, logo a parte mais próxima do ilimitado começol 
a ser atraída e limitada pelo limite. 
443 Também os Pitagóricos sustentaram que o vazio existe e qu 
penetra no céu a partir do sopro ilimitado — por assim dizer, ele inspir 
também o vazio [sc. além do sopro]. O vazio distingue as natureza 
das coisas, por ser ele quem separa e define os termos sucessivos di 
uma série. É isto o que acontece, em primeiro lugar, no caso do 
números, por ser o vazio a distinguir a sua natureza. | 
444 No primeiro livro da sua obra Sobre a filosofia de Pitágoras escrevi 
ele que o universo é uno e que do ilimitado nele são introduzidos q 


tempo, o sopro e o vazio, que distingue sempre os lugares de cada umã 
das coisas. 


Em 442, Aristóteles escreve, como se se estivesse a valer de pelo menos 
uma versão escrita da doutrina pitagórica para o ponto a que pretende chegar 
A sua fonte principal neste passo (em contraste e.g. com 430) foi, muito pro 
vavelmente, o livro de Filolau — se bem que da cosmogonia deste filósofo 
dificilmente tenham subsistido quaisquer fragmentos autênticos, salvo, talvez, 
o de 441, que felizmente apresenta a mesma doutrina de 442. Indubitas 
velmente, Filolau não estava nada interessado em dar mostras de conhecer 
mais do que exigia a sua teoria geral (cf. a prudência das suas reticências, 
em 429, sobre os meios pelos quais se concluiu a harmonia), expondo-se 
assim às críticas de Aristóteles em 442 (e também em 431). Quanto aos 
passos 443-4, a explicação por eles dada acerca da «respiração» na cosmos 
gonia encontra-se expressa em termos que recordam os usados para a teoria 


359 






fespiração na biologia de Filolau 1. Se esta cosmogonia era, em grande 
ida, criação do próprio Filolau ou uma doutrina mais antiga é assunto 
discussão. A crueza, com que está expressa, pode ser considerada como 
sugestão de ter originalmente pertencido a um meio intelectual do 
O sexto, dado as suas ressonâncias de conceitos cosmogónicos de Ana- 
ndro e Anaxímenes (cf. ainda 172, supra; e vejam-se e.g. Philip, Pytha- 
; 68-70, 93-5; C. H. Kahn, «Pythagorean philosophy before Plato», in 
Presocratics, ed. A. P. D. Mourelatos (Garden City, N. Y., 1974), 183-4). 
rudeza de expressão é endémica no Pitagorismo; e o aparecimento, 
443-4, do conceito de vazio (provavelmente uma invenção dos Eleatas), 
into do do ar (cf. 470, infra), aponta para uma data em pleno século 
into 2, 


1 445 Ménon ap. Anon. Londinensem xvim, 8 (DK 444 27) DiAdÃaoç dê 
Koorwmárnç ovreotáva: qnoiv tá muéreça oduara êx Beouod. âuéroya vão aúrá 
elvar yuxood, vVÚmomumoxov dànó tivmv tTorúrwr tô onéoua ela Dequór, 
maraoxevaotixôr dé torto tou lou! xal à tómoc dé, eiç 8» 1 xaraBoA (uitoa 
dt aúrn), êotiv Dequoréva xal êorxvia êxelvp: Tô OE Boxóg tum taúrô dvvara & 
foxev: êmel Ôê TO xataoxevátov duéroyóv êotTiv pvxpod, xal O tóroc dé, &v À 1) 
maraBol, duétoxóç êotiv yuxpod, ôijÃov Or mal Tô xataoxevatóuevov Egor 
rotobrov yíverau. elg dê tToúTOU TIP xataoxevi)p Úmouvioe. moocxoifra Towvrn 
netá vão tir Exteêw eddéwc TO Cor êmonitar Tô êxtôc mveiua pvxpdy dv elra 
ndlv xadanepei xoéoç êxnéunei adró. did tobro d) xal doekig tod êxtôç 
mvevuatos, iva Tij êmerodxty tod nveúuatoç ódAxij deouóreça vndoxovra TÀ 
muéteça coduata mpdc aúrov xatapúxmtar (Filolau de Crotona sustenta que os nossos 
corpos se compõem do quente, por não quinhoarem do frio, conforme conclui de consi- 
derações como as que se seguem: o esperma é quente, e é ele que produz o ser vivo; 
e o lugar, em que é depositado (i.e. o útero), é, tal como ele, quente; e o que se asse- 
melha a alguma coisa tem o mesmo poder daquele com o qual se parece. Uma vez, 
pois, que o agente produtor não participa do frio, e o lugar, em que é depositado, tam- 
bém não participa do frio, evidente se torna que o ser vivo produzido há-de ser, tam- 
bém, da mesma natureza. No que toca à sua produção, Filolau utiliza o seguinte racio- 
cínio: logo após o seu nascimento, o ser vivo inala o ar exterior, que é frio; e depois, 
como que por necessidade, expele-o de novo. Esta apetência pelo ar exterior surge por 
forma a que, como resultado da inalação do ar, os nossos corpos, que são por natureza 
quentes, possam ser por ele arrefecidos.) 

2 Tem-se posto por vezes a hipótese (como em KR) de que os Pitagóricos 
do século quinto deveriam ser creditados com um conjunto de ideias cosmogónicas 
muito mais específicas, que envolvessem, em primeiro lugar, a geração dos números, 
depois, a das figuras geométricas a partir dos números e, por fim, a dos corpos físicos 
n partir das figuras geométricas (veja-se e.g. Guthrie, HGP1, 239-82). Construções 
tão pormenorizadas são difíceis de enquadrar no conteúdo de 442 (cf. também 
431); e depositam demasiada confiança em textos (e.g. Aristóteles Met. 1028 b 16, 
1090 b 5, DK 588 23-4) que não são, quase de certeza, pitagóricos (desta mesma 
opinião são e.g. Cherniss, ACPA, 132 e ss., Burkert, Lore, 42-3), ou em outras obras 
(0.8. Aristóteles de an. 409 a 4, Sexto adv. math. x, 281, [Tâmbl.] Theolog. arithm. p. 84. 
10, DK 44 4 13) que tiveram origem no platonismo pitagorizante da primeira Aca- 
demia (cf, e.g. Burkert, Lore, 66-71). 
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A cosmogonia exposta por Aristóteles é de um interesse considerável. 
Ela engloba a percepção de que tanto o tempo como os corpos distintos são 
(de modo diferente, sublinhe-se) contáveis, facto que, no que lhes diz res- 
peito, é fundamental. Onde a teoria se torna fantasista é no tratamento que 
dá aos conceitos numéricos e, de uma maneira geral, formais, ao considerá 
“Jos susceptíveis de uma explicação física: assim os números devem ser man: 
tidos separados pelo vazio, nas sequências que lhes são próprias. 


ASTRONOMIA 


(1) O sistema planetário 


446 Aristóteles de caelo B 13, 293 a 18 (DK 58 B 37) tás» mhelorwv él 
Tod uécov xeiocda Aeyóvior (sc. tmv vip)... êvavtiws oi meoi vv "Iradtay, 
xahoúuevos dé Ilvdayóperor, Aéyovor. êmi uêv Vão Tod uécov ndo elval paoi, 
tm» dê vip Êv tor dotowrv odoar xóxÃwp pepouévmv neoi TO uéÉcOv VÓXTA TE 
xal Nuéoav moi. êre O êvavtlav &AAmv Taútn xataoxeválovor yrjy, Ny dyti 
qxdova dvoua xalodow, od mpdç TA parvóueva todg Adyovç xai Tàç aitiaç 
Entodvreç, 4AÃA mpóg tivas Adyovg xai ôdéaç avtódy Tá qpavóueva mpocéd 
MOVTEG XOL mEOuEVOL OUyxOGuEiy. moAÃoiç O àAv xai étépors ovvôdêeis ur 
dei» vij vij T)v TOD uécOv ydpar Amodióvor, TO motor odx êx td pauvopté 
vor ABpodoy àAd uãÃão» êx Tódr Aóywr. TO pão TIuuDTÁTO olovtar mo 
ONE TIP TIUDTÁTIV ÚndoxE yDoar, elvas dé mdp uêv VÍ TIUUDTEDOY, TO OB 
népaç TO uetaó, vô O toxator xal Tô uécor mépaç: dor êx TodTW dvados 
vilóuevos odx otovtar êxi TOO uéCOU TI opaloaç xeiodas adrrv, AMA uãÃÃov 
To ndo. (b1) é dº ol ye Ilvdayóper: xai dd To udloTa mpoonxery puid 

TECÓAL TO XVPLDTATOV TOO mavTÓG: TO OE uécOor elvar Tordtor O Adç quia 
wmv ôvouálovor, TO Taútmv Exov TIP yúpar ndo, Doxeo TO uécov àmAdG 
Aeyóuevov xal Tô TOU ueyédovç uécov xai Too mpáyuatoç dv uécov xai Ti 
púcems. xaitos xadáreo êv Toi; Ewols 0d TAÚTOV TO TOD Egdov xai TOS cduatoç 
uécov, obtwç vmolnntéov uãÃÃov xai mepi TOv 0Ãov odparó». | 


447 Écio 11, 7, 7 (DK 44416) Dilódaoç mio êv uécw neoi TO xévtoou 
ôneo éotiav tod mavtoç xahei xai Ag olxov xai untéga Veidv Bwuóv te xal 
ovvOxNV xal uÉTOOV pÓcEnG. xai nádly ndo ETepov AvuTÁTO TO megréxor, 
mpwrtov O” elvas púcer TO uécOv, mEpi DÊ TODTO Óéxa oduara Veia yopevel, 
[odpavór] <ueta ty Tódv amxÃavósv opaipav> todg E mÃamitas, ue” obg NÃo, 
óp” O cedro, SP” À vnv vio, dp” À tv àvtiydova, ue” À obunarvta TO mio 
éoTiaç mepi TA xévioa tTáÊM êméxov. 


446 A maioria das pessoas diz que a Terra se encontra no centro do 
universo ... mas os filósofos de Itália, conhecidos pelo nome de pitagóris 
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cos, têm uma opinião contrária. No centro, dizem eles, encontra-se o fogo, 
ea Terra é um dos astros que, com o seu movimento circular em redor 
do centro, dá origem à noite e ao dia. Imaginam, além disso, uma outra 
terra em oposição à nossa, a que dão o nome de anti-terra. Em tudo 
isto, não buscam teorias e causas que expliquem factos observados, 
mas antes forçam as suas observações e tentam acomodá-las a certas 
teorias e opiniões da sua própria lavra. Contudo, muitos outros há que 
concordariam em que é um erro conceder à Terra a posição central: 
esses procuram uma confirmação mais na teoria que nos factos de obser- 
vação. A sua opinião é que o lugar de maior valia é o que convém à 
coisa mais valiosa: mas o fogo, dizem eles, é mais valioso do que a 
terra, e o limite mais valioso que o intermédio, e que a circunferência 
e o centro são limites. Com base nestes raciocínios, são de opinião que 
não é a Terra que se encontra no centro da“esfera, mas sim o fogo. Os 
Pitagóricos apresentam uma outra razão. Sustentam eles que a parte 
mais importante do mundo, que é o centro, devia ser mais estritamente 
guardada, e dão-lhe o nome, ou melhor, ao fogo que ocupa esse lugar, 
de «casa da guarda de Zeus», como se a palavra «centro» fosse total- 
mente inequívoca, e o centro da figura matemática se identificasse sem- 
pre com o da coisa ou com o centro natural. Contudo, preferível é 
conceber o caso de todo o firmamento como análogo ao dos animais, 
nos quais são diferentes o centro do animal e o do corpo. 

447 Filolau coloca o fogo em redor do centro do universo e chama- 
lhe «lareira do mundo», «casa de Zeus», «mãe dos deuses», «altar, 
vínculo e medida da natureza.» E além disso, há um outro fogo que 
envolve o universo na periferia. Mas diz ele que o centro é por natu- 
reza primário, e que em redor do centro dançam dez corpos divinos — 
em primeiro lugar, a esfera dos astros fixos, depois os cinco planetas, 
A seguir a estes o Sol, depois a Lua, depois a Terra, depois a anti-terra, 
e por fim o fogo da «lareira», que tem o seu posto em redor do centro. 










O trecho 447 é um testemunho fidedigno de que Filolau foi o autor da 
leoria pitagórica descrita em 446. Acaso o facto de ele deslocar a Terra do 
Pentro do universo faz dele um precursor da revolução de Copérnico? A res- 
ta depende das questões que o seu sistema pretendia resolver e da espécie 
razões que ele apresentava em sua defesa. O único fenómeno astronómico, 
mencionado por Aristóteles, é a alternância do dia e da noite, alternância que a 
feoria explica como devida à rotação da Terra (a rotação axial teria, prova- 
velmente, servido para explicar o fenómeno, do mesmo modo que a revo- 
lução à volta do fogo central). Um astrónomo podia ter observado, nesse 
pnso, que ele não precisava de fazer com que as estrelas fixas se movessem; 
Filolau, porém, fá-las dançar, Em geral, parece ter tentado explicar fenó- 
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menos, como os eclipses e a origem da luz solar, por meio da sua teoria 
ao jeito característico dos Pré-Socráticos 1, mas não outros fenómeno! 
com os quais a astronomia grega havia de estar mais tipicamente preocupada 
tais como os cursos anuais dos corpos celestes. Aristóteles aceitou o sig 
tema como sendo motivado pela veneração do fogo e do número de 
(cf. 430), e por uma convicção religiosa de que a Terra não tem importânci 
suficiente para ocupar a posição central do cosmos 2. 



































1 448 Écion, 20, 12 (DK 44419) DrldÃaoç ó Ilvdayópeiroç vaÃosidij TÁ 
no», dexópevor uêv TOU êv TD xócup mvpôç Tv dvravyear, dmboivra dê mod 
Nuãç tó te pç xal Tjv dAéav, dote toónov tivã drtodç mAlovç pivecda, tó * 
év TD odpavód nvpúdeç xal TO dm adro nvpoeidêç xarã tô êcontposiéç, el u 
tis xal tplrov Aées tijv dnô tod êvórntoov xa” dváxiaoy daonepouévmy tod 
Nuãs adyrhv xal vão taúrny npocovoudlonev TAov olovel elômÃor elôdiÃo: 
(O pitagórico Filolau sustenta que o Sol, que é como um vidro, recebe a reflexão do fog 
cósmico e filtra para nós a luz e o calor, de modo que, em certo sentido, existem dol 
sóis, a região fgnea do céu e o fogo especular que ela produz — se é que não é de acre 
centar um terceiro sol, os raios que, do espelho, irradiam até nós por reflexão: é qu 
também a estes nós chamamos sol, por assim dizer, uma imagem de uma imagem, 
Esta explicação é, evidentemente, inspirada na teoria de Empédocles acerca do Sd 
(370, supra; também Écio n, 20, 13, DK 314 56). A anti-terra foi invocada par 
explicar os eclipses (Écio 1, 29, 4, DK 588 36; o estilo da explicação foi tomada d 
Anaxágoras: Hipólito Ref. 1, 8,6€ 9, DK 59 A 42 (= 502), Écio 11, 29,7, DK 59 A 

2 Provavelmente, portanto, Filolau estava, como de costume, a valer-se d 
uma tradição pitagórica mais antiga; a Hípaso (vejam-se pp. 243-245) é atribuid 
a crença de que o fogo é a substância básica (Aristóteles Met. 984 a 7, Simpl. in Phy, 
23, 33, DK 18, 7). Contudo, a ideia específica de um fogo central está atestada com 
uma característica da cosmologia de Parménides (se bem que obscura: veja-se 30) 
supra), e a maioria dos pormenores do sistema dificilmente pode ser anterior aé 
último quartel do século quinto (cf. supra, n. 1). 


(ii) A harmonia das esferas 


449 Aristóteles de caelo B9, 290b 12 (DK 58B35) qaveçor O êéx toi 
tw» Ou xai vô pára yivecda pepouévor (sc. ty dotowv) douoviar, d) 
CVUPÓVUV VIVONÉVOV TV PÓQUY, xOupS Nêv ElONTOL XOL mEGUTTÓG ÓM 
tó» eimóviorv, od uy obtwç Eyes Tâlndéc. doxei vão tio dvayxaioy elva 
tnlixodtwv pepouévorv ocnuáTov viyvecdo pópor, êmel xal tv map” mui 
obte todc dyxovg êxóviwv ioovg obre toroótw tTáxes peoouévorv: nAlov OU 
xai cehhynç, ÊTL TE TOGOÓTWY TO nAMDOG doTowv xal TO uéyedoç peoouévay 
TO TÁxEL TowbTNv popdy, ddúvator um pviyrecdor pópor dunxavór tura TE 
uéyedoç. dmodéuevor dE tTaúra xai TAG Taxvriitaç êx tos» dxoordoewr Exem 
TOUS TO" coupwnisy Aóyovs, êvapuóvior qaor piyvecda Ny pum pegos 
vor xóxÃp tor dotowv. êmei O" dÃoyov doxei TO um) cvvaxoveim Wudç THE 
pwriis vaúrnç, altur toótov qaaly elvar Tô yuyvouévoiç edddç Úndoxew tor 
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por, dote un OdônÃov elvar xpdg vmv êvavilav crwpijy mods dAAnda yão 
viig xal ouiig elvar tv drdyywor, dote xadáxeo Toi; yalxotómors dd 
Derav ovdêv doxei diapéperw, xai TOiS AvIpWrnoG taúto cuupalver. 


449 De tudo isto claramente se conclui que a teoria de que o movi- 
mento dos astros produz uma harmonia, porquanto os sons que emitem, 
são concordantes, apesar do engenho e originalidade com que foi exposta 
não é, contudo, verdadeira. Alguns pensadores há que supõem que o 
movimento de corpos de tais dimensões devem produzir um ruído, 
já que, na Terra, o movimento dos corpos, de longe inferiores no tama- 
nho e na velocidade com que se movem, produz esse efeito. Além disso, 
dizem eles, quando o Sol e a Lua e todos os astros, tão grandes em 
número e dimensões, se deslocam com um movimento tão rápido, como 
é que não hão-de produzir um som imensamente grande? Partindo deste 
argumento e da hipótese de que as suas velocidades, medidas pelas suas 
distâncias, têm as mesmas relações que as dos acordes musicais, afir- 
mam eles que o som emitido pelo movimento circular dos astros é har- 
mónico. Contudo, uma vez que se afigura estranho que nós não ouça- 
mos essa música, explicam eles tal facto, dizendo que o som está nos 
nossos ouvidos desde o preciso momento em que nascemos e que, assim, 
se não distingue do seu contrário, o silêncio, pois que o som e o silên- 
cio se distinguem por mútuo contraste. Aos homens, pois, sucede exac- 
tamente o mesmo que aos ferreiros, aos quais, por estarem tão habi- 
tuados ao barulho da oficina, este já lhes não causa diferença alguma. 





O trecho 449 atesta uma tentativa de desenvolver com algum pormenor 
4 velha doutrina pitagórica da harmonia das esferas (vejam-se pp. 242-243, 
supra). Aristóteles deixou-se impressionar pelo engenho dos autores de tal 
doutrina (os quais somos tentados a supor que fizessem parte do círculo de 
Filolau). Não existe, contudo, prova alguma de que se tenham feito obser- 
vações exactas, nem de qualquer emprego de observações, que pudessem 
apoiar a sua ideia. 


A ALMA 


(i) A sua natureza 


450 Aristóteles de anima A 2, 404 a 16 (DK 58840) fome dê xai TO maçã 
nbr Ivdayopelwv Aeyóuevor tijy adrijy Exeiv drávorar êEpacar vão -tuves 
adro» poxmr elvar vá êv vê áéor Edouara, oi dê TO tadra xuvoov. meoi dê 
rodror elontar, dróte ovrexós palvetar muvroduera, xdv 7 venta mavreláic. 
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451 Aristóteles de anima 44, 407b27 (DK 44423) xai &Am dé tuç ôdB 
mapudédoTaL megl puxis ... dAquorviav ydo tura adtmv Aéyovor xai ydo 
áouoviar xpãow xal cúvdeow êvavtiwy elvau xai vô cúua cuyueicêu é 
êvartiwy. (Cf. Aristóteles Pol. 05, 1340 b 18 (DK 58 B 4]).) 


452 Platão Fédon 88 D Vavjinonide vág mov O Adyoç oútTos do 
vETAL XaL vor xal del, TO douoviar TVA NuDY elvar TH PoxÁy, xal Doze 
únéuvmoév ue Omdeiç ÓTu xai adtd nor Tadta mpovôédoxTo. 


450 A teoria defendida pelos Pitagóricos parece ter o mesmo obje 
tivo; pois alguns? deles disseram que a alma não é mais do que as pai 
tículas existentes no ar, e outros, que é aquilo que as move. Falarar 
eles de partículas, porque estas estão evidentemente em moviment 
contínuo mesmo quando há calma absoluta. 
451 Uma outra teoria nos foi transmitida acerca da alma ... Dizer 
eles que a alma é uma espécie de harmonia; já que esta é uma mescl 
e composição de contrários, e o corpo é constituído de contrários. 
452 Esta teoria, de que a nossa alma é uma espécie de harmonia, exerce 
e sempre tem exercido um espantoso domínio sobre mim [sc. Equi 
crates], e, quando foi formulada, trouxe-me, por assim dizer, à lem 
brança, que eu mesmo cheguei, anteriormente, a sustentá-la. 


O trecho 450 refere uma crença primitiva (comparável à ideia de qui 
o som de um acetábulo é a voz de um dáimon (281)), juntamente com um 
interpretação racionalizante da mesma. 451 representa, provavelmente, um 
explicação inspirada pela teoria geral do número pitagórico 1. A especif 
cação de Aristóteles a respeito da espécie de harmonia implícita depenc 
obviamente do Fédon de Platão, e pode bem não ser aquilo que os Pitagórico 
tencionavam originalmente dizer (de esperar era que eles identificassem. 
alma com uma razão numérica: cf. 430). O passo 452 serve para nos recor 
dar a dificuldade existente em reconciliar a doutrina com a teoria da trans 
migração. 


1 As suas credenciais pitagóricas são sugeridas pelo endosso de Equécrat 
em 452 (cf. 421), mas seria arriscado atribuí-lo a qualquer Pitagórico em particula! 


(ii) A sua imortalidade 


453 Aristóteles de anima A 2, 405 a 29 (DK 244 12) mapaminolws à 
tovtoiç xai *Axualwyv Bormmev dmodaBeiv meoi poxiic: pnoi vão adrmr ddX 
vatov elvas dd TO êorxévos Toig ddarárors: todro O dndoxemw abri) dg d 
xuwovuévm: xueiodos vão xal vá Veia mávra ovrexóç del, cel, Mov, 
TodG doTépaç xai Tor odparvór dor. 
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Écio 1v, 2, 2 (DK 244 12) "Adxualwrv qpóoiy adtoxivmtov xar àldror 
uy xai da Todto ANdvator adrmy xai mpoceupeoi; Toi; deiorg vmoAau- 


Alcméon fr. 2, [Aristóteles] Problemata xvir, 3, 916 a 33 todg dvdpd- 
pnotv * Alxualwv dtà todto anóAivoda, óti od dvravtar Tm doxny TÊ 
| mpocdrpas. 




















453 Também Alcméon parece ter sustentado, no tocante à alma, uma 
— Opinião muito semelhante à destes [sc. Tales, Diógenes de Apolónia e 
Heraclito]; pois, segundo ele, a alma é imortal devido à sua semelhança 
vom os imortais; e tem esta qualidade por estar sempre em movimento; 
é que tudo o que é divino está em movimento contínuo — o Sol, a Lua, 
os astros e todo o firmamento. 

454 Alcméon supõe que a alma é uma substância que se move a si 
mesma num eterno movimento e que, por isso, é imortal e semelhante 
nos deuses. 

455 Alcméon diz que os homens morrem pela simples razão de não 
poderem juntar o começo ao fim. 


[ provável que Alcméon não fosse propriamente um pitagórico (cf. p. 357, 
), mas estes textos contêm, de facto, os primeiros argumentos conhecidos 
exploram, com interesse, uma conexão entre alma e movimento: cf. 450) 
peito da imortalidade da alma (cf. 285, supra). O trecho 454 sugere que 
méon passou directamente da premissa de que a alma está sempre em 
imento para a conclusão de que ela é imortal, e citou, como testemunhos 
», OS corpos celestes apenas (pace 453) como uma analogia de suporte. 
fue se encontra por detrás da premissa é talvez o pensamento de que só 
seres animados se movem a si mesmos, em virtude de possuirem alma. 
das se a essência da alma consiste em mover-se a si mesma, ela não pode 
deixar de se mover e, assim, não pode cessar de viver: por conseguinte, 
imortal (cf. Platão Fedro 245 c-246 A, um passo aparentemente inspirado 
Aleméon). O fragmento de 455 é ainda mais difícil de interpretar. Prova- 
mente, Alcméon faz alusão ao facto de os meios, graças aos quais os cor- 
celestes continuam em eterno movimento, videlicet pela repetição de 
luções, não estarem ao alcance do homem, é porque o processo de enve- 
mento é irreversível. Uma pessoa não pode transformar-se de velho em 
ça («não pode juntar o começo ao fim»), enquanto presente num mesmo 
jo. Assim, se o homem é imortal, como ensina o argumentação de 453-4, 
passar pela morte física, seguida da encarnação num novo corpo. 
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ÉTICA 


456 Iâmblico Vita Pythagorae 137 (DK 58D 2) fBovloumu dE dvwdev TA; 
doxas vmodeika tig vor dev Vomoxelaç, àg mposotioato Ilviayópaç T 
xou oi dx” adútod Avôpeç. Amavia doa mepi TOU npdTTE 7) um mpdTTe dogl 
Covoly, EcTÓxAOTAL Tg MpOS TO Veiov Óuudias, xai doxm adim êoti xai Bla 
ánas cuvtéraxtas mpoç Tô dxodovdeiv tê dei xal O Aóyos odtos TaúTm 
éoTi THIS prÃocopias, Ou yeÃoiov motodorw dvôpwno: AAhodév modev Entoúvre 
TO ed 7] maçã tósv deddy, xai duorov, donepo àv ei tiç êv Baorkevouévm ydo 
Tv moltódv tura ônapyov Vepanevom, Auelioas adtod Tod ndviwrv doxovto 
xoi Paoshevovtos. tTorwútor vão olovtoar moriv xal todg avdodnovç. êm 
vão êoti TE Vedg xai odToG ndvimv xúpros, deiv dê DuoÃÓynToL mapa TO 
xvplov Táyadov aiteiv, návreç Te, odg uév dv quido: xai oiç àv xaipwos, TA 
TOS drdÓao: Táyadá, mpoç dê odg êvavtiws Exovor távavtia, dijÃov ÔTi Tc 
mpaxtéov, oig TuyyárveL O Vedg xalow». 


457 Iâmblico Vita Pythagorae 175 (DK 58D3) meta dê TO deióv TE mM 
TO dmuóvior mAsiotor mosioba Adyov yovéwv TE xal VÓuOV, XaL TOÚTO 
úmnxoor aútov xataoxevázeim, um) nÃcotóds, GAMA meneiouévoç. xadóÃo 
dé porto deiv dmolauBávewm, undév elvar ueilov xaxdv dvaoxiaç: od vd 
mepuxévor Tor Avipwnov daowleodau undevoç êmotatodvros, (176) vo mévell 
év Toig matoioç Edeoi te xai vouluorç êEdoxiuaçov oi Avôpeg êxeivor, xáv. 
muxod xetow éréour TO Vão ÓgÔlws Anonndãv dxo tv vxaoyóvimv vógua 
xai olxetovç elvas xauvotoulas ovdaudç elvar cóúupogor xal amThoro. 


458 Platão Fédon 62B (DK 44815) ó mer ody êv dámoponútos Aeyt 
MEVOG MEOL adTdy AÓyos, DG év Tum ppovoã êouev oi Avdowmo: xai od O 
dm) éavtor êx taútnç Avery odo” dmodidpdoxerm, muéyaç Té ti gor paiva 
xai oU Odds dudeiy: od uévior ada tóde yé vor doxei, O KéBnc, cd Aéyeoda 
TO Veodç elvor Nubv Todg êmquehovuévovs xai Nuãs tod; Avdodnovç êv Td 
xinuárorv tToiç Veoiç elvai. 


456 É meu desejo indicar os primeiros princípios que, sobre a adé 
ração dos deuses, expuseram Pitágoras e os seus seguidores. Todas 4 
normas respeitantes à acção e abstenção da mesma, por eles definida 
são imaginadas com vista à nossa relação com o divino. É este o se 
princípio. Toda a vida é ordenada com o objectivo de seguir o deu 
E a teoria desta filosofia é a de que os homens se comportam ridic 
mente, se buscam o bem noutro lugar que não seja das mãos dos deu 
ses — é como se, numa monarquia, se cortejasse, entre os cidadão 
algum funcionário subordinado, com desprezo pelo rei e governador 
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de todas as coisas. Pensam eles que os homens se devem comportar do 
mesmo modo que numa monarquia, pois, dado que existe um deus, 
e que é ele quem detém a autoridade sobre todas as coisas, e que é facto 
assente que é aquele, que detém o poder, que devemos pedir o bem, 
e que todos fazem o bem aos que amam e com quem se comprazem, 
mas o contrário aos que odeiam — é evidente que é nosso dever pm 
aquilo com que o deus se compraz. 

457 Depois dos deuses e dos espíritos divinos [i.e. dáimones], eles con- 
sagram a maior parte da discussão aos pais e à lei, e dizem eles que é 
a ambos que devemos obedecer, não por fingimento, mas com convicção. 
Em geral, pensavam que é nosso dever tomar como ponto assente que 
não há mal maior que a anarquia, pois não é da natureza humana o 
sobreviver sem alguém que nos governe. Estes filósofos aprovavam 
que a cidade se mantivesse fiel aos seus costumes e leis ancestrais, 
mesmo que fossem um tanto piores do que os costumes e leis de outras 
cidades, já que não há a menor vantagem, nem é saudável, fugir incon- 
sideradamente às leis vigentes e privar com inovações. 

458 Há, a propósito disto, uma teoria, divulgada como doutrina secreta, 
segundo a qual nós, homens, nos encontramos numa prisão, donde nin- 
guém tem possibilidade de se libertar ou de se evadir. Trata-se, a meu 
ver, de uma questão de grande importância, cuja verdade não é fácil de 
dilucidar. Mas, assim como assim, isto é algo que, em minha opinião, 
está correcto, Cebes, a saber, que quem vela por nós são os deuses, e 
que nós, homens, somos uma das suas pertenças. 









Os trechos 456-7 derivam, provavelmente, de Aristóxeno (cf. Estobeu 
Mnth. 1v, 25, 45 e Tv, 1, 40, DK 58D4). A sua versão pormenorizada da 
dlica pitagórica está recheada de ressonâncias platónicas, e (se histórica e 
não precisamente uma tentativa para fazer de Platão um plagiário) repre- 
nta, provavelmente, as opiniões da «última geração dos Pitagóricos» de mea- 
dos do século quarto a.C. (cf. 421). Não obstante, estes homens eram disci- 
pulos de Filolau, e uma comparação com 458 (os ensinamentos de Filolau: 
veja-se 420) leva-nos a admitir, com probabilidade, que Aristóxeno pre- 
Merva Os aspectos mais relevantes da ética pitagórica dos finais do século 
quinto, Em qualquer caso, estes textos trazem-nos à memória, que uma boa 
parto do constante atractivo do Pitagorismo reside nas certezas de carácter 
feligioso e moral que oferecia. 
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CONCLUSÃO 













O Pitagorismo, de que nos fala Aristóteles em 430 (provavelmente com 
base, em grande medida, em fontes orais), é muito semelhante, no que res 
peita às suas ideias centrais e destaques e à sua geral falta de sofisticação 
às doutrinas que atribuímos ao próprio Pitágoras. É em outros textos que « 
contributo distintivo dos Pitagóricos do século quinto (sobretudo Filolar 
mas não apenas ele, certamente) se torna evidente. Por eles foram dada 
explicações mais abstractas e por vezes mais pormenorizadas das questôc 
metafísicas e cosmológicas, cuja origem remonta às mais antigas especulaçõe 
pitagóricas. Fizeram-no num estilo derivado, em parte, dos anteriores filé 
sofos da natureza (e dos Eleatas) do mesmo século. Há algo de magnífico 
na sua tentativa para mostrar como o conceito regulamentador de harmo 
nia abre as portas a toda e qualquer área da filosofia: cosmologia, astrono 
mia, psicologia; mesmo a sua obsessão com a ordem da ética e da político 
pode ser interpretada como reflexo desta preocupação central. No seu pro 
jecto de matematizar a ciência pouco foram além de uma fantasia numeroló 
gica, a despeito da audácia e engenho de alguns dos seus pensamentos. Ma 
a ideia contida no âmago do projecto — se é lícito considerá-la como 
mesma que os Pitagóricos conceberam — tem produzido actualmente fruto 
surpreendentemente abundantes. 
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A RESPOSTA DA JÓNIA 




























A metafísica de Parménides dominou a filosofia jónia do século quinto, filosofia que 
jatitui a última fase da especulação pré-socrática. Pessoais, engenhosos e frequemes vezes 
tivos como foram os principais pensadores jónios, cada um deles é adequadamente 
jalderado por terem dado resposta à crítica radical de Parménides dirigida contra a crença 
senso comum no mundo que nos rodeia. Tal atitude é imediatamente óbvia no caso de 
elisso, cujos fragmentos apresentam uma versão revista dos argumentos de Parménides, 
NÃo é menos patente no que respeita aos pluralismos de Anaxágoras e dos atomistas Leu- 
po e Demócrito. E o reelaborado monismo material de Diógenes, que é, talvez, o sistema 
século quinto mais próximo em espírito dos sistemas dos Milésios, continua baseado 
ma determinação em evitar transgredir o princípio eleático de que o que é não pode nas- 
do que não é, princípio admitido por todos esses escritores, bem como por Empédocles. 
fo é fácil especificar quaisquer outros cânones eleáticos, sobre os quais todos tenham 
fo de acordo em apoiar. Por exemplo, Anaxágoras, Melisso e os Atomistas (e tam- 
mn Empédocles) sustentaram que a pluralidade não pode provir de uma unidade original: 
deve haver uma pluralidade, esta, tal como a realidade, tem de ser básica. Mas será 
Diógenes teria concordado com eles? A maior parte desses pensadores (e, uma vez 
“malas, também Empédocles) já não aceita o movimento como algo que podem assumir nas 
cosmogonias (como haviam feito os Milésios); os seus esforços visam, isso sim, a 
ilicação da sua existência. Mas, segundo parece, os Atomistas contentaram-se com 
ger que houve sempre movimento, sem qualquer outra elaboração da ideia. Seria, por 
moguinte, errada a tentativa de traçar, por forma demasiado ordenada, um quadro do 
ipacto eleático sobre o pensamento jónio. Contudo, dado que um dos mais interessantes 
E Importantes aspectos da história da filosofia grega primitiva — aspecto que facilmente 
se pode perder de vista — é a sua peculiar continuidade, uma parte de cada um dos prin- 
elpals capítulos, que se seguem, será dedicada a mostrar, sempre que possível com as pró- 
4 palavras dos filósofos, como estes sistemas pós-parmenidianos deliberadamente se 
tinam a levar em linha de conta as descobertas da Verdade (sob a mediação de Melisso, 
Ho caso dos Atomistas). 











CAPÍTULO XII 
ANAXÁGORAS DE CLAZÓMENAS 


DATA E VIDA 


459 Diógenes Laércio 11, 7 (DK 594 1) Aéyetas dé xará ti) Eépéov Gid- 
Baoiy elxoow- êtódv elvor, Bepuvxévor dê éBdounxovTa dvo. qpmoi 3º * AmodÃo- 
dmpos êv toi; Xpovixoiç yeyevijodoa adrdv ti éBdounxoorij dAvurdôi 
(i.e. 500-497 a.C), Tebymnévos dé TO modrw êtes vijg EBdounxooTijc ôydoiic 
(ie. 468/7; ôydonxoorijg óydorig Scaliger, i.e. 428/7). ijoéato dê qriocoqeiy 
"Admow êmi KalÃlov (i.e. 456/5) êéridv elxoow div, dg qmor Anuntors O 
Dalnoedg êv ti tóvv *Aoyóviwv dvayoapi), Evda xai pao adro» êródy dia- 
Toipar Tordxovta ... (12) ... mepi dê Tiig Ôlung adrod ddpopa Aéyetas. Zwriwy 
uêv vão qnow êv ti Aradoxij tóvv qrocópwr dnô KAéwrog aúrov doeBelaç 
xoviTivar, Ôdróti tOv fALov uúdpov EXeye diárvoor AmxoÃoynoauévov dê vrêp 
aútod ITeorxAéovg TOO uadntod, mnévte takávtoss Enuuwdiivas xau puyadevórjvar. 
Zátvpoç O êv toig Blog dno Oovxvôidov qmoiv cicaxdijvar Trv Ôlunv ávti- 
molitevouévov Tê» ITeguxhsi" xai cd uóvov Acepeiaç, 4AÃA xai undrouoo: xai 
amóvia xatadixacdriva davára ... (1) ... xai téoç dmoywoncaç eic Adu- 
paxov adtódi xatéotoeper. ÓTE xai TV AoyÓóvIWr Tijg mÓÃems ABrovvTmr TE 
Povletau abro yevécias, páras, Tod moidaç êv d dv dmoddym unvi xat” êtToç 
maiçeuw cuyymoeiv. xal puidtretoas TO Êdoç xai vor. (15) televrhoavta 9) 
adrorv Edapav êvtiumç oi Aaupaxnvol ... 


460 Aristóteles Met. 43, 984a 11 (= 334) "Avaéayópas de ó KAaloué- 
vOG Ti uêv NAuxig moóteçoç dv tobdtov (sc. "EunedoxÃéovs), Toiç O" Eoyciç 
doTEÇOG ... a Ed 


461 Platão Fedro 2704 (DK 59415) ô (sc. TO vynAdrovv) xai Ileor- 
xs mods TO edpurnc elvar êxthoato: mpoomechy vão oluar Torórw dv 
"Avaéayóoa, metempoÃoyias êumAnodeis xai êml qóoiy vob te xal ávoiaç 





372 






























dpixóuevos, Oy Om mépu TOP mOAd Aóyor êmoLeiTo Avafayógas, êvteúder 
eliuvoev êni tmv Td Adywv TÉXIMP TO MpÓCpopor abri. 


459 Diz-se que ele tinha vinte anos por ocasião da travessia de Xerxes, 
e que viveu até aos setenta e dois. Apolodoro diz nas suas Crónicas 
que ele nasceu na septuagésima Olimpíada (500-497 a.C.) e que morreu 
no primeiro ano da octogésima oitava (428/7). Iniciou a sua actividad: 
de filósofo em Atenas, no arcontado de Cálias (456/5), com a idade de 
vinte anos, segundo as palavras de Demétrio de Faléron no seu Registo 
dos Arcontes, e dizem que lá passou trinta anos... Diversas são à 
versões do seu julgamento. Sócion, na sua Sucessão de Filósofos, refer 
que ele foi acusado de impiedade por Cléon, por sustentar que o So 
era uma massa de metal em brasa, e que, depois de Péricles, seu dis 
cípulo, ter proferido um discurso em sua defesa, foi multado em cinco 
talentos e exilado. Por outro lado, Sátiro, nas suas Vidas, diz que à 
acusação foi feita por Tucídides na sua campanha política con 
Péricles; e acrescenta que a acusação foi não apenas por impiedade 
mas também por Medismo; e que foi condenado à morte, à revelia .. 
Por fim, retirou-se para Lâmpsaco, e lá morreu. Diz-se que, quandi 
os governantes da cidade lhe perguntaram qual o privilégio que dese 
java lhe fosse conferido, ele respondeu que dessem feriado às crianças 
todos os anos, no mês da sua morte, costume que se tem mantido até 
hoje. Quando morreu, os habitantes de Lâmpsaco sepultaram-no com 
todas as honras. | 
460 Anaxágoras de Clazómenas, que, apesar de mais velho que Empé 
docles, lhe foi posterior [ou: inferior] na actividade filcsófica ... 
461 Péricles adquiriu elevação de espírito a juntar aos seus dons natu 
rais; pois ele encontrou, creio eu, Anaxágoras, que já possuía essa qui 
lidade, e, embrenhando-se em especulações naturais e apreendendo 4 
verdadeira natureza do espírito e da loucura (que eram os temas « 
maior parte das discussões de Anaxágoras), retirou dessa fonte tude 
o que podia contribuir para a arte do debate. 


Estes passos são bastantes para mostrar a dificuldade existente em deter 
minar as datas da vida de Anaxágoras. A primeira secção de 459, a maio! 
parte da qual representa, provavelmente, uma simples conjectura de Apole 
doro, baseada numa afirmação de Demétrio de Faléron, impossível de recon 
truir, apresenta, de imediato, sérios problemas de cronologia; é que, mesm 
que aceitemos, como parece que devemos, a emenda de Scaliger e concluamo 
que Anaxágoras viveu de c. 500 até 428 a.C., é ainda necessário, por forr 
a dar consistência ao passo em questão, supor que as palavras êmxi KaÃÃlou 
«no arcontado de Cálias», deveriam antes ser lidas êmi Kalddov, «no 
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ontado de Calíades», i.e. 480 a.C. Assim sendo, teríamos o seguinte 
quema: | 


Nascimento 500/499 a.C. 
Vinda para Atenas e início da sua 

actividade filosófica 480/79 a.C. 
Morte em Lâmpsaco 428/7 a.C. 





























Tudo o que podemos dizer é que estas datas podem bem estar aproxi- 
Imadamente certas, já que 460, que podia ter lançado alguma luz sobre o 
problema, se encontra privado da maior parte do seu valor, devido não 
penas à nossa ignorância das datas exactas de Empédocles (vejam-se 
pp. 294 e ss.), como ainda à ambiguidade da sua última frase, que tanto 
ode querer dizer que Anaxágoras escreveu o seu livro depois de Empédocles 
interpretação mais provável), como que ele estava mais actualizado (ou 
até mesmo, segundo a interpretação de Alexandre, que lhe era inferior) 
Has suas concepções 1. 


1 Para a discussão de 460, vejam-se Ross ad loc., Kahn, Anaximander, 163-5, 
e D. O'Brien, JHS 88 (1968), 93-113. 


O problema da data do julgamento de Anaxágoras é ainda mais difícil 
de resolver. A historicidade desse facto tem sido, por vezes, posta em dúvida 
foomo e.g. por K. J. Dover, Talanta 7 (1975), 24-54), mas a maioria dos 
estudiosos aceita a história narrada por Plutarco 1, segundo a qual o 
Filósofo foi vítima de um decreto contra os ateus, que fora apresentado 
por um tal Diopites c. 433 a.C., e que, quer tenha sido ou não submetido 
à julgamento, foi por essa razão que abandonou Atenas. Contudo, A. E. Tay- 
lor (CQ 11 (1917), 81-7) sustentou que «a versão de Sátiro (cf. 459) estava 
porta, ao situar o julgamento no começo e não no fim da carreira política 
de Péricles», i.e. c. 450 a.C. Há, na verdade, um número razoável de tes- 
temunhos que, cumulativamente, apoiam a conclusão de que o impacto 
imediato de Anaxágoras como filósofo se verificou principalmente em Ate- 
nas 2 antes de 450 a.C. Platão dá a entender que, nos anos que imediata- 
mente precederam a Guerra do Peloponeso (431-404 a.C.), a vida intelec- 
tual da cidade foi dominada pelos Sofistas, aos quais contrapõe Anaxágoras 
pomo sendo o último dos velhos filósofos (Hipp. Maj. 281c, 282E-283B); e 
apresenta-nos Sócrates a tomar conhecimento das ideias de Anaxágoras atra- 
vés de uma simples leitura do seu livro (Fédon 972-99c). Semelhantemente, 
à história das honras, que os habitantes de Lâmpsaco conferiram a Ana- 
aágoras após a sua morte 3, sugere um considerável período de residência 
nessa cidade, e não em Atenas, na fase final da sua vida. Por outro lado, o 
nome de Anaxágoras anda associado à queda de um grande meteorito em 





374 









































Egospótamos, da Trácia, por volta de 467 a.C. (acontecimento que, pelo qu 
sabemos, foi considerado como cumprimento de uma predição que el 
fizera: 530, infra). Nas Suplicantes (2463 a.C.) de Ésquilo há ecos da 
teorias de Anaxágoras (as causas das inundações do Nilo, Suppl. 559-61 
cf. 502, infra) e bem assim em Eumêénides (458 a.C.: a mãe em nada contri 
bui para a geração da sua prole, sendo apenas o lugar onde se. pode deser 
volver o sémen do pai, Eum. 657-66; cf. Aristóteles de gen. animalium Al 
763b 30-3, DK 594 107). O único filósofo do século quinto, cujas idelé 
influenciaram claramente Anaxágoras, foi Parménides (vejam-se pp. 377 e ss, | 
apesar das suas possíveis reacções não apenas contra Zenão (vejams 
pp. 380 e ss.), como contra Empédocles (vejam-se pp. 389 es. e 404). Todg 
estes factos apontam para um floruit por volta de 470-460 a.C. 4 


1Y462 Plutarco Péricles 32 (DK 59417) megi dê toitor Tdv xoóvor... 5 
ynprua Aonelônc êyoaperv cicayyélicoda todg Tá deia wu) vouitovtaç 7) AÓyO 
-megl vódv uetapolwv ddoxovtaç âneperdóuevos eig IlepixAéa du *Avagayópou T 
dmóvorar ... *Avaéayópav dê pobndeis êEémeupev êx tig nólewç. (Mas por é 
altura [sc. o começo da Guerra do Peloponeso] ... Diopites propôs um decreto cont 
Os que não acreditavam na religião ou que ensinavam teorias sobre o firmamento, nuh 
“tentativa de lançar suspeitas contra Péricles através de Anaxágoras ... E Péricle 
com receio, ajudou Anaxágoras a abandonar a cidade.) 

2 Era voz corrente que Anaxágoras tinha sido mestre não apenas de Arqu 

lau (veja-se cap. xr) como de Eurípides. Cf. 463 Estrabão 14, p. 645 Cas. HA 
Couévios O Tv ámio êmpaviç *Avakayópas ó quoxós, *Avabmévovg óduAntio 
Milnoiov dujxovoar dé toútov *Apyélaos O quoxôç xai Evpinlônç ó mom 
(O filósofo da natureza, Anaxágoras, era um distinto filho de Clazómenas, e h 
companheiro de Anaxímenes de Mileto; e entre os seus discípulos contavam 
Arquelau, igualmente filósofo da natureza, e o poeta Eurípides. ) Visto 
“afirmação de que Anaxágoras estava ligado a Anaxímenes nada mais pod 
significar, senão que ele reproduziu elementos da cosmologia deste filóso 
(cf. 392), poder-se-ia argumentar que a tradição da própria influência de Am 
xágoras em Arquelau e Eurípides não implica necessariamente mais nada. Mi 
mesmo por volta de 450 a.C., Eurípides andava pelos trinta anos, pelo mer 
e afigura-se-nos quase certo que, numa sociedade tão pequena como o círculo if 
lectual de Atenas, ele já tivesse travado conhecimento com Anaxágoras. Para 
de Eurípides, em que se diz que a influência de Anaxágoras é manifesta, veja 
DK 59 A 20 a-c, 30, 33, 48 e 112, o último dos quais parece, no seu conjunto, ser: 
longe o mais convincente. 

3 Cf. 464 Alcídamas ap. Aristotelem Rhet. B23, 1398 b 15 (DK 59 A 23). 
Aaupaxnvol *Avabayópav Eévor ôvra êdapav xai teuddory Et xal vor. (Os h 

“tantes de Lâmpsaco deram sepultura a Anaxágoras, apesar de ele ser um estrange 
é ainda hoje lhe prestam honras.) 

4. Para uma revisão recente das soluções controversas da cronologia de 
xágoras, vejam-se as judiciosas observações de D. Sider, The Fragments of Anaxago!l 
(Meisenheim an Glan, 1981), 1-11. O debate prossegue: as opiniões de Taylor 
amplamente sancionadas por L. Woodbury, Phoenix 35 (1981), 295-315, mas ur 
data tardia para a chegada de Anaxágoras a Atenas (456 a.C.) é defendida | 
J. Mansfeld, Mnemosyne sér, 4, 32 (1979), 39-60, 33 (1980), 17-95, 
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Platão Apologia'26D uà AP, & àvôpeç dixaotal, êmei Tor uêv TjMov 
dor qnoiv elvos, tmv:de celnymyv vip. *Avakayópov oles xatnyopeir, À qpths 
nte, nai ota xazappoveis tósvôe' xai oter adtodg dmeloovg voauuáTor 
m, Dote odx eldévar ôe va *Avaéayópov BiBAia too Khagoueviov yéuei 
irwr tósv Adywv; xai d7 xai ob véor Tadta map” êuod uaviávovorw À BEsoriv 
pTe, el mávv m0oÃÃoO, dpaxuiig êx TiG doxNoTeas mowuévovs LwxpáTovs 
nyeÃãy, êav mpooxorijta: éavtod elvas, AAhwg TE xai obtwç dtona ôvia. 


Diógenes Laércio 1, 16 oi dé áva êv cóyyoauua Mélocos, Hagueviônc, 
pafayópaç. 


465 Por Zeus, senhores juízes, é por ele afirmar que o Sol é uma pedra 
e a Lua, terra.» Imaginas tu, caro Meleto, que estás a acusar Anaxá- 
goras, e desprezas o júri, e julga-los assim tão iletrados, que não sai- 
bam que os livros de Anaxágoras de Clazómenas estão repletos de tais 
teorias? Os jovens, creio eu, aprendem comigo estas teorias — teorias 
que, por vezes, tu podes comprar na orchestra por um dracma, por 
elevado que seja esse preço, e depois troçar de Sócrates, se ele as recla- 
mar como suas, especialmente quando são tão absurdas. 

466 Dos que escreveram um único livro, fazem parte Melisso, Parmé- 
nides e Anaxágoras. 


É muito provável que Anaxágoras tenha escrito, de facto, um único 
4; € totalmente inverosímil que vários outros escritos, que lhe foram atri- 
idos por autoridades tardias e não fidedignas — um tratado sobre a pers- 
ptiva, outro sobre a quadratura do círculo e um livro de problemas —, se 
úlguma vez existiram, tenham sido obras genuínas suas. Além disso, 
único livro, apesar de Burnet dizer (baseado, segundo parece, no plural 
4, em 465, o que «talvez implique que ele compreendia mais do que um 
) 1! ter sido «de uma certa extensão», parece mais provável que tenha 
bastante breve. Não só os fragmentos preservados por Simplício pare- 
dar-nos, com consideráveis repetições, toda a base do seu sistema, como 
4 afirmação, contida em 465, de que era possível comprar o livro por 
| dracma, é uma forte indicação de que não era muito extenso. A eco- 

ia de Atenas, em 399 a.C., não é de modo algum fácil de reconstituir, 
à Os testemunhos, de que temos conhecimento, mostram que o poder 
pra de um dracma era, por essa altura, muito reduzido. Sem dúvida, 
última parte do livro, Anaxágoras prosseguia com o desenvolvimento 
seus princípios gerais em tópicos tão pormenorizados como astronomia, 
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meteorologia, fisiologia e percepção sensorial — matérias sobre as quais há 
numerosos testemunhos em segunda mão, mas muito poucos e breves fragmen- 
tos. Mas, neste caso, Anaxágoras deve ter-se ocupado dessas matérias com 
a mesma brevidade sumária que caracteriza alguns dos fragmentos subsiss 
tentes, originários da primeira parte do livro. Os fragmentos existentes, que 
no seu conjunto compreendem cerca de mil palavras, dificilmente podem r 
representar menos do que um oitavo do total da obra, e é bem provável am 
representem uma fracção consideravelmente maior 2. 



































1 Simplício também dá a entender que, no seu tempo, a obra de Anaxágora 
estava dividida em mais do que uma parte: em e.g. in Phys. 34, 29 (DK 59 8 4) e 155 
26 (DK 59 B 1) fala de «a primeira parte» (ou «livro») da obra Da Natureza. Uma ta 
afirmação parece, certamente, corroborar o parecer de Burnet. Contudo, nada hi 
nas palavras de Sócrates, em 465, que sugira que o livro era extenso, a não ser « 
plural BrBAia, «livros»; e a palavra B:8At0», mesmo no plural, não tem (pelo meno 
nesta época) implicações definidas no tocante à extensão. Mais provável se no 
afigura, pelas razões expostas nesta secção, que, se a obra estava originalment 
dividida, como no tempo de Simplício, em mais do que uma parte, estas fosser 
muito curtas. 

2 O Prof. A. M, Jones teve a amabilidade de corroborar este nosso cálcuk 
com a seguinte nota: «O cálculo mais simples assenta na assunção de que o copist 
seria um escravo ywpiç oixóv. O seu dono devia esperar uma dxopopá de um escravi 
especializado, de pelo menos dois óbolos diários; os oxvrotóuo: de Timarco (Ésqui 
nes 1, 97) pagavam-lhe dois óbolos e os oficiais, três; Nícias e outros recebiam, nt 
século quinto, um óbolo por dia pelos escravos-mineiros não especializados, mas tã 
importância incluía a amortização (o contratante tinha de substituir os que morriam 
(Xenofonte Poroi Iv, 14-15). Demóstenes rv, 28 calcula as despesas com a alimer 
tação em dois óbolos diários, mas provável é que se trate de um cálculo por baix( 
já que este autor estava a tentar provar que o seu esquema podia ser posto em pré 
tica de uma forma muito barata. A contabilidade de Elêusis (1.G.2 11 e u1 1672, 
de 329-327 a.C.) concede três óbolos por dia para a Tooqyn dos escravos público 
Devia-se ainda contar com o vestuário e outros extras, e com o ganho do própr | 
escravo (que teria de contar com períodos de inactividade, quando não tinha 
balho, além de que esperava pôr algum dinheiro de parte para pagar a sua libertação 
também era preciso ter em conta o preço do papiro (o qual receio não poder ser cal 
culado, visto não sabermos em que unidades ele se comprava). Contudo, só o temp 
de um homem devia montar a pelo menos um dracma diário; os operários espr 
cializados (carpinteiros, pedreiros, etc.) recebem 2 a 24 dracmas por dia, na contá 
bilidade de Elêusis. 

Portanto, um livro vendido por um dracma devia ter uma extensão tal, qu 
permitisse ser facilmente copiado num dia.» 
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A REACÇÃO DE ANAXÁGORAS CONTRA PARMÉNIDES E OS PLURALISTAS 
ANTERIORES 


467 Fr. 1, Simplício in Phys. 155, 26 óuod xoúuara návra jr, Axea mai 
nAndos xai cpxpóTnTa: xai vão TO cuuxçov Amewov mv. xal návimv Óuod 
tdviwr oddêv EvônÃov 7v drO cuuxpóTntos: návia Vão Ano TE xai aim xarei- 
xe», dupóteça âmeia êdrra: taúra vão uéyioTa Eveotiy êv Toi; oóumao! mai 
ninde: xai ueyéder. 


468 Fr. 4 (última metade), ibid. 34, 21 (para a restante parte do fr. 4, 
vejam-se 483 e 498) zoiv dé amoxpordijrau tadra náviwrv óuod êdvtwy oddê 
x00om êvônÃos %v oddenia: amexblve vão comu dxávIOv YONuÁTOV, TOU 
te dieçod xai Tod ÊEnood xai tod Veouod xai TOD pvxood xai tod Aaunçod 
mal too Copeçod, xai yijc moAMig êveodonç xai omequárov àmelowv mAijdos 
under êorxórarv dAAnÃols. oddê vão tis» AAAwv oddêr Fome TO Etepov Tá étTéom. 
robtor dé obtwç êxóviwv êv TA cóunavt; yom doxeiv êveivos mávia yoúuara. 


467 Estavam juntas todas as coisas, infinitas tanto na quantidade como 
na pequenez; pois infinito era também o pequeno. E, estando todas 
juntas, nenhuma delas era evidente devido à sua pequenez; porque o 
ar e o aither, sendo ambos infinitos, tudo dominavam; é que estes são os 
maiores ingredientes da mistura de todas as coisas, tanto em quantidade 
como em grandeza. 

468 Mas antes de estas coisas se haverem separado, enquanto tudo 
estava junto, nem sequer havia uma única cor que se reconhecesse; 
pois impedia-o a mistura de todas as coisas, do húmido e do seco, do 
quente e do frio, do brilhante e do escuro, porquanto muita era a terra 
que havia na mistura, e bem assim uma quantidade infinita de sementes, 
que em nada se assemelhavam umas às outras. Pois, das demais coisas, 
nenhuma se assemelha à outra. E uma vez que isto assim é, forçoso 
é supor que todas as coisas estão contidas no todo. 


Simplício, a quem devemos a preservação de quase todos os fragmentos, 
tliz-nos que o de 467 constituía o início do livro de Anaxágoras. Este fragmento 
mostra, desde o começo, como era extrema a reacção de Anaxágoras con- 
tra O monismo eleata. Enquanto Parménides tinha escrito (em 296): 


o0dé nov ny odO êotar, êmei vor êotiv duod nã», 
év, ovvexé 


tenunca foi nem será, pois agora é como um todo, um só, contínuo»), Ana- 
aágoras, logo na sua primeira frase, começa por substituir a expressão 
duoo may, dy por óuoo mávra xoúuara; a seguir, admite o proibido «era», 
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e, por fim, com as palavras «infinitas no que diz respeito à pequenez», nega 
também a implicação da indivisibilidade do «continuo» de Parménides. 
O mundo, segundo Anaxágoras, surgiu de uma mistura universal de cada 
uma das coisas que haviam de acabar por emergir; só pondo «todas as coisas 
juntas» nesta mistura original se podia eliminar eficazmente o nascer e q 
perecer, noção claramente exposta no seguinte passo: 


469 Fr. 17, Simplício in Phys. 163, 20 vô dé yiveoda xai dmóAivoda 
00x d0dds vouitovow oi “EAAnveç: oddêv vão xorjua yivetar ovdê amxóÃAvTal, 
AAA” axo EdvIwr yonuÁáTOV Cuuuioyetal Te xai draxplverar. xai obtwç dv doa 
xaÃoiev vó ve vivecda ovuuloyecda xal Tô amxólivoda daxolvecdmu. 


469 Os Gregos laboram num erro ao admitir o nascimento e a morte: 
pois coisa alguma se cria ou se perde, mas tudo se une ou separa das 
coisas que existem. Por isso, andariam melhor em chamar ao criar-se, 
unir-se, e, ao perder-se, separar-se. 


Não se pode duvidar de que, neste passo, Anaxágoras aceita explicitas 
mente um dos requisitos de Parménides. Também poucas dúvidas pode 
haver de que a rejeição das outras exigências de 467 seja igualmente deliberada, 

A mistura original, a que se refere Anaxágoras tanto em 467 como 
em 468, era uma mistura tão uniforme de tantos ingredientes diversos, que 
nada teria sido perceptível a um observador imaginário, excepto, talvez, O 
«ar e o aither» (vejam-se pp. 392 e ss.). A lista de ingredientes na extensg 
frase de 468, que tem sido um manancial de dificuldades para os modernos 
comentadores, não pretende, provavelmente, ser exaustiva. À parte a «quan= 
tidade infinita de sementes», de que adiante se falará com mais pormenor, 08 
outros ingredientes da lista podem ser razoavelmente explicados, com referência 
às opiniões de outros dos predecessores de Anaxágoras. Antes deste, tinha 
havido dois tipos principais de pluralistas: uns que, como Anaximandro € 
Heraclito, tinham, de uma forma ou de outra, considerado o mundo como 
um campo de batalha de contrários; e Empédocles (se a sua obra foi anterior 
à de Anaxágoras 1) que tinha solidificado os contrários, em luta, nos quatro 
elementos eternos e imutáveis. Segundo a opinião de Anaxágoras, nenhum 
destes dois tipos de pluralismo foi muito longe. A sua própria mistura oti= 
ginal tem de conter, não apenas os contrários tradicionais e não só os elementos: 
de Empédocles — aqui provavelmente exemplificados pela terra, já que dois: 
dos outros, ar e aither (ou fogo), haviam já sido mencionados como ingre- 
dientes em 467; tem de conter também «inúmeras sementes, em nada semes 
lhantes umas às outras». 


1 Cf. 470 Aristóteles Phys. 46, 213a22 of uêv oUv denevóvar merqduevos 
dvu odx Botuv (sc. TO xevór), ox 8 Bovhovrar Aéyewm ol dvôgwno: mevóv, tod” dEeAdys 
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xovory, dAA” duagrávovteç Aéyovorw, boreg "Avaiayvópaç xai oi Tobtor Tóv Toónorv 
êXéyyovteç. êmudeixvúovor vão Otu êotu tu O do, otospÃodvieç todg doxodç xail 
derxvóvres dg ioxvoos O dio, xai Evamolaupávovtes év tais xAepúdpaç. (Aqueles 
que tentam provar que o vazio não existe, não refutam aquilo que as pessoas realmente 
entendem por vazio, mas argumentam de uma forma errónea; isto é verdade no que 
diz respeito a Anaxágoras e âqueles que refutam a existência do vazio da seguinte 
maneira. Dão-nos eles, simplesmente, uma demonstração engenhosa de que o ar é 
alguma coisa — apertando odres e mostrando a resistência do ar, e encerrando-o em 
clepsidras.) Em Anaxágoras, portanto, o ar, sendo corpóreo, é claramente distin- 
guido do vazio, que não existe, Cf. também Aristóteles de caelo 42, 309 a 19 
(DK 59 A 68), onde o Estagirita agrupa Empédocles e Anaxágoras como filósofos 
que (1) negavam a existência do vazio (cf. Empédocles, 536, infra), sem (2) darem 
qualquer explicação das diferenças de peso. A clepsidra era um recipiente de metal 
com um estreito gargalo e perfurado na base, como um moderno passador de café, 
com um grande número de pequenos orifícios. Para os pormenores das experiências 
de Anaxágoras com a clepsidra, veja-se [Aristóteles] Problemata xvi, 8, 914b9 
(DK 59 A 69). Esta é descrita, num famoso passo de Empédocles, não para demons- 
trar que o ar é corpóreo, mas para fazer luz sobre a natureza da respiração. Desse 
passo, citamos os versos que lhe dizem respeito: 471 Empédocles fr. 100, Aristóteles 
de respiratione 7, 473 b9 


êvdev ÊEmerd" onótav uêv dnalén tégev alua, 
aidmho maphátwrv xatalocetar olduati udoyw, 
cite O dvadovoxn, ndhv êxmvéei, vDonep dtav maiç 
xAepúdon maltovoa drunetéos yalxoio — 

10 cute uêév avÃoU mopôuor êm ederdei xegi deica 
eiç Údaros Báxrnor Tépev déuaçs doyupéoro, 
oúdels àyyocd” ôuBoog êcéoxetar, dMÃd uv eloyei 
dépos dyxoç Eomde mecdv êml Tonuata nvxvd, 
eioóx dmooteyáon nvxivorv 0dov' aúrdo êmerra 

15 nveúuatoç êXÃeimovtoç êcéoyetas alouov dm. 
dg Sº aúrwç, 69º Vdwp uêév Exn nata Bévõea yalxod 
mopôuov ywobévios Bpotéw xooi Nndê móporo, 
aidmho O êxtóç êow Aslmuévos ôuBoov êguxes, 
dupi rúlas mÔduoio dvonxeoç dxpa xpatóvmr, 

20 cioóxe xeipi uedi, tóre O av nd, êunaliy 7) noir, 
mveduaros Eunimtovtos, Unexdés: aloruov Vdmo. 


(Seguidamente, quando o sangue fluido de lá impetuosamente se retira, o ar fervi- 
lhante entra com um violento impulso; e, quando o sangue salta, o ar é de novo expirado, 
precisamente como quando uma menina brinca com uma clepsidra de bronze refulgente. 
Quando coloca o orifício do tubo de encontro à sua mão bem conformada e o mergulha 
na massa fluida da água resplendente, não entra líquido algum no recipiente, pois o 
detém, até ela destapar a densa corrente, a massa de ar que está lá dentro, fazendo pressão 
sobre os numerosos orifícios; mas depois, com a saída do ar, entra igual massa de água. 
Do mesmo modo, quando a água ocupa os recessos da vasilha de bronze e a abertura 
e passagem se encontram obstruídas pela mão humana, o ar exterior, no seu esforço 
por entrar, detém a água, mantendo firme a sua superfície à entrada do gargalo dis- 
sonante, até que ela retire a mão; então, de novo (ao contrário do que antes acon- 
tecera), com a entrada impetuosa do ar, saí, à sua frente, uma igual quantidade de água.) 
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REACÇÃO DE ANAXÁGORAS CONTRA ZENÃO 













472 Fr. 3, Simplício in Phys. 164, 17 obte yão tod cpuxçod êoTu Tó y 
êdáxiotor, dÃA” Elaocov dei (TO ydo êdv odx Bot; TO wu?) odx elvar) — GA 
xou TOU ueydÃov dei Bot; ueiçov. xoi loov êoTi Tod cuuxod mAidos, mpóg éavTi 
dé Exaotóv êoTE xai uéya xai cuuxoóÓr. 


473 Fr. 5, ibid. 156, 10 tovtwr dé obrw dxexouévov yurdoxem x07) 0% 
mávia ovdêr Eldoomw êotiv ovdE mÃciw: od Yão AvvoTor nárviorv mÃeiw elva 
dAÃa mávia toa del. 


472 Nem existe uma mais pequena parte do que é pequeno, mas h 
sempre uma parte menor (visto ser impossível que o que é deixe de « 
ser). Semelhantemente, há sempre algo maior do que aquilo que é grand 
E é igual em número ao que é pequeno, sendo cada coisa, em relaçã 
a si mesma, simultaneamente grande e pequena. 
473 E depois de estas coisas assim terem sido separadas, forçoso é ql 
reconheçamos que todas elas não são nem mais nem menos; pois nã 
é possível haver mais do que todas, mas que todas as coisas são ser 
pre iguais. 


Há razões para supor que, nestes dois curtos fragmentos, Anaxágor 
está a dar uma réplica explícita a Zenão 1. Seja como for, trata-se de 
coincidência notável que, dos dois únicos argumentos de Zenão contra 
pluralidade, chegados até nós nas suas próprias palavras, um deles term 
nasse como se segue: 











88! 


474 Zenão fr. 1, Simplício in Phys. 141, 6 (= 316) obtoç ei moAÃá êotu 
Aváyun adta uuxpá te elvar xai ueyádo: puxpa uêv dote um Exeuv uéyede 
ueyáda dê dote amea elva. 


474 Assim, se há uma pluralidade, necessário é que as coisas seja: 
ao mesmo tempo pequenas e grandes; pequenas, a ponto de não tere 
grandeza; grandes, a ponto de serem infinitas. 


E o outro começasse assim: 


475 Zenão fr. 3, Simplício in Phys. 140, 29 (= 315) ei moAÃá êorum, dy 
vyxn tocadra elvar doa êotTi xai obte mÃeiova aútóvv odre êXárrora. 


475 Se há uma pluralidade, as coisas têm de ser exactamente tant 
quantas as que existem, nem mais nem menos, 
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Dado que ambas estas afirmações são de carácter um tanto inusitado, 
iligura-se-nos muito provável que Anaxágoras, ao fazer eco de ambas por 
forma tão exacta, como o faz, esteja a agir com toda a deliberação. 


1 Tanto Zenão como Anaxágoras escreveram, provavelmente, na década de 
470-460 a.C., e qualquer conjectura, sobre qual dos dois escreveu primeiro, é um 
tanto arriscada. Veja-se, ainda, M. Schofield, 4n Essay on Anaxagoras (Cambridge, 
1980), 81-2 (onde é expressa uma opinião contrária à de que Anaxágoras precedeu 
Zenão). 


O fragmento de 473 é de importância relativamente pequena dentro 
do quadro geral do sistema de Anaxágoras. O seu objectivo é, provavel- 
mente, o de afirmar que, sejam quais forem as mudanças que ocorrem no 
mundo, o número (ou espécies) de coisas deve permanecer constante. Con- 
tudo, o seu interesse acresce, se foi escrito em resposta a 475, porquanto 
Zenão havia inferido da sua proposição que as pluralidades deviam ser em 
fúmero limitado. Anaxágoras, ao acreditar, como de facto acredita, que a 
lidade consta de um número infinito de coisas (467), estará a rejeitar 
porrectamente esta inferência. Precisamente porque não há nem mais nem 
fnenos coisas do que as que existem, não se segue que o seu número seja 
finito. Este juízo sugere que Anaxágoras tinha uma visão mais clara do 
que Zenão acerca da natureza do infinito. 

Para a mesma ideia aponta o fragmento de 472. O segundo membro 
do argumento, cuja conclusão é dada em 474, fora destinado a demonstrar 
que a noção da divisibilidade infinita é intoleravelmente paradoxal — se 
uma coisa é divisível em um número infinito de partes, cada uma delas com 
lima grandeza positiva, então deve ser infinitamente grande. Os atomistas 
Leucipo e Demócrito aceitaram este argumento, e concluiram que a ideia 
que as coisas são infinitamente divisíveis deve, por isso, ser rejeitada. 
Fonsequentemente, postularam, como princípio fundamental da sua física, 
que a realidade se compõe de corpos indivisíveis ou átomos (545-6, infra). 
axágoras, pelo contrário, demonstra, em 472, não haver, em sua opi- 
o, nada de paradoxal na noção de divisibilidade infinita. Uma vez mais 
pato fragmento, se ele teve conhecimento da posição de Zenão a favor da 
de 474, teve a clarividência bastante para a rejeitar: por pequenas que 
Hejum as parcelas, em que uma coisa se divide (a lição de Zeller Tout) «mediante 
n corte», em vez de TO um é aliciante), têm grandeza positiva (e não o tama- 
jO zero da primeira parte da frase de Zenão), mas não há qualquer motivo 
à recear que, do facto desta divisão não ter um termo, se siga que a soma 
seus termos seja infinitamente grande (como concluía o segundo membro 
frase de Zenão). Cada coisa pode ser, de facto, descrita como grande ou 
quena, indiferentemente, visto conter, qualquer que seja o seu tamanho, 
ma porção de tudo (481-2). Assim, a teoria da matéria de Anaxágoras 
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pode ser interpretada, tal como a dos Atomistas, como destinada a dar res 
posta a Zenão; e quando esta resposta se acrescenta à que dera a Parménides 
fica assim completa uma metade da base do seu sistema, o que lhe possibilita 
idear uma cosmogonia e dar uma explicação da mudança, que de facto eli 
mina o proibido nascer do que não era. 


O ESPÍRITO 


476 Fr. 12, Simplício in Phys. 164, 24 e 156, 13 tá pêv Ada mavtós uol 
ouv metéxes, vodg dé éotuv Ameor xai abrongarês mau mépseseras ov0eM 
xoúuat, dA uóvos aúros êq” éavtod dot. ei um) vão Ep” Eavroi 1jy, AM 
temp êuémueixto IAAw, ueteixev dv AnÁvIOV yonuÁáTOV, el ÊuéUEIXTO TEQ 
Êv mavti Vão mavtos moipa Eveotiv, doxeo êv ToiZ mpdodev mor AéÃextai 
mou dy êxbAver adror TA cvuueneryuéva, DoTe undevos xonuatos xpatel 
óuolws dg xal uóvor êdvia êp” éavtod. Bor vão Aentótaróv te návial 
xonuárov xai xadaçdrator, xal yrOuNV YE mepi mavtos nãcarv loxei 
loxyver uéyuoTOV xai doa ye poxm)y êxer, xai TA peito xai TA Eldoom, mávTa 
VOOS KQATEI. XAL TH MEQLAWONOLOG THG CUuNÁONG VOOS ÊxpáTncEv, dote neo 
ywpijca T)P AoxNP. nai mpÓTOor Anó Tov cuuxçod mpéato mepiywpeiv, ên 
ÔE mÃéÉov megiywpEL xau mepuymonNoEL Emi mAÉOV. XOL TA CUUOVÓNEVÁ TE KO 
Amoxpwóueva xai dxpwógueva mávia Eyvo vodg. xai ómoia EueAÃev êceoda 
noi Óómoia Wv xai doa voy Bot xai ómoia Bota, mávia drexócunoe vodc, xd 
TH MEDUADONOU TAÚTAD 1) VOV mEgUYwpei TÁ TE doToa xai O TALOS xai 1; celny 
moi O do xai O aldho oi amoxpwódgueror. n dé meouyvonois abrm êxolndi 
amoxplvecdor xai Amoxplverar dó TE TOU ApoLod TO mvxvOV xal Ano TO 
PVx00d TO Deguov xai áxo tod Copepod TO Aaumpóv xal amo tod dLegod 
Enpór. uoipa dé moAÃai moAAGy eior. mavtárao: dê ovdêr âmoxpivetar odO 
diaxplvetar Evepov Amo Tod étépov mAYy vod. voos dê nã Ouoióç êoti xal | 
ueltwv xai ó EXdTro». Etepov dé ovdér Bot» ôuorov oddevl, dAR? dxwr Aecio 
êv., vaúra êvônhótata êv êExaotóv êoTt xai %v. 


477 Fr. 13, ibid. 300, 31 xoi êmei TjoÉato O vodg xuveiy, Axo TOU xuvou 
HÉVOV MAVTOS AmExpÍvETO, XaL ÓGOV Antoapoor ó vodg nãv todto dexoldm 
mvovuévor dé xai draxpivo uévaoy n meoiuydonos moÃÃo uãAÃov êmol 
duaxplveodaL. 


478 Fr. 9, ibid. 35, 14 ...oótw tToúTwr mepuywmpodrTwrv TE xaL Amonpua: 
uévwv vo Bing ve xai Taxvriitos. Blnv dé Taxutns mocei. nm dé taguriç adridy 
oddevi Bone yoúuari Ty Taxvria vor vor êdvraor xonudraor êv dvbodmoLg 
Ma náviws moldandaoiws taxó foru. 
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479 Fr. 14, Simplício in Phys. 157, 7 O dé voos, Og dei êott, TO xdora [assim 
em Diels; doa êoti TE xdota Simplíc. MSS] xai vor éotev iva xai va &Ada ária, 
dv To moÃÃO meprégovt: xai êv TOS mpocxpreios xai êv Toig Amoxexouévorç. 


476 Todas as outras coisas têm uma porção de tudo, mas o Espírito 
é infinito e autónomo, e não se mistura com o que quer que seja, mas 
existe sozinho, de per si. Pois, se não existisse de per si, mas se mis- 
turasse com qualquer outra coisa, teria um quinhão de todas as coisas, 
se com alguma se misturasse; porquanto em cada coisa há uma porção 
de tudo, conforme já antes afirmei; e as coisas, que com ele se mistura- 
ram, opor-lhe-iam um obstáculo, de tal forma que não teria poder 
sobre coisa alguma, do mesmo modo que agora tem, existindo de per si. 
É que o Espírito é a mais subtil e a mais pura de todas as coisas, e pos- 
sui um conhecimento total de tudo e o maior poder. É o Espírito que 
dirige tudo o que tem vida, quer seja maior ou menor. Foi o Espírito 
que também teve poder sobre toda a revolução, de tal modo que foi ele 
que, no início, lhe deu o impulso. Primeiramente, começou a mover-se 
a partir de uma pequena área, mas agora move-se sobre uma mais vasta 
e sobre uma ainda mais vasta se há-de mover. E é o Espírito que tem 
conhecimento de todas as coisas que se misturam e se separam e dividem. 
E tudo o que estava para ser — o que era e o que agora é e o que há-de 
ser — a tudo o Espírito pôs em ordem, bem como a esta revolução que 
agora executam os astros, o Sol e a Lua, o ar e o aither, que estão sepa- 
rados. E foi esta revolução a causa de se haverem separado. E o espesso 
separou-se do fino, o quente do frio, o brilhante do escuro e o seco do 
húmido. Mas muitas são as partes de muitas coisas, e nenhuma coisa se 
separa ou distingue de outra por completo, excepto o Espírito. O Espírito 
é todo igual, quer se trate das maiores ou das menores quantidades dele, ao 
passo que nenhuma outra coisa é igual a qualquer outra, mas cada simples 
corpo é e era mais claramente aquilo de que possuía maior quantidade. 
477 E assim que o Espírito começou a mover-se, separou-se de tudo 
o que era movido, e quanto mais o Espírito se movia, tudo se ia sepa- 
rando; e à medida que as coisas se moviam e se separavam, a revolução 
aumentava ainda mais o processo de divisão. 

478 ...à medida que estas coisas assim giravam e se separavam, por 
acção da força e da velocidade (da sua revolução). E a velocidade pro- 
duz a força. A sua velocidade em nada se assemelha à de nenhuma 
outra coisa, das que actualmente existem entre os homens, mas é mui- 
tas vezes mais rápida. 

4T9 Mas o Espírito, que é eterno, está seguramente, mesmo agora, 
onde tudo o mais também se encontra, na massa circundante e nas 
coisas que se têm unido ou separado. 








| 


384 


Outra das exigências de Parménides, com a qual Anaxágoras teve dé 
condescender, foi a de que o movimento se não devia dar simplesmentt 
como suposto, mas antes ser explicado. No lugar do Amor e da Discórdig 
de Empédocles (349), Anaxágoras coloca, em sua substituição, a simple; 
força motriz intelectual do Espírito. Também este, como o Amor e a Dis 
córdia, tem muitas das qualidades de um princípio abstracto. «Ele tem um 
conhecimento total de tudo e o maior poder; governa tudo o que tem vida» 
e «pôs em ordem todas as coisas que estavam para ser», incluindo, certa 
mente, a revolução cósmica. Ao mesmo tempo, contudo, é «a mais subti 
e a mais pura» de todas as coisas; é «todo igual, quer se trate das maiore 
ou das menores quantidades dele»; e se bem que não esteja «misturado com 
o que quer que seja», está, mesmo assim, presente «ali, onde tudo o mais esté 
na massa circundante, e nas coisas que se têm unido e separado». Anaxi 
goras esforça-se, de facto, como o haviam feito vários dos seus predecessore; 
por imaginar e descrever uma entidade verdadeiramente incorpórea. Ma 
tanto para eles como ainda para Anaxágoras, o único critério final da rea 
lidade é a extensão no espaço. O Espírito, como tudo o mais, é corpóret 
e deve o seu poder, em parte, à sua subtileza, em parte, ao facto de só el 
embora presente na mistura, se manter, todavia, sem se misturar. 

Como é que o Espírito transmitiu o primeiro movimento rotatório 
é facto de modo algum óbvio; é possível que mesmo o próprio Anaxágora 
não tivesse uma clara visão mental do processo. Parece, não obstante, qu 
a área afectada tenha sido, a princípio, pequena, mas que esteja ainda ' 
aumentar constantemente. A velocidade da revolução é imensa, e, por isso 
o seu efeito sobre a mistura original é muito poderoso (478). A consequên 
imediata é a separação progressiva: no momento em que a rotação incl 
uma nova área, como sucede a todo o momento, os ingredientes dessa é 
começam imediatamente a separar-se (477). É, na realidade, a rotação qui 
é directamente responsável pela separação, que, por sua vez, conduz à cos 
mogonia. O Espírito, depois de ter iniciado a rotação, é apenas o responsável 
último; mas ao mesmo tempo, como claramente se conclui da afirmaçãe 
final de 477, uma vez transmitido o movimento original, começam a a 
factores puramente mecânicos e a acção do próprio Espírito torna-se meno 
directa. É esta uma característica do sistema de Anaxágoras, que, par 
irritação de Platão e Aristóteles (veja-se 495 e nota), se torna mais pronun 
ciada à medida que a sua cosmogonia prossegue. 

Com a introdução do Espírito, completa-se a base do sistema. Ang 
xágoras é, bem como Filolau e os Atomistas que se lhe seguiram, um dualista 
e o seu dualismo é, num certo sentido, um dualismo do Espírito e da ma 
ria 1. Porém, ambos os membros deste dualismo são peculiares. O Espírito, 
tal como a matéria, é corpóreo e deve o seu poder sobre a matéria à sua 
subtileza e pureza. A própria matéria, longe de ser pura, é, pelo menos na 
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brigem, uma mistura infinitamente divisível de todas as formas de substâncias, 
que o mundo há-de por fim conter. 


1 Cf. 480 Teofrasto Phys. op. fr. 4 ap. Simplicium in Phys. 27, 17 (DK 59 4 41) 
xal obtw uêv Aaubavóvior ôddéeiev dv ó *Avafayópaç tTàç uév Úluxdç doxdç 
dmelpovç moteiv, Tm) Ôê Tg myfoemç xai Tig pevécemç airiav ulav tóv voir: ei 
dé tuç try ulém tv dndvrwv droAdBo: ulav elvar qóory dóprtor xal xat” eldoç 
xal xata uéyedos, cuuBalves Ovo TAG doxdç avtóv Aéyewm Ty TE TOO dnelpov qúorw 
xai tor vobv. (Sendo esta a sua ( = deles) teoria, pareceria que Anaxágoras considera 
os seus princípios materiais infinitos, mas a causa do movimento e do nascimento uma 
só, a saber, o Espírito. Mas se suposermos que a mistura de todas as coisas era uma 
única substância, indefinida tanto na forma como na extensão, segue-se, então, que 
ele está realmente a afirmar que só existem dois primeiros princípios, nomeadamente, 
a substância do infinito e o Espírito.) 


EM TUDO UMA PORÇÃO DE TUDO 


4H Fr. 6, Simplício in Phys. 164, 26 xai Óre dê lom moipal eior Tod Te 
HeyáÃov xai Tod opuxçoo mAijpdos, xai obtos à» eim êv mavti mávia: ovdE 
gmpis Botiy elvor, àAÃO mávia mavtoç uoipar uetéger. ôte todÃágITOr |U) 
dovir elvar, odx dv dúruto ywprdijya, odo dv êp” éavtod yevécdau, GAR 
Umwvoreo doxnv elvor xail vor návia óuoo. êv mãos dé moda êveori xai vóy 
dnoxowouévoy loca mAipdos êv toi; ueitooi Te xal êldocoo!. 





am Fr. 11, ibid. 164, 23 é mavti mavtoç moipa Eveori mA vod, dot 
alo, dê xai vodc êvi. 


481 E visto as porções do grande e do pequeno serem iguais em número, 
assim também todas as coisas estariam contidas em tudo. Nem é pos- 
sível haver nada de isolado, mas todas as coisas têm uma parte no todo. 
Como o mínimo não pode existir, nada se pode dividir nem formar 
por si, mas, tal como inicialmente, também agora tem de estar tudo junto. 
Em todas as coisas há um grande número de ingredientes, iguais em 
número nas coisas maiores e nas mais pequenas, que estão a separar-se. 
482 Em todas as coisas há uma porção de tudo, excepto Espírito; 
e há algumas em que também existe Espírito. 


Estes dois fragmentos dizem o que pretendem em poucas palavras, com 
ênfase, e, poder-se-ia ter julgado, com clareza. O fragmento de 481 diz- 
“nos que, tal como na mistura original, assim agora em tudo, seja qual for 
& seu tamanho, que esteja a separar-se, todas as coisas estão juntas; ao passo 
que o de 482, com a adição das palavras xA7)» voô, sublinha a ideia de que, 
tal como a mistura original continha não apenas os contrários tradicionais 
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e os elementos de Empédocles, mas também «sementes sem conta», assim 
agora todas as coisas contêm uma porção de tudo, com excepção do Espirito 
É isto indiscutivelmente o que o próprio Anaxágoras diz e que repete po 
mais de uma vez num fragmento posterior, já por nós citado em 476. Aque 
les que sustentam, como por exemplo Cornford e Vlastos, que, quando 
Anaxágoras disse: «em tudo há uma porção de todas as coisas», ele só pod 
ter querido dizer que em todas as coisas há uma porção de todos os con 
trários, apenas o podem fazer, acusando Anaxágoras de dizer o que nãi 
pretendeu. É, por certo, inconcebível, que qualquer Grego, e muito meng 
um pensador experiente como Anaxágoras, devesse ter escrito ér mam 
MAVTOS Molpa êveott, se por mavtóç quisesse realmente significar algo com 
pletamente diferente de mavri. Qualquer que seja o conteúdo semântico qu 
se pretenda ou não dar a mavti e navtóç, deve-se, por justiça para com An 
xágoras, supor que incluem as mesmas coisas. E que estas abrangem outra 
além dos contrários, é o que parece inevitavelmente concluir-se de um 
comparação do fr. 6, 481, com o fr. 4, 468. 

Quando Anaxágoras acrescenta, no fim de 482, que há também algt 
mas coisas, em que o Espírito está presente, uma tal afirmação deve st 
comparada com aquela outra frase de 476, segundo a qual o Espírit 
governa tudo o que tem vida. Se há coisas em que o Espírito está present 
há obviamente outras em que ele se não encontra. Portanto, o Espíriki 
deve ser provavelmente concebido como estando descontinuamente repa; 
tido pelos seres vivos através do mundo; o que explicaria os motivos qu 
permitiram a Anaxágoras falar, próximo do final de 476, de «tanto das s 
quantidades maiores como das menores». 






























«SEMENTES» E «PORÇÕES» 


Em qualquer reconstituição, que parta do princípio de que Anaxágora 
quis dizer o que disse, o principal problema consiste em determinar a relação 
entre os oxéouara, «sementes», de 468, e as moioous de 476, 481 e 48; 
Se Anaxágoras realmente acreditava (e isto, pelo menos, nunca foi post 
em causa) na divisibilidade infinita da matéria, como é que as «sementes) 
se encontram já presentes na mistura original? Para responder a esta pers 
gunta crucial, será mais fácil considerar, em primeiro lugar, o que Anaxás 
goras pretende dizer com a palavra uoipa, e só depois examinar, porque + 
que é absolutamente necessária a introdução das «sementes». 

O termo uoipa não é, certamente, empregado por Anaxágoras do mesme 
modo que oxégua, isto é, como termo semitécnico; mas, apesar disso, parece 
que ele usou a palavra num sentido que exige uma atenta reflexão. Uma 
moipa é, para Anaxágoras, uma «porção» no sentido de «quinhão», mais 
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do que no de «bocado» ou «partícula». A característica essencial de uma 
tal «porção» parece ser a de que ela é algo que, nem na teoria nem na prá- 
tica, se pode jamais realmente alcançar e separar daquilo que o contém. 
Por mais que se possa subdividir a matéria e por mais infinitesimal que seja 
uma porção dela que se possa, assim, conseguir, Anaxágoras responderá 
sempre que, longe de ser irredutível, ela contém ainda um número infinito 
de «porções». Na verdade, é esta precisamente a natureza da reacção de 
Anaxágoras contra Zenão; e é provavelmente o que ele quer dizer, quando 
úfirma, em 481, que «as porções do grande e do pequeno são iguais em 
número.» Tanto o infinitamente grande como o infinitamente pequeno con- 
têm, de igual modo, um número infinito de «porções». Com efeito, uma 
tal teoria é, evidentemente, indistinguível de uma teoria da fusão, tal como 
à que Bailey (Greek Atomists and Epicurus (Oxford, 1928), App. 1) atribui 
à Anaxágoras; mas difere da concepção moderna de fusão química em dois 
úspectos radicais. Numa xícara de café, a água, o leite, o açúcar e o extracto 
de grãos de café podem ser todos eles cuidadosamente misturados, por forma 
à que qualquer gota visível do líquido pareça inteiramente homogénea. 
Nós, porém, acreditamos que uma tal gota consiste numa variedade de 
elementares estruturas moleculares completamente distintas, ao passo que 
Anaxágoras, em virtude do seu comprometimento com o princípio da indi- 
visibilidade infinita, rejeita qualquer possibilidade de alcançar tais elementos. 
[E nós acreditamos também que a referida gota contém apenas um número 
limitado de substâncias, ao passo que Anaxágoras sustenta que ela contém 
uporções» ou proporções de todas as substâncias e contrários existentes. 
Portanto, como é que uma cosmogonia pode iniciar-se, se, no estado ori- 
ginal das coisas, a realidade consistia simplesmente numa mistura completa- 
mente uniforme de todas as substâncias e contrários? Onde encontrar qual- 
quer entidade determinada e distinta, capaz de fornecer a base para os pro- 
pessos de diferenciação, em pequena e grande escala, necessários à criação 
de um cosmos ordenado? Talvez Anaxágoras pensasse que tais entidades 
nÃo eram requeridas por esses processos. Mas é possível, também, que a sua 
resposta fosse dada pelas «sementes» que postulou para a mistura original. 
Os fragmentos de 467-8 podem ser entendidos como uma afirmação de que, 
4 nível microscópico, a mistura original não era uniforme. A matéria, ape- 
suar de infinitamente divisível, encontrava-se coagulada desde o princípio 
em partículas ou «sementes», e há, por consequência, uma unidade natural, 
4 partir da qual pode começar a cosmogonia (é esta, talvez, a razão da pala- 
vra «semente», visto ser de uma semente que se desenvolvem as coisas 

maiores) 1, 
1! Para um desenvolvimento da interpretação das «porções» de Anaxágoras 


aqui apresentada, vejam-se, e.g., C. Strang, «The Physical Theory of Anaxagoras», 
in Studies in Presocratic Philosophy 11, ed. R.E. Allen and D, J. Furley (London, 
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1975), 361-80; Barnes, The Presocratic Philosophers 11, cap. 2; Schofield, An Essay oh 
Anaxagoras, 75-8, 107-21. A natureza e o papel das «sementes» no seu sistema conti: 
nuam controversos. Para uma clara alternativa à visão aqui esboçada, veja-se Barnes 
op. cit. 11, 21-4; a questão é debatida em pormenor em Schofield, op. cit., 68-79, 121-33 
(onde se refere uma mais ampla bibliografia). 


«SEMENTES» E CONTRÁRIOS 


483 Fr. 4 (primeira frase), Simplício in Phys. 34, 29 toviwv dE obtm 
Exóvior x0n doxeiv êveivar moAÃA Te xal mavtoia êv mãos Toiç cvpngwopl 
VOLÇ XOL OMÉQUATO mÁVIOV YONHÁTOV xai idéag mavtoiaç Exovta xai xoou À 
xai ndovág ... (Continua em 498). 


























484 Fr. 10, escólio in Gregór. Naz. xxxvr, 911 Migne aóç ydo à»v êx 
TOLXOC yévorTO Dolê xai capÊ êx um capxós; 


485 Aristóteles Phys. 44, 187423 ôdapépovor dE dAAnÃwv TO TOv uBl 
(sc. * EuneôoxAta) meplodov moi todtwr, vor O (sc. * Avabayópav) dal 
xai vor uêv (sc. "Avakayópav) dxewa, Tá TE Ouoruepi) xai Távarvtia, TC 
dê tTà xalovueva otoreia uóvorv. Fome dé "Avaéayópaç dera obra 
oindivor dd To vmolauBávewy mv xo ddêar tódv quormddy elvoar dd 
dg 0d yupvouévov oúdevóç êx tod ui) ôvtoc (dk Toto pão obtw Aéyovoni 
7 óuod návia, xal Tô yiyrecda toóvôe xadéormxev àMorwdcda, oi O) 
ovyxprr mai drdxprouw): Eru O êx tod yiyreoda êE dAANÃwv Tâvartik 
êvunijoxer &pa: ei vão mãv uêv Tô yupvóuevor aváyxn viyrecdas 7) 8E dvtan 
1) êx um Ôvtw», TovTw» ÔE TO uêv Êêx um) OvTWV viyvecda ddóvator (xegi YA 
TaúTNS ôuoyvoovodor Tig ddÊnc dmavteç oi mepi púcems), TO Aounóv 7701 
ovupbalvey 2E daváyxnç êvómoar, 2E dvtwv uêv xai êvonaoyóviwrv yiyvecda 
da mixpótnta dE tv dyxwyv 28 dvauodntmrv úuiv. dó qpaor nãv êv na 
uenixôou, dróte mãv êx mavtóç édpwrv yuyvóuevor palveodo dê dapépovtl 
xai mpocayopevecda ETega 4AANAwv êx Tod uálio?” dmegéxovtos da mAijdo 
êv rfj uíter vv àxetowr elluxowôs uêév vão dÃov Aevxôv 7) uédav 7) Av 
1 cdoxa 7) dotod» odx elvau, ótov dê nAeiotov Exacto» Exei, tTobto doxell 
elvau TNP pÓoiy TOU mpdyuatos. 


483 Assim sendo, devemos supor que há muitas coisas de todas « 
espécies em tudo o que se une, e sementes de todas as coisas com toda 
a espécie de formas e cores e sabores ... 
484 Como é que o cabelo podia vir do que não é cabelo, ou a cg 
do que não é carne? 
485 Estes dois, porém, diferem entre si, no que Empédocles imagina 
ser um ciclo de tais mudanças, e Anaxágoras, uma única série. Além 
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disso, Anaxágoras postulava uma infinidade de princípios, momeada- 
mente, as substâncias homeómeres e, conjuntamente, os contrários, ao 
passo que Empédocles postula apenas os chamados «elementos». A teo- 
ria de Anaxágoras, de que os princípios são em número infinito, foi 
provavelmente devida à sua aceitação da opinião comum dos físicos, 
de que nada nasce do não-ser. Pois esta é a razão pela qual eles usam 
a frase «todas as coisas estavam juntas», e porque o nascimento desta 
ou daquela espécie de coisas se reduz a uma mudança de qualidade, 
ao passo que, outros falam de combinação e separação. Além disso, 
o facto de os contrários provirem uns dos outros levou-os à mesma 
conclusão. Um, raciocinavam eles, deve ter já existido no outro; pois, 
uma vez que tudo o que nasce deve surgir quer do que é quer do que 
não é, e que lhe é impossível surgir do que não é (neste ponto todos os 
físicos estão de acordo), eles pensavam que se seguia necessariamente 
a verdade da alternativa, nomeadamente, que as coisas nascem a partir 
de coisas que existem, 1.e., de coisas já presentes, mas imperceptíveis 
para os nossos sentidos em virtude da pequenez do seu tamanho. Assim, 
afirmam eles que todas as coisas estão misturadas em tudo, porque 
viam que tudo procedia de tudo. Mas as coisas, como eles dizem, pare- 
cem diferentes umas das outras e recebem nomes diferentes, consoante 
a natureza da coisa que é numericamente predominante entre os inú- 
meros constituintes da mistura. Pois nada, afirmam eles, é pura e intei- 
ramente branco ou preto ou doce ou carne ou osso, mas consideravam 
que a natureza de uma coisa é a daquilo que ela contém em maior 
quantidade. 


Infelizmente, as duas únicas frases subsistentes da autoria do próprio 
Anaxágoras, que nos dão alguns indícios relativos à composição das «semen- 
tes», são as de 483 e 484; e destas, a última pode bem representar, não exac- 
tamente as palavras do próprio Anaxágoras, mas uma paráfrase do escoliasta 
de Gregório Nazianzeno, que é quem nos conserva o texto. Nestas circuns- 
lâncias, portanto, vemo-nos obrigados a invocar fontes secundárias. Mas, 
pelo menos, as nossas autoridades secundárias (uma das quais, Simplício, 
tinha, certamente, diante de si o livro de Anaxágoras ou longos extractos 
dele) são unânimes em atribuir a Anaxágoras as opiniões expressas por 
Aristóteles em 485. 

É bem evidente, em função de 483, onde se diz que as «sementes» têm 
diversas cores e sabores, que pelo menos alguns dos contrários, tais como 
brilhante e escuro ou doce e amargo, eram realmente ingredientes das «semen- 
tes»; c poucas dúvidas pode haver de que Aristóteles tem, portanto, razão, 
quando atribui a Anaxágoras o argumento geral de que, visto os contrá- 
ros «virem uns dos outros» == já que, por outras palavras, uma coisa se 
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torna mais quente a partir de ter estado mais fria e vice-versa —, eles esti- 
veram, todo o tempo, necessariamente presentes uns nos outros. Mas não 
se nos afigura ser este, como às vezes se tem pensado, o fim da questão. 
484 sugere, igualmente, se bem que um tanto menos directamente, que as 
substâncias naturais estão em pé de igualdade com os contrários. Pois se o 
cabelo não pode vir do que não é cabelo, nem a carne do que não é carne, 
o cabelo e a carne, precisamente como os contrários, devem também lá ter 
estado todo o tempo. Além disso, de novo esta inferência é sustentada por 
Aristóteles; pois, na última frase de 485, na lista de exemplos de coisas, cuja 
predominância determina o carácter aparente de todo um corpo, aparecem: 
além dos contrários, o branco, o preto e o doce, as substâncias naturais, a carné 
e o osso. As «sementes» contêm, na realidade, tal como a mistura original em 
que estavam presentes, não apenas os contrários, e não só substâncias naturais 
mas aqueles e estas conjuntamente. 

É significativo que Aristóteles tivesse sido levado a comparar e con: 
trastar tantas vezes, como o faz em 485, Empédocles com Anaxágoras 
Este parece ter sentido, como já se evidenciou na lista dos ingrediente 
da mistura original em 488, que Empédocles não tinha ido suficientementt 
longe. Se todas as coisas constavam unicamente dos quatro elementos 
então, ao juntá-los em diferentes proporções para formar, digamos, a carnt 
ou o osso, Empédocles não tinha, segundo o pensamento de Anaxágoras, 
logrado eliminar o nascimento de algo de novo. A única maneira de o com 
seguir era postular, em todas as coisas, a presença ab initio de tudo o que 
pudesse emergir delas. Visto não haver fim para as mudanças aparentes, 
que podiam ocorrer no mundo, deve haver, não somente na mistura original 
como um todo, mas em cada «semente» constituinte, uma «porção» não 
apenas de todos os contrários, mas também de cada uma das substâncis 
naturais. Só desse modo é que o cabelo e a carne podem vir do trigo qu 
os alimenta, sem o nascimento de alguma coisa nova. 























OS CONTRÁRIOS 


486 Fr. 8, Simplício in Phys. 175, 12 e 176, 29 od nexdguTa &AMjAan 
Ta êv tó émi nÓG|up ovdê Amoxéxontos meléxes odte TO Veoquov àxo Tou 
Pvyçod odre TO pvxodv dano Tod Yequod. 


486 As coisas existentes num só mundo não estão separadas um 
das outras, nem cortadas a machado, nem o quente do frio, nem o fria 
do quente. 


Conviria comparar este fragmento com as últimas frases de 476 (a comes 
çar em xal dmoxpivetar, «E o espesso»). Tem-se aceitado, com frequência, 
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que estes dois os passos, juntamente com os da secção seguinte, indicam que 
Anaxágoras considerava, na verdade, os contrários como elementos primários 
de uma condição superior à das substâncias naturais. Contudo, parece mais 
provável, em vista dos testemunhos em contrário, que ele considerava simples- 
mente os opostos como fornecedores da melhor ilustração da sua teoria 
geral, de que «em todas as coisas há uma porção de tudo». Heraclito havia 
já demonstrado que, de um par de contrários, um não pode existir sem o 
putro; ao mesmo tempo que o próprio facto de serem contrários significa 
que a existência de uma relação estreita entre eles, seja ela qual for, é mais 
úbvia do que no caso de substâncias tais como, por exemplo, ouro e carne. 
Por certo, um argumento particular, que se diz ter sido empregado por Ana- 
kúgoras, o paradoxo de que a neve tem realmente de ser preta 1, pode bem 
nÃo ser mais do que uma distorção tardia, tendente a reforçar a afirmação 
de que há uma «porção» de «preto» na neve. Mas, embora os contrários 
figurem, por esta razão, indubitavelmente com muita proeminência nos 
fragmentos, os testemunhos parecem ainda sugerir que, tal como o quente 
p O frio não podem ser separados um do outro com um machado, assim 
tumbém a carne, o cabelo, o ouro e todas as outras substâncias naturais 
são igualmente inseparáveis umas das outras. 


1 487 Sexto Pyrrh. 1, 33 (DK 59 4 97) voodueva dê qurouévois (sc. ávti- 
Tidenev), dg O" Avaéyópaç Tê» Aevxiy elvau try gudva dytetides Ótu nm) gudv Vdwo êoti 
mennyóç, tô dê Vdwo êoTi uélav, xai ) guy doa uéluvá êotiv, (Nós opomos os 
objectos do pensamento aos dos sentidos, como Anaxágoras costumava opor à opinião 
de que a neve é branca, o argumento de que a neve é água gelada, e que a água é preta, 
donde se segue que a neve é preta). 


OS COMEÇOS DA COSMOGONIA 


488 Fr. 2, Simplício in Phys. 155, 31 xai vão dno te xai uMMo dmoxpivor- 
tou do tod moÃÃoU too mepréxovtos, xai Tó ye mepiéxov ânewóv êori TO 


nAiidos. 


aMO Fr. 15, ibid. 179,3 tô uêv mvxvov xal <TO> depor xai TO poyoodv nai 
tó Copeodr êvddde ovvexdoncer, Evda vor yij, TO Ôê doordv xal TO Veoudy 
mal vo Enodr <xai TO Aaumodv> êEeydoncerv eis TO modow Tod aidégos. 


490 Fr. 16, ibid. 179,8 155, 21 do tovtéw» dmoxowonuévorv cvunny- 
puros yr êx uêv VÃO tv vepelódy Vdwp dmoxpivera, êx dé TOU Údatos Yijy 
dm dd vig Mdo ovumryrovtas úxo TOO puyood, odtor dê êxywpéovor uãÃÃov 
rod Údaroç. 
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488 Pois o ar e o aither separam-se da massa circundante, que é inf 
nita quanto à quantidade. | 
489 O espesso e o húmido e o frio e o escuro agruparam-se no lugai 
onde agora é a terra, ao passo que o raro e o quente e o seco e o bri 
lhante se retiraram para fora, para a parte mais afastada do aither 
490 Destas coisas, uma vez separadas, se solidificou a terra; é qu 
a água separa-se das nuvens, a terra da água, e da terra se solidificar 
as pedras, por acção do frio; e as pedras tendem a deslocar-se para fora 
mais do que a água. | Á 


a 
























A comparação de 490 com 140-1 mostra que o esquema das transfor 
mações de Anaxágoras 1 foi compreensivelmente tomado de Anaxímenes: 
embora não subscreva, como é natural, a crença de Anaxímenes num únie 
princípio subjacente do ar. A visão do próprio Anaxágoras no tocante q 
ar e ao aither (ou fogo)3 não é clara. Sabemos já, pelas frases iniciais d 
livro (trecho 467), que na mistura original «nenhuma das coisas era evidentl 
devido à sua pequenez; pois o ar e o aither tudo dominavam». Porqu 
é que, então, se o ar e o aither são já evidentes na mistura original, carecer 
de ser separados, quando se inicia a rotação? Uma só resposta especulativ 
emergirá da análise do fragmento de 489 4. 


1 490 especifica, de facto, um modelo geral da mudança no cosmos tal qual 
(veja-se M. C. Stokes, «On Anaxagoras», AGP 47 (1965), 229-44); mas é clarament 
baseado nos mesmos princípios que a separação cosmogónica, descrita em 489. 

2 CE D. 374 Dn. 2 

3 Cf. 491 Aristóteles de caelo 43, 270b24 "Avalayópas dé xataxoi 
to ôdvóguari TodTÊ ov xalóg: dvoudie: vão aldéoa àvti mvpóg. ( Anaxágoras emp 
este nome (i.e. aither) incorrectamente. É que ele fala de aither em vez de fogo) 
Cf. e.g. Aristóteles Meteor. B9, 369b 14 (DK 594 84) e 494. 

4 Para uma mais ampla discussão deste difícil problema, veja-se Schofield 1 
An Essay on Anaxagoras70-8 (esp. n. 6 na pág. 155), 128, 131-2. 


Os contrários, como já vimos, existem na forma de «porções» 1 
«sementes», sendo cada «semente» caracterizada por aquilo que contém em 
maior quantidade. Quando, portanto, 489 nos diz que «o espesso, o húmide 
o frio e o escuro se agruparam no lugar onde agora é a terra», isso significi 
que as «sementes», em que havia uma preponderância do espesso, do húmido: 
do frio e do escuro sobre os seus respectivos contrários, tendiam para o cem 
tro da rotação. Por outras palavras, obedeciam a duas leis que Anaxágora 
parece ter considerado como virtualmente axiomáticas, a atracção do sem 
lhante para o semelhante e a tendência do pesado para o centro, do le 
para a periferia de um redemoinho 1. Os elementos de Empédocles não 
eram para Anaxágoras substâncias primárias, mas antes misturas de «semen= 
tes» de todas as espécies 2, Nesta fase da cosmogonia pelo menos, a terra é 
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tra mais do que qualquer outra coisa, devido, simplesmente, à predomi- 
ncia, nas suas «sementes» constituintes, do espesso e do resto sobre os 
Heus contrários. O aither, por outro lado, compõe-se de «sementes», que se 
paracterizam pelo raro, o quente e o seco. Por conseguinte, tudo o que acon- 
tece nesta primeira fase da evolução do mundo é que as «sementes», que se 
paracterizam pela mesma combinação de contrários, tendem todas para o 
seu lugar apropriado no universo. 





1 492 Simplício in Phys. 27, 11 (DK 59441) xai taúrá qnow ó Oeóppao- 
tos mapaninolws vã *Avakiudvôowp Aéyewy tôv *Avakayóçar: êxeivoç (sc. *Avaka- 
vógas) pág now êv tij daxpioe: toi âmelgov Tà ovyyevij pégeoda ngôs dAnÃa, 
xai Otu uév êv TOO navTi xovods 1jv, yiveoda xovoór, Oti dé vi Vir. (Teofrasto diz que 
a teoria de Anaxágoras se assemelha à de Anaximandro; é que Anaxágoras afirma 
que, na divisão do infinito, as coisas da mesma espécie tendem a juntar-se e o que era 
ouro ou terra no todo original torna-se ouro e terra, respectivamente). 

493 Dióg. L. 11,8 (DK 5941) xai voir uêv doxmy myncewms: tó» dê 
cwmuátor Td uêv Bapéa Tôv xáto tóroy, Tá dê xobpa tór dvw êmoxeiv... Cf. 117. 
(O Espírito, afirma ele, inicia o movimento, e os corpos pesados ocupam a posição 
inferior, os corpos leves a superior ...). 

2 494 Aristóteles de caelo T 3, 302a 28 "Avafayópaç dé * EunedoxÃei êvar- 
tiwg Aéyer mepi vódv otorgelwv. O uêv Vão ndo xai Tá ovoToga tToútToIS oToreiá 
pnow elva tv cowudrov xal cuyxeiodu návt” êx vovtwv, *Avakayópas dê 
rodvavrtiov: Tà ydo dmuorwueor otoeia, Aéyw 6 olov odoxa xal dotodv xai tódy 
TotoóTwy Exactov: dépa dê xal mio uelyuata Tovtwv xal tibv &Ahwv onequáro 
náviwv elvar vão êxátepov aúrádv EE dopárwv [tóy duoroueçhdv mnáviwr] jdpor- 
névwv. dio xai vlyvecda ndvT” êx toúrwr Tô ão ndo xal tóv aibéga mpocayopevei 
traútó. (Sobre os elementos, Anaxágoras e Empédocles têm opiniões contrárias. 
Empédocles sustenta que o fogo e o resto da lista são os elementos dos corpos e que 
tudo é constituído por estes; mas Anaxágoras opõe-se a isto. Afirma ele que as substân- 
cias homeómeres (e.g. carne, osso, etc.) são os elementos, ao passo que o ar ou o fogo 
são misturas destas e de todas as outras sementes; cada um deles é um agregado de 
partículas invisíveis. Por esta razão, tudo nasce destes dois — sendo o fogo e o aither 
sinónimos em Anaxágoras). 


Mas se isso assim é, então fácil é de resolver o problema suscitado pela 
pomparação do fr. 1, 467, com o fr. 2, 488. Tudo o que a frase crucial do 
fr, 1 se propõe dizer-nos, é que, recorrendo às palavras de Cornford (CQ 24 
(1930), 25), «O Aether (sic) e o Ar são simplesmente nomes colectivos para 
48 séries de Sementes mais quentes e mais frias (etc.), respectivamente. 
Ambas as séries existem na Mistura, e, certamente juntas, constituem toda 
à Mistura; mas originariamente estavam completamente misturadas e eram 
poextensivas». O fr. 2, por outro lado, descreve como estas séries de «semen- 
tes», no princípio completamente misturadas, começaram a separar-se umas 
das outras, para formar duas massas distintas. Anaxágoras, fiel à sua for- 
mação jónica, consentiu, na verdade, que os contrários tradicionais, apesar 


de agora reduzidos ao estado de «porções» em «sementes» e de estarem, 
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portanto, em pé de igualdade com as substâncias naturais, retivessem o seu 
papel tradicional na cosmogonia; e ao mesmo tempo, encontrou um luga 
no seu sistema para os elementos de Empédocles 1. 


1 É esta uma outra ilustração do modo como a responsabilidade do Espírite 
se torna menos directa à medida que a cosmogonia avança, e é claramente a bas 
da famosa crítica de Sócrates ao uso que do Espírito faz Anaxágoras, no Fédo? 
97 Be ss. Cf. especialmente 495 Platão Fédon 98B 7 (DK 59 A 47) drô d dm 
uaotiig êAnidos, & êtaipe, dyóum peoduevos, êxeidi) mpoidv xai dvayiyróoxa 
dp dvôpa tó uêv vo ovdêv xoduevov oUdé tevoç airiaç êmautubuevov ei T 
duaxocueiv TA npdyuata, dépaç dé xai aidépaç xal data aituduevov xai &AÃa moAA 
xai tona. (Desta maravilhosa esperança, meu amigo, logo fui desiludido: à medid 
que prosseguia com a leitura do livro, encontrei um homem que não fazia qualquer us 
do Espírito, nem invocava quaisquer outras causas verdadeiras para a ordenação à 
mundo, mas explicava as coisas por meio de ares e aitheres e águas e muitas outra 
absurdidades). Aristóteles faz eco desta crítica em Met. 44, 985 a 18, bem com 
Eudemo ap. Simpl. in Phys. 327, 26 (ambos DK 59 A 47). 


Assim tem início a cosmogonia de Anaxágoras; e o processo começadi 
em 488 e 489 continua em 490. Primeiro o ar, que nesta fase é o opost 
do aither, solidifica-se em nuvens; das nuvens vem a água; da água vem. 
terra; e finalmente da terra solidificam-se as pedras. Não só o semelhant 
continua a ser atraído pelo semelhante, mas também, como é evidente, | 
pressão no centro da rotação (Cf. a Bin, «força», em 478) comprime as «semen 
tes», transformando-as em corpos cada vez mais sólidos. Dos ingrediente 
das «sementes», parecem ser ainda os contrários o factor operante: as pedra 
solidificam-se a partir da terra sob a acção do frio. Mas nesta altura, € 
contrários cumpriram já a sua função principal; de ora avante o seu lugal 
será amplamente ocupado pelas substâncias, com as quais estão misturado 


nas «semer tes». 


ALIMENTAÇÃO E CRESCIMENTO 


496 Écio 1, 3, 5 (DK 59 4 46) "Avafayóvas “HynosBovhov ô KAatouévia 
doxaÇ Tv dvtwy TAG Ouorouepelaç Amegpnvato. êdóxer vão adro amopdraro 
elvau, nóds êx Too ui) ôvtoç dóratai Tu yivecda 7) pdelocoda ei; Tô ui) OM 
TOOPMv yody mpocpepóueda dmArjy xai movoeltôi;, dotor xai Vdwmo, xau 
Taútns toéperar Ppik pÃêy dotnpia cap vedpa doTã xai Tà Aomd uógu 
TOdTWV 0Uy yupvouévov ôuoÃoyntéov óTu êv Tij TOO] TI) MOO peoouévm mdymi 
ÉOTI TA ÔVTA, XxaL ÊX TV ÔvTwv mávIO adéetas. xoi êv Êxeivn êoTi Ti) Too 
uógia aluatos yevntixd xai vedowrv xai dotémrv xai toy AAkwrv à mr Ad 
Vewonta uópia. 0d yão dei mávia êni vv aloôncm àváyeuw, óvi dotoç mal 
Vdwo tadra xataoxeváges GM êv tobtorç êoTi Aóyy Demontã uógu 
Cf. Simplício in Phys. 460, 12 (DK 59 A 45). 
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496 Anaxágoras de Clazómenas, filho de Hegesibulo, sustentava que 
os primeiros princípios das coisas eram as homeomerias. Pois parecia- 
-lhe completamente impossível que alguma coisa se originasse a partir 
do não-existente ou nele se dissolvesse. De qualquer forma, nós tomamos 
alimentos que são simples e homogéneos, tais como pão ou água, e 
com estes se alimentam os cabelos, as veias, as artérias, a carne, os ten- 
dões, os ossos e todas as outras partes do corpo. Sendo assim, temos que 
concordar que tudo o que existe está nos alimentos que tomamos, e 
que tudo deriva o seu crescimento das coisas que existem. Deve haver 
nesses alimertos algumas partes que produzem o sangue, outras os 
tendões, outras os ossos, etc. — partes que só a razão pode apreender. 
Pois não há necessidade de referir à percepção dos sentidos o facto de 
o pão e a água produzirem todas estas coisas; antes, existem no pão 
e na água partes que só a razão pode apreender. 


Este passo e outros semelhantes, juntamente com o fr. 10 (484), suge- 
rem que Anaxágoras estava particularmente interessado no problema da 
nutrição. Os seus princípios gerais, «uma porção de tudo em todas as coi- 
sus», e a atracção do semelhante para o semelhante, fornecem-lhe uma 
simples solução — tão simples, na verdade, que ele pode bem ter chegado 
à estes princípios gerais a partir da consideração deste mesmo problema. 
Pois, embora haja certas diferenças inevitáveis de pormenor, a analogia 
entre o macrocosmos — o mundo em que vivemos — e o microcosmos 
-- à coisa viva individual — é especialmente clara em Anaxágoras. 

O pão e a água, como todas as outras substâncias, consistem em «semen- 
tes»; e cada uma destas «sementes» contém uma «porção» de tudo. 
(É verdade, certamente, que o pão não é uma substância natural, ao passo 
que a água, como já vimos, é uma colecção de «sementes» de toda a espé- 
vle; mas se substituirmos o pão, que tanto Écio como Simplício de facto 
vitam, pelo trigo, que é uma substância natural, tal substituição não faz 
diferença ao argumento.) Quando se come o pão (ou trigo), ele divide-se, 
provavelmente, nas suas «sementes» constituintes; e visto estas serem infini- 
tamente divisíveis, é de presumir que pelo menos algumas delas se hão-de 
partir, pelo processo da mastigação e digestão, em sementes ainda mais peque- 
nas. Como resultado disso, aquelas sementes, em que a carne predomina, 
vomeçam, pela atracção do semelhante para o semelhante, a juntar-se à carne 
do corpo, os cabelos juntam-se aos cabelos, etc. Mas, uma vez que não 
pode nunca existir uma partícula de substância pura, a carne proveniente 
do pão, que se vai juntar à carre do corpo, tem sempre de levar consigo 
uma «porção» de todas as outras coisas, e assim garante que a carne, como 
o pão, continue a conter uma «porção» de tudo. Entretanto, claro, aqueles 
ingredientes do pão, que são irrelevantes para a nutrição, como o cobre, por 
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exemplo, ou a cortiça 1, são na maior parte — ou seja, todos excepto algum 
«porções» que são levadas para se juntarem à carne ou ao cabelo do corpo 
eliminados pelos processos digestivos. 


1 Os exemplos são de Cornford. No comentário a este passo de Écio, es 
ele (CQ 24 (1930) 20): «O trigo alimenta a carne e os ossos; portanto, contém pa 
tículas de carne e osso. Não alimenta prata ou rubis; deste modo, porque havia | 
conter partículas destes? ... Não há motivo para afirmar, neste caso, que há «um 
porção de cada substância» no pão ou trigo ou qualquer outro alimento semelhant 
Uma tal afirmação seria gratuita e absurda». Mas o argumento de que a existênc 
de «uma porção de tudo em todas as coisas» é absurdamente anti-económico, p 
verdadeiro que possa ser em certo sentido, ignora o facto, já anteriormente come 
tado (pp. 389 e s.), de que, pelo menos poupa esforços. Teria sido uma tarefa infl 
dável para Anaxágoras determinar o que podia e o que não podia vir das dive 
coisas; e é talvez característico do dogmatismo pré-socrático que, em vez de ent 
rar essa tarefa infindável, ele tivesse simplesmente afirmado, como várias vezes f 
segundo já vimos, «uma porção de tudo em todas as coisas». 


HOMEOMERIAS 


Três dos passos já citados empregaram uma ou outra das palayr 
ôuoroueor] ou ôuorouéperos («homeomerias» ou «coisas com partes sem 
lhantes)». Nenhum destes passos vem do próprio Anaxágoras; dois, o 4 
e o 494, provêm de Aristóteles; e o 496, para o qual se podiam achar muite 
paralelos em Simplício e outros autores, procede de Écio. É realmente m 
pouco provável que o próprio Anaxágoras tenha alguma vez usado qualgui 
dessas palavras; àquilo, a que os comentadores posteriores chamarai 
omorouégeuwu parece ter ele chamado «sementes». Aristóteles, que foi p 
vavelmente o primeiro a aplicar a expressão ta óuoruepij às teorias d 
Anaxágoras, parece, pelo menos, tê-la empregado numa acepção consequent 
Mas em escritores posteriores, o significado preciso de qualquer dos termo 
é objecto de discussão. 

Talvez o mais significativo dos passos de Aristóteles seja aquele 1 
começo de 485, em que ele nos diz que Anaxágoras considerava como € 
mentos primários tanto os contrários como Tá óuorougorj, «as coisas com pá 
tes semelhantes». Ora, Aristóteles usa frequentemente a expressão 
ôuorougor) para os seus próprios fins: Tà óuorouegi; no sistema que lhe: 
próprio, eram substâncias naturais, tais como a carne ou os ossos, os metal 
ou os quatro elementos, cada parte das quais era, na sua opinião, exact 
mente como o todo. Afigura-se-nos pouco provável que, quando usou. 
expressão em relação às teorias de Anaxágoras, a tivesse empregado com ur 
sentido diferente. Portanto, o que 485 nos diz é que Anaxágoras considerava 
tanto os contrários como as substâncias naturais como elementos primário 
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verdade que noutros passos de Aristóteles, como em 494, as substâncias 
imecómeres aparecem sozinhas como elementos primários de Anaxágoras; 
jas isso, ao fim e ao cabo. não contradiz a afirmação mais completa con- 
da em 485. A nossa própria reconstituição do sistema de Anaxágoras 
rere que a afirmação mais completa está correcta. Pois nesse sistema 
im reconstituído, os contrários e as substâncias naturais abarcam, efec- 
amente juntos, «todas as coisas» de que tudo contém uma «porção». 
esmo que, portanto, se dê a interpretação mais restrita, que seja possível, 
expressão tà óuosroueon de Aristóteles, isso não enfraquece em nada 
nisquer dos argumentos aduzidos nas primeiras secções deste capítulo. 
possível que Aristóteles use a expressão num sentido que o próprio Ana- 
roras não teria admitido; fossem o que fossem as substâncias naturais no 
distoma de Anaxágoras, não eram certamente, como o eram no de Aristóteles, 
ymogéneas: nenhuma semente se parece com qualquer outra (468). Mas 
o não invalida a verdade da afirmação, de que, no sistema de Anaxá- 
Horas, os elementos primários eram os contrários e as substâncias naturais 
n conjunto. 
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Somente em escritores que lhe sucederam, quando o termo óuorouégpera 
ge a par de Tá óuorouepi), é que o problema se torna mais complicado. 
evidente com base, por exemplo, em Lucrécio 1, 830 (DK 59 A 44), que a 
palavra óporouégew se havia convertido, nesta altura, num termo preferido, que 
de aplicava quase automaticamente às teorias físicas de Anaxágoras; e parece 
hem provável que muitos dos que a usaram o fizeram sem compreender o 
seu exacto significado 1. Simplício, graças à sua familiaridade com o livro de 
Anaxágoras, é provavelmente o nosso guia mais seguro quanto ao seu uso 
porrecto. Nos passos de Simplício, em que Tà duorueoi) ou duorouégEru 
figuram, o primeiro pode entender-se sempre no sentido em que Aristó- 
teles o empregou, ao passo que o segundo se pode usualmente, se não 
Hempre, considerar como significando as «sementes». O facto é que, como é 
pvidente, o problema é um tanto académico. Não só parece que o próprio 
Anaxágoras nunca fez uso dessas palavras, mas também, seja qual for a 
Interpretação que se lhes dê (excepto somente a interpretação impossível de 
homogeneidade), não há dificuldade em as encaixar no sistema tal como foi 
feconstituído. Mas se tivermos de especular sobre qual o motivo que levou 
H que as «sementes» de Anaxágoras viessem a chamar-se duorpéperu, então 
à explicação mais provável é que, visto cada «semente» conter uma «porção» 
de todas as coisas, não só cada «semente» individual, mas também todas as 
Eoisas compostas de «sementes» hão-de conter «porções» semelhantes. 


! FÉcio, e.g., não tem, evidentemente, a certeza das exactas implicações da 
palavra duorouégerm. 416 continua assim: 497 Écio 1, 3, 5 (DK 59 A 46) dó toú oUy 
Úuoa tá pépn elvar êv TH ToOPÃ Toi; yervmuévors duoruepelaç aúrãç êxdÃece xal 
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doxas viv dtwv dxeqrvato ... (Visto que, portanto, o alimento contém partes que Si 
semelhantes às coisas que ele produz, chamou-lhes homeomerias e disse que elas era 
os primeiros princípios das coisas existentes). 


RESUMO DO SISTEMA FÍSICO 


Antes de prosseguirmos com a análise de certas doutrinas especiais, se 
conveniente acrescentar algumas observações finais à reconstituição, ant 
riormente feita, das bases do sistema de Anaxágoras. 

O problema com que Anaxágoras se deparou foi, por certo, exact 
mente o mesmo com que se defrontaram os Atomistas. Ele teve de explic 
a origem do mundo sem fazer derivar uma pluralidade de uma unidade origin 
ou admitir o nascimento ou a mudança de qualquer coisa real. Perante 
mesmo problema, as duas soluções dificilmente poderiam ter sido mais dif 
rentes. Enquanto Anaxágoras fez da matéria, tal como da grandeza, al 
infinitamente divisível, os Atomistas sustentavam que ela se compunha . 
mínimos indivisíveis; e enquanto Anaxágoras eliminou tanto o nascimenl 
como a derivação da pluralidade a partir da unidade, ao postular ab inil 
uma variedade infinita de substâncias, os Atomistas consideravam todas: 
substâncias absolutamente homogéneas e justificavam a aparente variedai 
de fenómenos por meras diferenças de forma, tamanho, posição e disposiçã 
Ambas as soluções são verdadeiramente engenhosas, tanto nas suas linh 
gerais, como nos pormenores. Mas apesar de todo o seu engenho, e n 
obstante as diferenças entre elas, são cada uma o resultado tanto do par 
doxo eleático como do espírito inventivo dos seus respectivos autores. | 


DOUTRINAS ESPECIAIS 


(1) Mundos inumeráveis? 


498 Fr. 4, Simplício in Phys. 35, 3 (continuação de 483) ... xai dvd 
MOVG TE CuunayijvoL xai TA 4AÃa Ca doa puymy Êxeu. xai Toig ye AvIodno 
elvar xai móÃeis cvvwxmuévaç xai Eoya xateoxevacuéra, Doxeo map” Na 
noi NéMOV TE adtoiow elvou xai cekymy xai TA àAÃa, doneo nao” nuiv, à 
TWv vip adroior póery moAÃá TE xai mavtoia, Oy êxeivor TA Óvijota ovvevE 
xÓuEVOL ELG THV Olxno xowrvTas tadra uêv ody mor AéÃextas mepi tig dy 
motors, ôtu odx dv map” úuiv uóvor axoxordein, 4AÃA xai àAAm. (Segue-se 46 


499 Simplício in Phys. 157, 9 xai uévtos eimay “êveivas moAÃá ... mdovdg 
(de 483), xai “ardpimovs ye ovumayiprar ... poxnr Exel, êmáyer “xal tal 
ve avdodnoow ... xodrrar” (de 498). xai dr uêr étTépar turá daxdaunan 
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mapa iv map” úuiv aivitretas, ÔnÃoi TO doneo nao” úuiv” ody Axaé uóvov 
elonuévov. óte dê ovdê aioÔntiv uêv êxeivyv oletar, TO xoóvwp dé Tavenc 
mpompnoauémy, ÔnÃo: Tô “dv êxeivor Tá Orijora ovveveyxágievo. eis TIy 
olxnow gorytar”. od vão êxorro eixev, AAA “xowrtar. dAA oddê dg voy 
na? àAÃaç tivaç oixúoes ôuolas odong xataotácems Tij map” Wjuiv. od Vão 
elme “toy filos mal vmv cedyymy elvor map” êxeivorç doneo xai nap” Tjuiy, 
dA Midior xai celvmy, Doneo nao” nuiv”, OS Om megi dm discórdia da 
raúra | quê cite oUTwç elte dAdwç êxet, Re os 


498 (Temos de supor uai os homens foram formados e bem assim 
os outros animais que têm vida; e que os homens têm cidades habitadas 
e campos cultivados, precisamente como nós aqui; é um Sol e uma 
Lua, etc., precisamente como nós temos; e que a terra produz para eles 
toda a espécie de produtos, dos quais eles armazenam os melhores em 
suas casas e deles se servem. Foi isto, pois, o que eu disse sobre o pro- 
cesso da separação — tal separação ter-se-ia verificado não apenas aqui, 
entre nós, mas noutros lugares também. 

499 Tendo dito, contudo, «há muitas coisas ... e sabores» [de 483] 
e «os homens foram formados ... têm vida», ele acrescenta «os homens 
têm ... e deles se servem» [de 498]. Que ele está a aludir a outro mundo 
além do nosso, é o que resulta claro da frase, que ele usa mais do que uma 
vez, «precisamente como nós temos». E que ele não considera essoutro 
mundo como um mundo perceptível, que precedeu este mundo no tempo, 
é claro das palavras «dos quais eles armazenam os melhores em suas casas 
e deles se servem». Pois ele não disse «serviram-se» mas «servem-se». 
Nem quer ele dizer que eles agora habitam outras regiões do mesmo 
mundo que o nosso. É que ele não disse «eles têm o Sol e a Lua, precisa- 
mente como nós também temos» mas «um Sol e uma Lua como nós 
temos» — como se estivesse a falar de um Sol e uma Lua diferentes. 
Mas é discutível, se estas considerações são ou não válidas. 


Muitos estudiosos têm sustentado, com base em 498, que Anaxágoras 
deve ter acreditado numa pluralidade de mundos contemporâneos. Contudo, 
alguns dos testemunhos antigos parecem sugerir que ele acreditava num só 
mundo. Declaradamente, Écio, a certa altura (11, 4, 6, DK 59 A 65), situa 
Anaxágoras entre aqueles que sustentaram que o mundo era perecível, suge- 
rindo, assim, que acreditava numa sucessão de mundos; mas Écio, como 
se demonstrou no caso de Anaximandro (p. 123 e s.), estava confundido 
neste ponto, e noutro passo (11, 1, 2, DK 59 63), pelo contrário, coloca 
Anaxágoras entre aqueles que acreditavam num só mundo. Simplício é, 
provavelmente, a nossa testemunha mais fidedigna, visto que certamente tinha 
diante de si a parte do livro de Anaxágoras respeitante a este assunto; e embora 
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noutros passos do seu comentário à Física (e.g. 154, 29, DK 59 A 64) fa 
do mundo de Anaxágoras no singular, isso significa apenas que ele estavi 
somente preocupado com o mundo que nós conhecemos 1. 499 dá-nos | 
sua opinião meditada, e claramente reconhece a sua incerteza neste ponto 
Talvez seja possível que, como Cornford sustentava, Anaxágoras se este) 
a referir em 498, não a outros mundos, mas a partes distantes e desconhé 
cidas da superfície da nossa terra, comparáveis com as «cavidades da terra) 
do mito do Fédon de Platão (109 A e ss.). Mas visto, em qualquer caso, a ques 
tão não ser para Anaxágoras (como o foi para os Atomistas, ver pp. 442 € 5. 
um problema que surgisse inevitavelmente dos seus primeiros princípios «€ 
consequentemente, exigisse uma resposta definitiva, parece mais avisadi 
seguir a orientação de Simplício em 499 e deixar a questão em aberto. | 






























1 As observações de Aristóteles acerca de Anaxágoras em, e.g., Phys. Ad 
187 a 23 ess., H1, 250 b 18 e ss., embora tenham sido usadas como prova de qu 
Anaxágoras acreditava num só mundo, ou são tão genéricas, que pouca valia têm 
como provas desta questão em particular, ou então sugerem somente que, na op 
rião de Aristóteles, Anaxágoras considerava este mundo (independentemente d 
existência de outros) como imperecível. 


(1) Astronomia e Meteorologia 


500 Fr. 18, Plutarco de fac. in orb. lun. 16, 929 B YjÃLos êvtidno: tij cedny 
TO Aaunpó». | 


501 Fr. 19, escólio BT in Iliadem 17, 547 “Jow dé xaléouev TO êv rio 
vepéAnorw dvtiddunov to nAiq. 


502 Hipólito Ref. 1, 8, 3-10 (DK 59442) tv dE vip Tó cxúuar 
mhateiar elvas xai uéveir uetémoov dd TO uéyedos xal dd TO um elva 
xevov xai did TO tor dépa ioyvpótatov ôvta pépeiy êmoxovuévmv Tijv vin 
(4) vd» O" Emi yijg dyody mv puêv Idhaooar úndpém <Ex> te tódv êv adm 
vddiwr, <Wv> êfatuodév<twv> Tá dxooTária obtwç veyovévar, xai AM 
Td» xatagpevodrior motauór. (5) todg dé motagods xal nó vor duBoa 
JauBávew tijy dndotaow xai 88 vddtwr tódv êv ti vi elvau vão adrmy xolim 
xai Exev Vdmwp êv toig xorhwuaow. tor dê Neihov adésoda xarà To Vépo 
xatapeponévorv eiç aútov vddiwrv do toy êv Toig AvtTapuTixois yLóvar 
(6) Mov dê xai cedmymy xai mávra ta dotoa Mdovs elvas êurópovs cvurer 
Anpoérias dro tig aldéoos mepupoçãs. ela à dmonáro tor dotowry nAlK 
xal cehjvm cduará tira cvumegiwpeçóueva nuiv àdpara. (7) tig dê deojuds 
tnTos um) alodávecda tv dotowv dd TO uaxpãr elvar [xai dia] vv âmóde 
Tao THjg vis: ÊTU dE ody duolws Vegua vo nAtwp da tô yópar Exew poxpo 
Tépar. elvau dê tv cem» xatwrtégm tod mnAlov mAnoubteçor muddy, 
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(8) dúmepéxem dé tor vjÃov ueyédes mv ITeÃonóvygoo». TO dE ps tmv cedijymr 
um) Tdror Exery, dAÃA dx tod nAtov. tmv dê tódv dotowrv neoupopãv dao yijy 
pivecôou. (9) êxheimewy dE tnv cedimmv vis Avtipparrovons, êvlote dE xai 
tor úmoxátro Tijg ces, Tor ÔE TALov Tais vovpunviiss cede àvtupoar- 
rovons ... (10) ... Epn dé ynivmrv elvou vv cem Exew te êv abri; media xai 
pápayyaç. Cf. Dióg. L., 11, 8-9 (DK 594 1). 


500 O Sol é que dá brilho à Lua. 

501 Chamamos arco-íris ao reflexo do Sol nas nuvens. 

502 A Terra (pensa ele) é de forma plana e mantém-se suspensa onde 
está, devido ao seu tamanho, porque não há vazio e porque o ar, que 
é muito forte, mantém a Terra a flutuar nele. Da humidade da terra, 
o mar veio das águas nela existentes, cuja evaporação deu origem a tudo o 
que emergiu, e dos rios que correm para ele. Os rios devem a sua ori- 
gem, em parte, à chuva, em parte, às águas da terra; pois a Terra é oca, 
e nas suas partes ocas contém água. O Nilo aumenta de caudal no 
Verão graças às águas que para ele correm, procedentes das neves do 
Sul. O Sol, a Lua e todos os astros são pedras incandescentes que a 
rotação do aither faz girar consigo. Por baixo dos astros encontram-se 
certos corpos, invisíveis para nós, que giram com o Sol e a Lua. Nós 
não sentimos o calor dos astros, porque eles estão muito longe da Terra; 
além disso, eles não são tão quentes como o Sol, porque ocupam uma 
região mais fria. A Lua está por baixo do Sol e mais perto de nós. 
O Sol excede o Peleponeso em tamanho. A Lua não tem nenhuma 
luz própria, mas recebe-a do Sol. Os astros, na sua revolução, passam por 
baixo da Terra. Os eclipses da Lua são devidos ao facto de ela ser ocul- 
tada pela Terra, ou às vezes pelos corpos que se encontram por baixo da 
Lua; os do Sol, à interposição da Lua, na fase de lua-nova ... Ele sus- 
tentava que a Lua era feita de terra e tinha planícies e ravinas. 


Inserimos aqui os fragmentos de 500 e 501 principalmente para mostrar 
que Anaxágoras se preocupava, de facto, com as usuais questões astronómicas 
& meteorológicas. É do extenso passo, de que 502 constitui uma parte, que 
obtemos a maior soma das nossas informações sobre o assunto; e este mesmo 
passo, na sua maior parte, fala por si. É evidente que a astronomia de Ana- 
xúgoras é muito mais racional do que a da maioria dos seus predecessores, 
especialmente, talvez, no tocante à opinião de que o Sol, a Lua e as estrelas 
são grandes pedras incandescentes. Há uma história preservada por Dió- 
genes Laércio 1 e Plínio, segundo a qual Anaxágoras predisse a queda do 
grande meteorito que tombou em Egospótamos, em 467 a.C. (cf. p. 471). 
Sem dúvida, este acontecimento provocou uma agitação considerável; e 
embora a sugestão de que Anaxágoras o predisse seja absurda, pode bem 
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ter contribuído para a sua crença de que os corpos celestes eram feitos d 
pedra. É, em virtude da sua solidez, como 490 já sugeriu, que eles forar 
originariamente arremessados da Terra, no centro da rotação cósmica, par 
ocuparem as suas posições mais perto da periferia. Possivelmente, os metec 
ritos são corpos celestes que, a despeito da velocidade da revolução qu 
normalmente os mantém no ar, foram atraídos de novo para a Terra pel 
tendência habitual dos graves em se moverem para o centro da revolução 


1 503 Dióg. L.u, 10 (DK 5941) qaoi d' aúróv mposimeiv vv megi Aiyl 
mOTAUOUG yevouévmv TOU Aldov atódor, Ov elmev êx tou mÃiov neceiodar. ( Dizem qu 
ele predisse a queda da pedra em Egospótamos, ao afirmar que cairia do Sol). Cf. Mar 

“mor Parium 57 e Plínio N.H. 1, 149 (ambos em DK 59 A 11). 


(mi) Biologia 


504 Fr. 22, Ateneu 11, 57D TO xaloduevov dovdoc yáÃa TO êv tois qual 
Aeuxó». 


505 Hipólito Ref. 1, 8, 12 (DK 59 442) Côa dé tip uév doyp 
vyomb pyevéoda, nueva tadra dé éE àAAjiwv. Cf. Dióg. L. mn, 9 ad À 
(DK 59 1). | 


506 Teofrasto Hist. plant. mí, 1, 4 "Avaéayópaç uev TOv dépa mávTIN 
pdoxmy Exewv oméquata xal tadta cvyxatapeoóuera tó Vdari yevrãy 
putÁ ... 


504 O que se chama «leite de pássaro» é a clara do ovo. 
505 Os animais (diz ele) nasceram originariamente da humidade, mg 
mais tarde uns dos outros. 

506 Anaxágoras, quando diz que o ar contém as sementes de todas à 
coisas e que são estas sementes que, quando arrastadas para baixo 
com a chuva, dão origem às plantas ... 


O fragmento de 504 é citado uma vez mais, simplesmente para mo 
trar que Anaxágoras incluía doutrinas pormenorizadas no seu livro: o q 
provavelmente, queria dizer é que a clara do ovo é o alimento do embrião, 
Várias teorias igualmente pormerorizadas são-lhe atribuídas por autor 
antigos, incluindo Aristóteles; mas não têm grande importância para os 
nossos objectivos. As suas duas teorias biológicas mais importantes são as 
de 505 e 506. Na sua crença, de que a vida tinha origem em «o húmido», 
seguia Anaximandro (vejam-se pp. 142 e s.), mas a noção de que ela era tras 
zida para a terra com a chuva é curiosa !, Todas as coisas vivas, sem dúvida, 
desde as plantas, no fundo da escala, até ao homem, no topo 2, têm uma 
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porção de Espírito (vejam-se 476 e 482). Antes de as coisas vivas nascerem, 
o Espírito estava possivelmente disperso por igual na mistura; mas desde o 
momento em que a vida surgiu, evidentemente que ele começou a localizar-se 
fas coisas vivas, de modo que há agora, segundo 482, só «algumas coisas 
em que há também Espírito». | 


! Tal noção pode ser um desenvolvimento da idsia popular, exemplificada em 
Ésquilo (veja-se 33), de que a chuva é o sémen de Úrano, pelo qual Gaia é fertilizada. 

2 507 Plutarco Quaest. phys. 1, 911D ldor vão Eyyerov TO qurôv elvar oi 
mneoi Ilidtwva xai *Avafayópav xai Anuóxpirov otovta. (Os seguidores de Pla- 
tão, Anaxágoras e Demócrito consideram uma planta como um animal fixado à terra). 
Também 508 Ar. de part. animalium 4 10, 687 a 7 (DK 59 A 102) *Avagayópaç uêv 
ovy qnor dd Tô xeipaç êExemw pooruitator elvar tor Cow ivdowrnov. ( Anaxágoras 
diz, portanto, que é pelo facto de possuir mãos que o homem é o mais avisado dos 
seres vivos.) 


(iv) Sensações 


09 Fr. 21, Sexto adv. math. vn, 90 vm” ápavpórntos adrdr (sc. tó 
udodicewy) oà dvratol êouer xoiveiy tálndéc. 


So Fr.21 a, ibid. vi, 140 dpi vão tor ddniwrv Ta qurdgeva. 


Sil Teofrasto de sensu 27 e ss. (DK 59 4 92) "Avafayópas dE yivecdau 
mtv (sc. tá ailodnta) toiç êvartios: TO yão óuorov dmadéç vo tod 
duolov ..., TO vão óÓuolws Veouor xai puxodv odte Veguaivery odte 
wúxeuwr mAnorálov ovdê dm) TO yAvxd xai Tô dE) dv adródy yropilewm, dAÃa 
TO uêv Segui TO poxoóry, TO O dduvoê TO mótiuor, to O 0Eei TO yAvxo 
mara mv Ber tv éxdotov nárvia vão êvundoxew qnoiv êr muir... 
Inacar à aloônow mera Aórnc, ômep dy ôdEciev âxóhovdor elvau tij Úmodé- 
mer mxãv vão TO Avóuorov AnTóuEvor mÓvOv mapéxEL. pavegor dE Todto TO 
Te TOD xoóvov mAnder xai TH vor aiodntior vreoBodi. 


509 É devido à debilidade dos nossos sentidos que não somos capazes 
de distinguir a verdade. 

510 As aparências são um vislumbre do obscuro. 

511 Anaxágoras pensa que a percepção se obtém por obra dos con- 
trários, pois o semelhante não é afectado pelo semelhante ... Uma 
coisa que está tão quente ou tão fria como nós nem nos aquece nem 
nos arrefece, quando se aproxima, nem podemos- reconhecer o doce ou 
o amargo pelos seus semelhantes; nós conhecemos, isso sim, o frio pelo 
quente, o insonso pelo salgado e o doce pelo amargo, proporcional- 


mente à nossa deficiência de cada um. Pois todas as coisas, diz ele, 
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existem já em nós... Todas as percepções são acompanhadas de do 
uma consequência que pareceria advir da sua hipótese; pois tudo o ql 
não é semelhante produz dor pelo contacto; e a presença desta di 
torna-se clara, tanto por uma duração demasiado longa ou por 
excesso de sensação. | 


Como os demais pluralistas pós-parmenidianos, Anaxágoras tinha « 
dar uma explicação da percepção que restabelecesse a sua validade. Est 
três passos ocupam-se todos eles dos sentidos, mas afora isso, têm pouco €! 
comum. O fragmento de 509, como nos diz Sexto, que o preservou, tratava 
gradações imperceptíveis de cor, e o seu sentido geral parece ter sido o de qu 
apesar de os nossos sentidos nos mostrarem quais as «porções» que predomi 
nam numa coisa, eles não são adequados a revelar todas as outras «porções» ql 
essa coisa deve conter. 510, por outro lado (que pode, talvez, vir de um 
discussão mais de epistemologia que de percepção), sugere que, a partir do qu 
somos capazes de ver, podemos também imaginar o que não podemos 
511 contém somente os excertos mais importantes de um relato pormenoriza 
das teorias da percepção de Anaxágoras. Estas poucas frases bastam pai 
mostrar que, também neste campo, Anaxágoras regista um avanço sobre 
maioria dos seus predecessores. A teoria, que apresenta, pode ter sid 
desenvolvida em oposição consciente à de Empédocles, que acreditava 1 
percepção do semelhante pelo semelhante (veja-se 393); mas a noção, d 
que a percepção do dissemelhante pelo dissemelhante é, por assim dize 
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uma dor imperceptível, é original e subtil. 





CAPÍTULO XIII 
ARQUELAU DE ATENAS 





DATA E VIDA 


512 Diógenes Laércio 11, 16 (DK 604 1) "Aoyélaoç *Abnvaios 7) Midú- 
mos, matoos "AmoÃÃodwpov, wçg dé tuves, Midwvos, uadntic * Avaéayó- 
pov, didoxaÃos Lwxpátovg oútoç motos êx tiig "Iwvlaç tmv quo 
procopiar uetiyayev *Adrvale, moi êxAndm qvorxós, maço xai BAnkev êv 
udto 1% vor quocopia, Lwxpátovs tmv Hdv eioayayóvroç. Bormev dE 
nal oútoç dpacdo Tijg NVuxiiç. xai Vão mepi vóunr meprhocópnxe xal xaAóy 
nai drxalmr. 


512 Arquelau de Atenas ou de Mileto, filho de Apolodoro ou, segundo 
referem alguns, de Mídon, foi discípulo de Anaxágoras e professor de 
Sócrates; foi ele quem primeiro transferiu a filosofia física da Jónia 
para Atenas, e foi chamado físico. Além disso, a filosofia física termi- 
nou com ele devido à introdução da ética de Sócrates. Arquelau parece 
ter também abordado questões éticas, pois filosofou igualmente sobre 
as leis, a bondade e a justiça. 


A data precisa de Arquelau é incerta. Diógenes por certo que se enganou 
no dizer que Arquelau trouxe pela primeira vez a especulação física para 
Atenas; essa glória pertence provavelmente a Anaxágoras. De igual 
modo, a afirmação de que a filosofia física terminou com ele é muito 
duvidosa 1; mesmo Leucipo, para não falar de Demócrito, foi provavelmente 
posterior a Arquelau. Mas a tradição de que Arquelau foi um discípulo de 
Anaxágoras e professor de Sócrates está bem comprovada para que seja 
posta em dúvida 2, e dá-nos, pelo menos, uma data aproximada. A sua 
importância reside, principalmente, nestas distintas associações; em compa- 
ração quer com o seu mestre quer com o seu discípulo, a contribuição que 
directamente deu para a filosofia é muito pequena. Mas tem um certo interesse, 
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na medida em que indica as dificuldades que todos, excepto os maiores do 
físicos posteriores, encontraram na busca de uma cosmologia origina 






























It Esta afirmação não é, sem dúvida, mais do que um simples exemplo « 
tendência dominante em organizar a história em «Idades». Sócrates introduz a «Idad 
da Ética», portanto a «Idade da Filosofia Física» tem de parar abruptamente. 

2 Veja-se 514 e também 513 Dióg. L. m, 23 “Iwv dé ó Xioç (ver p. 419 segund 
n. 1) xai véov ôvra (sc. Ewxpodtnç) eis Lduov odv *Apyxeldp dmodnuioa. ( fon | 
Quios diz que, na sua juventude, Sócrates partiu com Arquelau para Samos). Cf.tam 
bém Porfírio Hist. phil. fr. 12 Nauck2 (DK 604 3). 


COSMOLOGIA E ZOOGONIA 


514 Simplício in Phys. 27, 23 xa "Apyélaoç O *Admvaios, & xai Lwxgdi 
ovpyeyovévas quoivr "Avaékayópov vevouévo uadnti, év uêv TI pevél 
TOU xÓouov xai Toi; ÁAÃog metal vi pépewy idiov, tàç doxaç dê 
aútas dmodtdworw domeo "Avaéayópaç. oútor uêv ody dmelpovg Tb mind 
mol Avouoyevei; TAG doxas Aéyovor, TAS ômoroueçeiaç tTudévTes doxdás. 


515 Hipólito Ref. 1, 9,1 "“Aoyxélaoç Tô umêv vyévos *Aúnvaios, vidg 

"AmoÃÃoddpov. odtos êgn tTijy uiéiv tTig VAng duolwç "Avaéayóoa TAG 1 
doxãc douvtwç. obtoç dê Tb vo êvvndoxem vi cddéwc uiyua. (2) ela 
<Ô> dog vijg mhoews <to> dmoxpiveoda dm” dAAAwy TO Degudy xal h 
Wpoxoór, xal TO uêv Veouor xuveiodoa, TO ÔE puxoov Noeueiv. tnxóuerl 
dE TO Vdmp eiç uécov deiy, êv O xai xataxoaduevov dépa yivecdas xai 
dv TO uêv dvw qéoeodas, TO dê dpiotaodoar xdtw. (3) tmv uêv ody 
noeueiv xai yevécdos dd Tadra, xeiodos O êv uéow ovdêrv uévoç odoar; « 
eimeiv, tod mavtóç. <tov O áéoa xpateiv Tod mavtoç> [Roeper, Diel 
êxdedonévor Êx TIC AVvoDOEWS, AP” 00 moúTOV Amoxaouévov T7v TdY doTÉGA 
elvau qóory, Oy uéyiTOV uEV VjÃLOY, DeóTEDOv DE Cedar, tdv dE àAw ' 
uêv êdário tá dê ueilw. (4) êmuxkdipros dE Tor odpavóv qmor xai ob 
TOv MjALov êÊmi THG ViG motjoo pág xai Tór TE áépa motjoo daparr; xau Ti 
vir Enoáv. Muymv vão elvau TO mpóTor, áTe xóxÃp uêv odoar dyndry, uédi 
dé xolinv. onueiov dê péper tig xorhórntos ôtu O TiMog 00x âua dvatédA 
TE xai Ôvetor nãow, óneo 2des ovupaivery eixeo ny Oualr. (5) meoi dé Ca 
pnoiv, óti Veouavonévmo Tiig Vig TO motor êv TO xátow uépei, Ónou 1 
Veguov xai TO puxodv êuloyeto dvepalvero tá Te Ada lda moAÃa xal 
ivdownoL, dmavia try adrmv ôlutav êxovta êx tig lAvdoc Toepóuera (ny É 
dhyoxpóvia), Votepovy dê adroiç n êE dAAmÃwv yéveoiç cuvéoTm. (6) 
drexolôncav dvôpwro: árxo tódv dAhwv xai Nyeuóvaçs xai vóuovç xal TÉ 
xai mólei xai tà àAÃa cvvéotnoarv. voor dê Aéyes mãow êupóecda Ce 
duolws. yoncdau vão Exaotov xai tv Edwr TO vd, TO uêv Boaduréome, T 
dê tayvTégus. 
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514 Arquelau de Atenas, discípulo de Anaxágoras, com quem se diz 
que Sócrates se associou, tenta introduzir algo de original, e de seu, 
na cosmogonia e noutros assuntos, mas ainda conserva os mesmos 
primeiros princípios de Anaxágoras. Ambos sustentam que os primeiros 
princípios são em número infinito e diferentes em espécie, e postulam 
as homeomerias como princípios... 


515 Arquelau era, por nascimento, um ateniense, filho de Apolodoro. 
Ele acreditava numa mistura material como a de Anaxágoras, e os seus 
primeiros princípios foram os mesmos; mas sustentava que desde o 
princípio havia uma certa mistura imanente no Espírito. A origem do 
movimento foi a mútua separação do quente e do frio, o primeiro dos 
quais se move e o segundo fica parado !. Quando a água está lique- 
feita corre para o centro, e lá arde e se transforma em ar e terra, destes, 
o primeiro é levado para cima, ao passo que a terra ocupa uma 
posição em baixo. Assim, por estas razões, a terra nasceu, e permanece 
imóvel no centro, sem constituir uma fracção apreciável de todo o universo. 
<O ar> produzido pela conflagração <tem poder sobre o universo> e da 
sua combustão original surge a substância dos corpos celestes. Destes, 
o Sol é o maior, a Lua o segundo, e dos restantes alguns são mais peque- 
nos, outros maiores. Diz ele que os céus estão inclinados, sendo por isso 
que o Sol deu luz à Terra, fez o ar transparente e a Terra seca. Pois, 
originariamente, esta era um pântano, muito alta nos bordos e côncava no 
meio. Ele apresenta como prova da concavidade da Terra o facto de o 
Sol não nascer nem se pôr ao mesmo tempo para todos os homens, como 
inevitavelmente aconteceria, se fosse plana. Sobre os animais, ele sus- 
tenta que, quando a Terra estava originariamente a aquecer na região 
mais baixa, onde o quente e o frio estavam misturados, começaram a 
aparecer muitos animais, incluindo os homens, todos com a mesma espé- 
cie de vida e todos extraindo o seu sustento do limo. Estes viviam pouco 
tempo; mas mais tarde, começaram a nascer uns dos outros. Os homens 
distinguiram-se dos animais, e estabeleceram governantes, leis, ofícios, 
cidades, etc. O Espírito, diz ele, é, de igual modo, inato em todos os 
animais; pois cada um dos animais, tal como o homem, faz uso do 
Espírito, se bem que alguns mais rapidamente que outros. 


1 Cf. o único fragmento, que sobrevive, de Arquelau, ap. Plut. de prim. 
frlg. 21 954 F: À puxoórng deouóç êotiv («a frialdade é o elo»). 


Pareceria, destes passos, que evidentemente derivam, em última análise, 
Teofrasto !, que Arquelau aceitou o sistema de Anaxágoras, mas em 
erosos pontos, uns fundamentais, outros superficiais, introduziu-lhe as 
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suas próprias modificações ou correcções. São as seguintes as característica 
mais interessantes da cosmologia por ele revista: 

(1) O Espírito. Enquanto que o Espírito, no sistema de Anaxágora 
tinha estado «misturado com o nada» e tinha obtido o seu poder a partir d 
sua pureza (veja-se 476), em Arquelau, parece estar privado dessa pure 
(515, $ 1)2 e com ela, talvez, do seu poder criador. | 

(2) A substância primária. Embora alguns dos antigos autores sugl 
ram que Arquelau fez do ar a substância primária (e um deles, Epifânio, d) 
mesmo que ele escolheu a terra), poucas são as dúvidas de que 514 e 51 
preservam a tradição mais fidedigna e que ele começou, como Anaxágorg 
com «sementes» ou «homeomerias». Contudo, enquanto Anaxágora 
tinha feito o Espírito iniciar o movimento e, assim, causar a separação d 
«espesso, do húmido, do frio e do escuro» do «raro, do quente e do sec 
(veja-se 489), Arquelau parece (se bem que as provas sejam controversa 
cf. DK 60 4 10 e 18) fazer da separação, aparentemente automática, entre: 
quente e o frio, a causa do movimento (515, 8 2). Com isso, ele exagelr 
a tendência de Anaxágoras, à qual Platão objectava tão vigorosame 
(veja-se p. 394 n.), em delegar a responsabilidade do Espírito nos contrário! 

(3) As quatro massas do mundo. O método pelo qual Arquelau 
nascer as quatro massas do mundo a partir dos contrários é um tant 
obscuro e muito peculiar. A água parece ter-se «fundido» ou «liquefeito 
a partir do «frio» na sua interacção com «o quente» (o que sugere, talve 
que o «frio» era concebido como gelo), e quando, nessa altura, correu par 
o centro, foi «queimada», de novo na sua interacção com «o quente», par 
formar a terra e o ar. A mobilidade do «quente» (i.e. fogo) e a imobilidad 
do «frio» (i.e. talvez gelo, que produz primeiro água e depois não só a terr 
estacionária mas também o ar fluido 2), e a reacção entre eles, parece cons 
tituir uma característica essencial e, tanto quanto podemos julgar, origi 
nal da cosmogonia de Arquelau 4. Não há motivo aparente para esta revisã 
das teorias de Anaxágoras, excepto, talvez, o desejo de dar aos «elementos 
de Empédocles uma maior proeminência. 

(4) A zoogonia. A zoogonia de Arquelau parece representar um afê 
tamento da de Anaxágoras, na qual as sementes eram levadas para a terr 
juntamente com a chuva (veja-se 506), e uma aproximação à zoogonia d 
Anaximandro, em que «as coisas vivas surgiram do elemento húmido, à medic 
que ele se evaporava por acção do Sol» (veja-se 136). 






























+ 


1 Dióg. L. v, 42 coloca, entre os escritos de Teofrasto, ITepi too» "ApyeAdou 

(«1 livro sobre as teorias de Arquelau»): cf. pp. xv e s. 
2 A importante frase de 512, $ 1, está, contudo, expressa de uma mané 
tão curiosa, se é realmente este o seu significado, que Zeller sugeriu a lição tj 
curordoxewm. 
3 Cf. 516 Dióg. L. 11, 17 (DK 6041) tmmópgevór quo vó Údmp nd rol 


409 


Degrov, xado mév eis TO <xdtw dd TO> avpmdes cuviotatar, moLeiv vi xado de 
mepiopei, déga yevvãv. (Ele sustenta que a água se liquefaz por acção do quente; 
e na medida em que se junta e desce para a região mais baixa devido ao elemento ígneo, 
forma a terra; na medida em que corre à volta, criao ar.) O suplemento de Diels, ou 
algo muito semelhante, parece essencial, 

4 Esta teoria é desenvolvida no de victu hipocrático, um tratado ecléctico, 
muito superficial e com laivos de filosofia, escrito, provavelmente, pelos fins do 
século quarto a.€. 


CONCLUSÃO 


Em geral, é difícil resistir à conclusão de que Arquelau foi um pensa- 
dor de segunda classe, motivado pelo desejo de rever o sistema de Anaxá- 
goras com a inclusão do maior número possível de doutrinas dos seus pre- 
decessores mais eminentes. A Anaximandro foi buscar, além das teorias 
biológicas, o primado do quente e do frio; a Anaxímenes, segundo parece, 
à doutrina da condensação e rarefacção do ar (veja-se 140) 1; de Empédocles 
parece ter recebido os quatro «elementos»; e de Anaxágoras herdou, com 
uma série de modificações de pormenor, tais como o relativo à forma da 
terra (515, 4 4), quase todo o resto. Não é de surpreender que a síntese 
resultante careça de grande interesse ou importância 2. 


1 Cf. 517 Écio 1, 3, 6 (DK 6047) "Apxédaos... déga dneor (sc. dez 
êpn elvai), xai TM) mEQl adtórv muxvóTitTa xai uávworw. TodTwv dê TO uêv elvar ndo 
TO O Vówo. (Arquelau ... [sustentava que o primeiro princípio era] o ar infinito, com a 
sua condensação e rarefacção, a primeira das quais era água, a última fogo.) 

2 Se se conhecesse mais das doutrinas éticas de Arquelau, ter-se-ia, tal- 
vez, de rever esta apreciação. Quase tudo o que nos dizem delas está resumido na 
seguinte frase, que vem pouco depois de 512: 518 Diógenes Laércio 11, 16 (DK 60 A 1) 
xai vô dixaov elvar xai TO aioxpóv od qúoer, dA vóuw. ([ Ele sustentava que] o 
bem e o mal existem só por convenção, não por natureza.) Esta é, certamente, a conhe- 
cida opinião sofística, que pode bem ter sido atribuída a Arquelau (talvez, como 
Zeller sugeriu, por ele ter dito alguma coisa no sentido de que os homens não tinham, 
a princípio, nem leis nem moral, e só as tinham alcançado com o decorrer dos tempos 
(cf. 515, 8 6)), numa tentativa errada de atribuir ao professor de Sócrates um mínimo 
decente de ensinamentos éticos. 





CAPÍTULO XIV 
MELISSO DE SAMOS 


DATA E. VIDA 


519 Plutarco Péricles 26 (DK 30 A 3) aÃsvcavtos vão avúrod (sc. IlepixAéovs) 
Mélocoç ó "Idayévovs, âmo qpriócopos cTpatnyódy Tóte Tig Láuov, xata- 
ppovicas Tig OMyóTutos Tv veddy 7) TiIg Axeiplaç tv orparnydy, Êmeios 
todg moditaç êmbédas tois * Aúmvaloç. xai yevouévme umáyns vixicarteç 
oi XájuioL xai mxoÃÃodg uêv adtid» âvôpaç éXóvTES moÃÃaS dE vais dapdei- 
partes êxoúvTO Tij Valdoon xai mapetidevto Toy dvayxalwy mpog TOv móÃe- 
mov doa um) npóTepor elyov. vino dé toi Meliooov xai Ileguxhéa qnolv adrdy 
"Aguwtotédns ntrndipar vavuaxodrra mpóTegor. | | 


520 Plutarco Temístocles 2 (DK 30 A 3) xaito: Lrnoiubpotoç * Ava- 
Eayópov Te draxovom tor Oepuotoxhéa qnoi xai neoi Méluooor oxovôdoas 
TOV puoixóy, odx ed tv yodvwy antógevoç. IepixÃei vão, Og n0AU veútepos 
mv OemotoxÃéovç, Mélooos umêv dvreotpatiyes molopxodvti Lauiovs, 
"Avafayópaç dé cvrôréToIpE. 


519 Com efeito, quando Péricles se fez ao mar, Melisso, filho de Itágenes, 
um filósofo que detinha, por essa altvra, o comando de Samos, por des- 
prezo pelo pequeno número de barcos dos Atenienses ou pela inexpe- 
riência dos seus comandantes, convenceu os Sâmios a lançarem o 
ataque. Travou-se, então, um combate, de que os Sâmios saíram ven- 
cedores. Fizeram um número tão elevado de prisioneiros e destruíram 
tantos navios, que se tornaram senhores do mar e destinaram, à conti- 
nuação da guerra, uma determinada quantidade de provisões, como até 
então não haviam possuído. O próprio Péricles, no dizer de Aristó- 
teles 1, havia sido também derrotado por Melisso numa anterior batalha 
naval. 
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520 Contudo, Estesímbroto afirma que Temiístocles ouviu as lições de 
Anaxágoras e se entusiasmou com o físico Melisso. Neste ponto, a sua 
interpretação da cronologia é deficiente, já que Péricles era muito mais 
jovem que Temistocles e foi contra Péricles, durante o seu assédio aos 
Sâmios, que Melisso comandou as tropas, sendo com ele que Anaxá- 
goras teve um trato frequente. 



















1 TI.e. na Constituição dos Sâmios, obra hoje perdida. 


O passo 519 fornece-nos a nossa única informação sólida sobre a vida 
e data de Melisso. A batalha, em que derrotou a frota ateniense, foi tra: 
vada em 441 a.C., e foi, provavelmente, poi essa razão que Apolodoro fixou 
o seu floruit na octogésima quarta Olimpíada, i.e. entre 444-441 (Dióg. L. IX 
24, DK 304 1). É de crer, portanto, que Melisso não fosse mais novo qu 
Anaxágoras (nascido em 500 a.C.); e é possível que Estesímbroto tivess 
alguma prova em apoio da sua história sobre as relações de Temístocle 
com os dois filósofos !. Sendo assim, Melisso deve ter alcançado uma cert 
reputação pelos meados da década de 460, data em que é costume situar | 
morte de Temistocles. 


1 Assim e.g. Gomme, 4 Historical Commentary on Thucydides 1 (Oxford, 1945, 
37 n. 1 (mas aponta a falta de credibilidade de Estesímbroto, um sofista e panfletár | 
dos finais do século quinto, ibid. 37-8). Plutarco tem, indubitavelmente, razão, 8 
em 520, quer dizer que Temiístocles não podia ter sido aluno tanto de Anaxágor 
como de Melisso, numa idade juvenil. Mas a despeito das dificuldades quer da crt 
nologia de Anaxágoras (pp. 372 e s., supra), quer da de Temístocles (cf. Gomme 
Tuc. 1, 138, 4), seria uma temeridade pôr de parte a possibilidade de Temístocles 1 
conhecido Anaxágoras e de se ter interessado pela sua filosofia. E é possível que 6 
se tenha relacionado com Melisso durante os seus últimos anos em Magnésia, 1 
costa da Jónia. 


O LIVRO DE MELISSO 


521 Simplício in Phys. 70, 16 (DK 304 4) à Mélooog xai mv êmyp 
pr obtwg êmoujoato tod cvyyodunatoç Ileoi qóoews 7) meoi Tod dv 


522 Simplício de caelo 557, 10 (DK 30 4 4) xai ei Ileoi qúoews 7) qua 
Too ôvtoç êméyoape Mélvocos, ôdijÃov ó tijv vom êvómlev elvau vO É 


521 Melisso deu, de facto, o seguinte título ao seu tratado: Da Nal 
reza ou sobre O que Existe. 
522 E se Melisso empregou o título Da Natureza ou sobre O que Exist 
é porque pensou, evidentemente, que a natureza é o que existe, 
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É evidente que os fragmentos subsistentes de Melisso (cf. 466), todos 
eles preservados por Simplício, provêm de um só livro. O título referido 
em 521 e 522 não é provavelmente o do seu autor 1, como é habitual. 

Não há dúvida que Melisso escreveu depois de Parménides, de quem 
se diz ter sido discípulo (Dióg. L. 1x, 24, DK 30 A 1) e a cujo nome anda 
associada a sua filosofia desde Platão (Teet. 180 D) e Aristóteles (e.g. Phys. 
186 a 6, de caelo 298 b 14) em diante. Gostaríamos bem de saber, se o seu 
livro foi escrito e posto em circulação antes ou depois dos dos Pré-Socráticos, 
seus contemporâneos. (Como se verá mais adiante, talvez haja indícios 
em 537 de ele ter lido tanto Anaxágoras como Empédocles; diz-se, por 
outro lado, num testemunho, que Leucipo foi discípulo de Melisso (Tzetzes 
Chil. 11, 980, DK 6745), e a versão geral de Aristóteles sobre a motivação 
do atomismo (545, infra) confirma, certamente, a ideia de ele ter sofrido a 
influência de Melisso, pelo menos tanto quanto a de Zenão 2. 


1 Tem-se, por vezes, sugerido que Górgias deu ao seu próprio livro o título 
Da Natureza, ou sobre O que Não Existe, por paródia ao de Melisso. Mas a 
prática de dar títulos a obras em prosa parece ter começado apenas na época sofística 
(veja-se e.g. E. Schmalzriedt, Ileoi qóoewç: zur Friihgeschichte der Buchtitel [Munich, 
19701), deste modo, o máximo que nos é possível conjecturar com alguma segurança 
é que Górgias conheceu o livro de Melisso pelo título referido em 521 e 522. Cf. 
p. 102 n. 1. 

2 A estatura de Melisso como filósofo tem sido frequentemente considerada 
de longe inferior à de Parménides ou de Zenão, desde que Aristóteles classificou o seu 
pensamento de «grosseiro» (Phys. 4 2, 186 a 8-10) e «um tanto carecido de refinamento» 
(Met. 45, 986 b 25-7). Mas ultimamente tem sido vigorosamente defendida por 
Reale (op. cit. em a nota 1, infra) e Barnes, The Presocratic Philosophers. 


A DEDUÇÃO DE MELISSO 


Paráfrases da argumentação do livro de Melisso foram-nos preservadas 
pelo tratado pseudo-aristotélico Sobre Melisso, Xenófanes e Górgias (974a 1 
8485. DK 30 A 5) e por Simplício (in Phys. 103, 13 e ss., DK vol. 1 pp. 268-70), 
ue curiosamente apresenta a versão esquemática do que ele considera a 
abra do próprio Melisso, se bem que, umas páginas adiante, cite fragmentos 
autênticos do que Melisso de facto escreveu sobre os mesmos temas. Tais 
paráfrases indicam que a argumentação se desenrolava principalmente atra- 
vês de uma dedução rigorosa das consequências em assumir simplesmente 
que algo existe 1. Este facto é confirmado pelos fragmentos autênticos que 
possuímos. 


| O autor de M. X.G. considera ser esta uma suposição não provada: 523 
[Aristóteles] M, X. G. 974 a 2-3, 975 a 34-5 (DK 30 A 5) "Aldir elval qnow el xr Bora, 
elmep ju) dvôdgeabdas yevécdas unôdr dx undevóç ... dAÃá ydg tod uêv elval vu dg dvtoç 
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xai xesuévov dadéyetas. (Afirma ele que, se algo existe, é eterno, visto ser impossivel 
para o que quer que seja nascer do nada ... Pois ele fala de algo que existe, como é O 
caso, e foi dado por suposto.) A paráfrase de Simplício, por outro lado, apresentg 
Melisso a argumentar em seu favor: 524 Simplício in Phys. 103, 18 (DK 1 pág. 268) 
ei uêv undév êott, mepi toútov Ti dv Aéyorro dg ôvtoç Tuvóg; ei dé Tu êoTI», MTOL 
yuvóuevóv êotiv 7) dei dv. (Se nada existe, que se poderia dizer disso — como se fossi 
algo? Mas se é alguma coisa, ou é algo que nasce ou que existe sempre.) A seg 
vem uma versão esquemática do raciocínio conservado em 525. Alguns esti 
diosos (e.g. Burnet, EGP, 321 nm. 5; G. Reale, Melisso (Florença, 1970), 34-6, 368-9 
fazem da primeira frase de 524 o primeiro fragmento verdadeiro de Melisso. Maj 
deveríamos antes supor que M. X. G. se aproxima mais do original neste ponto, como 
se pode observar em outros passos. 




















(1) Não gerado e indestrutível 


525 Fr. 1, Simplício in Phys. 162, 24 dei y O Tu Ny xau dei Foto. + 
vão êyéveto, Avayxaiór êote mpiv yevéodas elvar undév: ei Toivov unÔey 
ovdaua dv yévorto ovdêr êx undevó. 


525 Sempre era o que era e sempre há-de ser. Pois se se gerou, neces 
sário é que nada fosse antes de se ter gerado. Ora, se nada era, de modi 
algum podia o que quer que fosse nascer do nada. 


Tal como Parménides, Melisso começa a sua dedução das propriedade 
consequentes da existência com uma demonstração de que, se algo exist 
não pode ter nascido. Do mesmo modo que Parménides, argumenta qu 
o nascer requer uma não-existência prévia, e que nada podia nascer do qu 
não existe. E permite-nos, também, construir uma prova isomórfica contr 
a destruição. Parménides, contudo, havia obscuramente concluído que. 
que é nunca foi nem será, mas existe num eterno presente. Melisso rejeili 
firmemente esta conclusão: admite os tempos «era» e «será», e atribui q 
que é uma existência eterna mais facilmente inteligível. 


(1) Extensão ilimitada 


526 Fr. 2, Simplício in Phys. 29, 22e 109,20 óre tolvov odx êyéver 
dot dé, dei mv xai dei êoTas xai doxynyv odx êxer oddê TteÃevrry, dA, 
anepóv êotiv. ei uêv vão êyévero, doynv àv elyev (ijofato vão dv mor 
vivóuevov) xai tekevtiy (êteleórmoe vão dv mote yuwouevor) Óte dê u 
noéato uúte êTeheórnoer, dei te mv xai dei Bota <xai> odx êxei down obl 
tekevtiy od vão dei elvar Avvotór, O Tu um nãov Bot. 


527 Fr. 3, ibid. 109, 31 dAA? moneo tor del, odro xai TO uéyedo 
dmepov dei 707 elvau, 
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528 Fr. 4, ibid. 110,3 doxmjv te xai téÃos êxor ovdêv odte áidiov odre 
Úmeroór êotur. 


526 Visto, pois, não ter sido gerado, mas é, sempre foi e sempre 
há-de ser, e não tem princípio nem fim, mas é ilimitado. É que, se tivesse 
nascido, teria tido um começo (pois teria, em determinada altura, come- 
çado a existir) e um fim (pois teria, em determinada altura, deixado de 
existir). Mas como não teve começo nem fim, sempre foi e sempre 
há-de ser e não tem princípio nem fim; pois o que não é todo não pode 
ser sempre. 

527 Mas, assim como é sempre, assim também deve ser sempre ili- 
mitado em grandeza. 

528 Nada do que tem começo e fim é eterno ou ilimitado. 


Melisso chega agora à conclusão, de que, por não ter princípio nem fim, 
0 que é é ilimitado em extensão espacial e bem assim eterno. É claro que ele 
pretende, uma vez mais, partir das premissas de Parménides para uma con- 
tlusão que redondamente contradiz as da Verdade: a linguagem obscura de 
Parménides sobre os limites é posta de parte, em prol da tese da extensão 
* Infinita. Infelizmente, o argumento do próprio Melisso em 526 é, em si 
mesmo, tortuoso e confuso. É certo que alguns estudiosos têm pensado que 
ele só pretendia argumentar neste passo em defesa da extensão temporal 
ilimitada. Mas áidio» e àei são os vocábulos que ele emprega para exprimir 
essa ideia (527 e 528), e 526 é, no seu todo, um raciocínio demasiado compli- 
cado para visar uma conclusão já simples e adequadamente discutida em 525. 

Segundo se nos afigura, Melisso assume que, se uma coisa tivesse de 
nascer, haveria uma parte dela a ser a primeira no tempo e que é (por isso) 
à pequena porção dela a ser a primeira na posição espacial (e.g. o seu bordo 
lrontal); e uma outra parte que vem a ser a última no tempo e que é a por- 
gão dela na última posição (e.g. o seu bordo posterior). A sua argumen- 
tação consiste, portanto, em que, visto o que é não poder começar ou acabar 
de existir, não pode ter tais primeiras e últimas partes — e, consequentemente, 
é ilimitado em extensão. Aristóteles ficou profundamente abalado perante 
4 má lógica deste raciocínio 1 (cf. também Soph. elen. 5, 167b 13; 6, 168 b 35; 
28, 181 a 27): 


829 Aristóteles Física 43, 186a 10 ór uêr ody maçgaloyiteta Mékio- 
vos, óijÃor oleta vão eiânpévas, el TO yevóuevorv Êxer doyny dna, óte xai 
vó w) yevóuevor odx Exer. elta xai todto Atoxor, TO mavtoç elvas dog — 
rod modyuatos xal um) TOU xodrov, xal yerécems um) Tiig ámAiis dAA xal 
dAdouboemws, dormeo odx dbpdaçs yuyvouéms metaBoAfis. 
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529 É evidente que o raciocínio de Melisso é falacioso. É que pens 
ele poder assumir que, se tudo o que nasceu tem um princípio, o que 
nasceu não o tem. E, depois, também é absurda a suposição de que tu 
tem um começo — a coisa e não [precisamente] o tempo, e o nascel 
não [precisamente] o nascer inqualificado, mas também a alteração 
como se a mudança não pudesse ocorrer ao mesmo tempo. 


1 Tem-se suposto, por vezes, que Melisso apresentou, também, uma arg 
mentação mais plausível em defesa da extensão ilimitada: 530 Aristóteles de g 
et corr. 48, 325 a 13 (DK 3048) êx uév odv TodTwv Tv Adywv ÚnepBávieç 7 
aloÔncev xai mapuóvreç aúriv dg to Adyqp déov dxokovdeiv Ev xai dxivntov TOM 
elval qaor xai Amerov Êvior TO Vão mépaç mepaiverr dv mpg TO xevóv. (A partir des, 
argumentos, pois — deixando de parte o que dizem os sentidos e ignorando-os, com bá 
no facto de que se deve seguir o raciocínio — concluem eles que o universo é 
imóvel; e alguns há que acrescentam que é ilimitado, já que o seu limite o limitaria 
relação ao vazio.) Mas nem M. X.G. nem a paráfrase de Simplício registam € 
prova, que não é fácil de reconciliar com 531. O que é provável é que se não tr 
das palavras autênticas de Melisso, mas de algo urdido por Aristóteles a partir: 
materiais desse filósofo. 


(iii) Uno 


531 Fr. 6, Simplício de caelo 557, 16 ei vão <dxewor> eim, Ev eim Q 
ei yãp dvo eim, odx dv dúvuto dera elvar, dAA? Exor dv melpata mp0g GAMA 


531 Pois se fosse <infinito>, seria uno; é que se fosse dois, os do 
não poderiam ser infinitos, mas limitar-se-iam mutuamente. | 


A táctica de Melisso, neste fragmento, opõe-se à por ele emprega( 
em 525 e 526-8, ao extrair uma conclusão parmenidiana (monismo) de um 
premissa (a extensão ilimitada) que Parménides rejeitou (apesar de, cert 
mente, a extensão ilimitada ser em si mesma derivada de uma rejeição o 
menidiana da geração). 

O fragmento de 531 exprime o que de mais influente havia nas prop 
sições de Melisso. É natural que se interprete Parménides como estand 
comprometido com a ideia de que, se alguma coisa existe, então só pol 
haver uma coisa. Contudo, não apresentou uma prova ou exposição de 
ideia (veja-se supra, p. 261) e é certo que não fez dela a sua preocupaç 
central. Assim, quando Platão e Aristóteles dão o monismo como tese prin 
cipal dos Eleatas (e.g. 327, 330 supra, Phys. 184b25 e ss., 18644 e 88) 
devem estar a ler Parménides pelos olhos de Melisso, 
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(iv) Homogéneo 


42 [Aristóteles] M. X.G. 974a 12-14 (DK 3045) é dE dv ôuorov elva 
 mávry ei vão avóuorov, mÃelw dvta odx dv êvu Ev elvor, dAÃA moddÁ. 


532 Sendo uno, é semelhante em todos os aspectos; pois se fosse dife- 
rente, sendo plural, já não seria uno mas muitos. 


Perderam-se as palavras com que o próprio Melisso inferia a homogenei- 
dade a partir da unicidade (o fragmento de 533 ad. init. confirma que ele fez 
essa inferência). Não restam dúvidas de que, neste ponto, ele se inspirou 
nos versos de Parménides de 297, se bem que tenha introduzido uma variante 
unracterística, ao inferir a premissa de Parménides da conclusão a que este 
mesmo chegara. 


(v) Imutável 


833 Fr. 7, Simplício in Phys. 111, 18 (1) odtwg od» didiór êoti xai dxer 
por xau Ev xai ôuorov mãv. (2) xai od” dv dmxóAAdor tu 1 obte ueilov yivorto 
pÚTe petaxoouéoiTo odte dAyei odte amâtar ei vão Tu TOÚTWV aÁoxoL, oUx 
dv Exu Ev eim. ei vão Etepordrtar, àváyxm TO 80» ur) óuoiov eivau, 4AÃA dmóA- 
Avodas TO mpdodev êóv, TO dE odx êdv yiveodar. ei Tolvov Touji ui uvplor 
Ereowy étepoiovr yivorto, óÃeitau mãv êv tod mavti xoóvw. (3) dA) oddê 
HeTaxocundijpra dvvorór O vão xócuos O mpóodev êdv odx dmólivia odre 
à 1) êdv ylvetar. óte dé uíte npooyivera undêv uijte ânóAAvia uíte ÉTEpoLO- 
Tou, dg dv uetaxocundein tu toy êdviwr; ei uêv ydo tu êyivero EtTepoior, NÔôn 
dy xai petaxocundeim. (4) ovdê dAyei: od pão dv mãv eim ddyéov od ydo 
dv dúvauto dei elvar xorjua dyéor ovdê Exer lonv dvvauiy vo dyiei: odo dy 
duolov eim, ei dhyéor âmoyiwmouévov ydo tev àv dAyéor 7) mpooywonuévov 
modx dy êti ôuoiov eim. (5) ovo” àv Tó vyiêç alyijou dúruto: àxo ydo dy 
fhorro [tô dyiêç xal] TO 207, TO dê odx êdv yévorto. (6) xai mepi Tod amido 
dutos Adyos TO dAyéovri. 


1 dmoÃAvdo: te Covotli: dxóÃoro Simplício F, dnóAÃomo E. 


533 Assim, pois, ele é eterno e ilimitado e uno e todo semelhante. 
E nada poderá perder, nem tornar-se maior, nem reordenar-se, nem 
sente dor ou angústia; pois, se qualquer destas coisas o afectasse, dei- 
xaria de ser uno. É que, se se altera, força é que o que é não fosse 
semelhante, mas o que era antes pereça e o que é não chegue a ser. 
Com efeito, se chegasse a tornar-se diferente num só cabelo por um 
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período de dez mil anos, pereceria inteiramente na totalidade do tempo 
Nem tão-pouco lhe é possível ser reordenado. É que a ordem (kosmos) 
que antes existia, não perece, nem nasce uma ordem que não existk 
E visto nada ser acrescentado ou destruído ou alterado, como é qu 
poderia ser reordenada uma coisa que é? Pois, se se tornasse diferent 
em qualquer aspecto, seria reordenada por este meio. Nem seque 
sente dor, já que não seria inteira, se tivesse dores, porquanto um 
coisa que sofre de dores não podia ser sempre; nem tem um poder iguí 
ao do que tem saúde; nem seria semelhante, se tivesse dores, pois tê-las-] 
em consequência de perder ou de lhe ser acrescentada alguma cois 
e não mais seria semelhante. Nem o que é saudável podia ter doré 
pois, nesse caso, o que é pereceria e o que não é havia de nasce 
E o mesmo argumento se aplica tanto à angústia como ao sofrimenti 






























Este longo fragmento está recheado de interessantes argumento 
Alguns deles são orientados para considerações sobre a homogeneidad 
outros apoiam-se no argumento fundamental de 525 contra a geração e de 
truição; outros, por seu lado, introduzem linhas de pensamento inteirament 
novas, como, por exemplo, quando se faz a observação de que o que sofi 
de dores não tem o mesmo poder do que é saudável. Este exemplo é erigm 
tico, e pertence, certamente, a uma sequência de raciocínio pouco compreer 
dida. Que motivo teria levado Melisso a empenhar-se tanto em negar qu 
o que é esteja sujeito a dores e aflições? Será que tem em mente algum alv 
filosófico especial, que os seus primeiros leitores teriam reconhecido com 
uma doutrina bem conhecida, mas que nós desconhecemos? São as sui 
negativas a contrapartida de uma crença positiva (muito provavelment 
derivada de Xenófanes) na divindade da realidade? Talvez se trate antes d 
facto de Melisso ter querido realçar a perfeição do que é em termos qu 
evidenciariam, do modo mais eficaz e incisivo, a diferença existente entre el 
e os seres animados em que os mortais geralmente acreditam e que crêer 
eles mesmos ser. Os seus argumentos podem, consequentemente, ter 
inspirado em Xenófanes (166-9), mas a sua intenção não terá sido a de qu 
consideremos a realidade como senciente ou inteligente (confront 
com 170-2). 


(vi) Imóvel 


534 Fr. 7, Simplício in Phys. 112,61 (7) ovdê xevedr dor oddér 
vão xevedy ovdév ori odx dv od eim Tó ye unÕév. ovÔê muveitar bmoywpijad 
vão ovx êxer oddauii, 4AÃA mÃémrv êotiv. ei uêv vão xevedr Ty, dmexdper À 
ei; TO nxevóv xevoo dê um) êdrroç odx Exei dum Omoywonder. (8) muxvdv dd 
xo àpaor odx dv eim. tô pão dpadr odx drvordr mÃéov elvar duolws vd 
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nuxvd, GAMA” Wôn TO Apadv Ve xeventTeçov yivetar TOU muxvod. (9) xpiow dE 
raúrmv x07) momoasda Tod nÃéw xal TO um) mÃém: ei uêv oUv ywpei tu 7) elodé- 
xetor, 00 mAéwy ei dê uijte ywpei mijte ciodéxetas, mÃéwv. (10) avdyxm Tolvor 
mnÃémv eivar, ei xevov um EotTur. ei Tolvuv mÃémy êoTiv, od xiveiTaL. 


534 E nada disso está vazio, pois o que está vazio é nada. Ora, o que 
é nada não podia realmente existir. Nem se move, pois não se pode de 
modo algum deslocar, mas está cheio. É que se houvesse uma tal coisa 
assim vazia, havia de se deslocar para o que está vazio; mas como não 
existe tal coisa assim vazia, não tem para onde se deslocar. (O denso 
e o raro não podem existir, porque o que é raro não pode estar tão 
cheio como o que é denso, mas o que é raro torna-se, por isso mesmo, 
mais vazio do que é denso). Este é o critério para distinguir o que está 
cheio do que não está: se algo se desloca ou se acomoda, não está cheio; 
mas se se não desloca nem se acomoda, está cheio. Portanto, força é que 
esteja cheio, se não está vazio. Ora, se está cheio, não se move. 


1 Simplício considera o fragmento de 534 uma continuação de 533; contudo, 
introduz um tópico não prometido na introdução a 533, sendo, por isso, correcto 
fazer de 534 uma secção separada da argumentação, quer se tenha ou não perdido 
alguma questão intermédia. 


O argumento de 534 constitui o feito mais importante de Melisso. 
Nestas linhas não só melhora extraordinariamente as obscuras observações 
de Parménides sobre a mudança e o movimento (298), como ainda cria 1 
uma das noções clássicas do pensamento físico grego: o vazio é a pré-condição 
do movimento. Esta noção, juntamente com a ideia (possivelmente também 
invenção de Melisso) de que o vazio é nada?2, viria a ser retomada por 
Leucipo como um dos fundamentos do seu sistema físico. Melisso acre- 
ditou, sem dúvida, ser inconvertível a sua afirmação de que o que é nada 
não existe, mas os Atomistas estavam preparados para avançar com a tese 
paradoxal de que o que é não existe mais do que o que não é (555), trans- 
formando assim a refutação da possibilidade do movimento, contida em 534, 
num efeito positivo inexperado. 


1 A menos que a prioridade devesse ser atribuída ao obscuro Xuto: 535 Aris- 
tóteles Phys. 4 9, 216 b 22 eioi dê tuveç oi did TOU uavoú xai vxvod olovtar paveçor 
elvar tu êotu xevóv. ei uêv vdo uu) EoTi uavóv xai mvxvór, ovdê cuviévar xai mAciodar 
olóv te. el dê Toto |) eim, 7) OAwg xivmoig odx Botas 7) xvuuavei TO 0Ãov, Doneo Eym 
Foúbdoç. (Alguns pensam que a existência da raridade e da densidade mostra que há 
um vazio, Se a raridade e a densidade não existem, dizem eles, as coisas não podem nem 
contrair-se nem serem comprimidas, Mas se isto se não verificasse, não haveria absolu- 
tamente movimento, nem o universo aumentaria de volume como o mar, segundo as pala- 
vras de Xuto), Este Xuto, denominado de pitagórico por Simplício (ad. loc., in Phys, 
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683, 24), pode ser o Xuto, pai de fon de Quios (Harpocrácio, s.v. “Iwv, DK 364 1; 
cf. p. 227, supra). Se assim é, Xuto é uma figura dos começos do século quinto 
(a Suda, s.v. “Iwv Xioç, DK 36 A 3, atribui à primeira tragédia de Íon:a data da octo» 
gésima segunda Olimpíada, i.e. 452-449 a.C.). É tentador ver nas suas especulaçõe: 
acerca do aumento de volume do universo uma resposta a Parménides: se a realidad 
é finita e está cheia, então, mesmo que não possa haver movimento propriamente dito 
(i.e. não possa haver mudança de posição tanto dentro dos limites ou através deles) 
o que é pode ainda expandir-se e fazer pressão sobre os seus limites. Melisso não sé 
encontra, certamente, sujeito a esta curiosa linha de objecções. 

2 É provável, contudo, que Anaxágoras já houvesse feito a distinção entre & 
conceito de vazio e o de ar (cf. 470, supra), e que Empédocles tivesse empregado 
palavra xéveov, «vazio», uma vez mais provavelmente, antes de Melisso, de mod 
a implicar o reconhecimento da distinção: 536 Empédocles fr. 13, Écio 1, 18,4 
ovdÉ TE TOU mavtóç xevedy médes ovdê mepiooóv. (Nem qualquer parte do todo est 
vazia nem tião-pouco cheia em demasia). 


REFUTAÇÃO DO SENSO COMUM 


537 Fr. 8, Simplício de cado 558, 21 uéyitov uêév ody omueiov odtoç É 
Aóyos, óti Ev uóvov êorir âtão xai táde onueia. ei vão Wy moAÃÁ, Toradri 
x0m adra elvau olóv meo êyd pn to Ev elvos. ei ydo Bot vi xai Vdwo xai dp 
xoL mdo xai olôngos xai yovoós, xai TO uêv Cor TO dê Tedymuóc, xai uélas 
nai Aevxdv xai TA Ada doa qpaoiv oi ivdownor elvar dAndTj, ei 07) tadra êoT 
xoi Nueiç doUds dpúuev xai Axovouer, elvar y0m) Exaotov Tordtov oióv mem 
TO moúrov Edoéev uiv, xal wu) metanimtery unde pivecdas étepoiov, GAM 
dei elvou Exaotov oiódv mép êotuv. vor dé pauev dpdds dpãv xai Axovery 7 
ouviévar doxei dE muiv TÓ TE Deguor pvxoov pivecdar xai TO poxodv Vegudi 
Koi TO cxÂnoov ualdaxov xai TO ualdaxov oxÂnoov xai TO Cdov amodvioxen 
mal êx wu) Códvtos yivecda, xal vaúra mávia Eteporododa, xal O Tu Ny TE 
xau Ô voy ovdev Ouoiov elvor, GA)? O te clônços oxÂnpoç êmv tó daxtiAqw 
xatatoiBeodou óuovpéwv [Bergk Diels; óuoo déwv mss.], xai yovods xa 
Adog xai àAÃo Ô ti ioyvpdy doxei elvos nã, 1 8E Udaróç Te y7j xai Aldos yivedau 
ov tolvvv taúra dAAnÃog ôuoÃoyei. pauévors vão elvar moÃÃa xai átdia mal 
ciôn te xai loyóv Exovta, márvia éteporodo da njuiv doxei xal uetaninteim êm 
TOU éxdotote dowuévov. ôijÃov Toivvy, di odx dodds émpúuev oddê êxeiva 
moAÃd dpbóos doxei elvar od vão dy» metérmimter, ei Andi) Wjv AA? My olóy 
meo êdóxes Exaotov ToLodTov. TOO vão êdvtoç AAmdivod xpeicoov ovúdév. Ty 
dE uetanéom, TO uêv Êo AmdÃeto, TO DE odx êdv yéyovev. obTwç 00», el moAdd 
eim, TowúTA Yom elvar oióv meo TO Êv. 


1 Seguem-se, nos mss., as palavras dote ovupaíver uíte dpãv uíte tá dvra 
yecdoxemw, transpostas para depois de yíveocda: por Karster, mas correctamente 
suprimidas por Barnes, por considerá-las uma glosa, The Presocratic Philosophers 1, 


340 n, 3. 
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537 Este argumento é, pois, a maior prova de que só existe o uno; 
mas também o comprova o seguinte. Se houvesse uma pluralidade, as 
coisas teriam de ser da mesma espécie da que eu afirmo ser a do uno. 
É que se existe terra e água, e ar e fogo, e ferro e ouro, e se um ser está 
vivo e outro morto, e se umas coisas são negras e brancas e existem real- 
mente todas quantas os homens afirmam que existem — se isto assim é, 
e-se a nossa vista e ouvido não nos enganam, força é que cada uma 
destas coisas seja tal como nós antes declarámos, e não podem mudar-se 
ou alterar-se, mas cada uma deve ser sempre precisamente como é. 
Mas, na realidade, nós dizemos que vemos e ouvimos e compreendemos 
correctamente, e além disso acreditamos que o que está quente arrefece, 
e o que está frio aquece; que o que é duro amolece, e o que é mole endu- 
rece; que o que vive morre, e que as coisas nascem do que não tem vida; 
e que todas as coisas se transformam, e que o que elas eram e o que agora 
são não têm entre si qualquer semelhança. Acreditamos que o ferro, que é 
duro, se desgasta com o simples contacto dos dedos, e o mesmo se passa 
com o ouro e a pedra e tudo o que supomos ser resistente; e que a terra 
e as rochas são feitas de água. Ora estas coisas não concordam umas 
com as outras. Dissemos nós que havia muitas coisas que eram eternas 
e que tinham formas e robustez que lhes eram próprias, e contudo ima- 
ginamos que todas elas sofrem alterações e que a cada instante se trans- 
formam do que vemos. É evidente, pois, que, no fim de contas, não 
vemos bem, nem temos razão, quando acreditamos que todas estas 
coisas são muitas. Não se transformariam, se fossem reais, mas cada 
coisa seria precisamente o que nós acreditamos que é, já que nada é 
mais forte do que a verdadeira realidade. Mas se se transformou, o 
que é pereceu e o que não é nasceu. Assim, pois, se houvesse uma plu- 
ralidade, as coisas teriam de ser precisamente da mesma natureza do uno. 


Este habilidoso ataque contra a validade dos sentidos é claramente diri- 
gido contra as assunções básicas de todos os homens no que toca à realidade, 
precisamente como Parménides e Zenão dirigiram as suas críticas contra as 
opiniões dos mortais em gerall. A estratégia do raciocínio é simples mas 
engenhosa: se os homens acreditam que as coisas que Melisso particulariza 
no seu catálogo são reais, isso deve-se ao facto de eles confiarem na fidedigni- 
dade dos seus sentidos; mas, se aceitam também o argumento de 533, de 
que nada do que é real se pode alterar, caem, nesse caso, em contradição, 
já que os nossos sentidos nos levam a acreditar que as coisas do referido 
catálogo se transformam. Por consequência, o fragmento de 533 obriga- 
nos a abandonar a assunção inicial, de que os nossos sentidos são dignos de fé. 
Deste modo, não temos razão em acreditar numa pluralidade do tipo que os 
nossos sentidos nos revelam, Se houvesse uma pluralidade, os seus mem- 
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bros teriam de ser exactamente a espécie de coisas que Melisso afirma ser o 
uno — imutáveis, não-geradas e indestrutíveis. Esta conclusão, projectada 
por Melisso como uma reductio ad absurdum da crença na pluralidade das 
coisas, foi aceita pelos Atomistas, que a converteram numa outra tese funda 
mental do seu sistema. 


1 Não obstante, o catálogo de Melisso talvez revele um conhecimento da 
obra de Empédocles (segundo parece, ele está a par da lista canónica dos quatro eles 
mentos, que, provavelmente, se deve a Empédocles) e acima de tudo da obra de Ana 
xágoras (na sua enumeração de substâncias e contrários (cf. 485) e na escolha que fez 
do negro e do branco de Anaxágoras (cf. 487)). 


O INCORPÓREO 


538 Simplício in Phys. 109, 34 e 87, 6 ót. vão dowpuator elvar Bovhetal 
TO dv, êdmMAwoer eircoy" (fr. 9) ei uêv ody eim, dei adro êv elvar êv O" êóv dei 
adro cdua um êxer. ei dê Exor máxos, êxor dv uóoia, xai odxéti Ev eim. 


538 Que ele pretende que o que existe é incorpóreo, é o que eviden: 
ciou ao afirmar [fr. 9] «Pois se fosse, deve ser uno; e sendo uno, não devé 
ter corpo. Mas se tivesse solidez, deveria ter partes e já não seria uno.» 


O trecho 538 é profundamente enigmático. Simplício cita-o para 
mostrar que Melisso acreditava que a realidade era incorpórea. Mas 
é bem claro que esta prova não fazia parte da dedução de 525 e ss. (provê 
que é desconhecida de M. X. G. e não aparece na paráfrase de Simplício); 
e é natural que se interprete 524 como uma atribuição de solidez à realidade, 
quando afirma que o que é está cheio e, por consequência, não pode admitir 
movimento do que quer que seja para o seu interior ou para fora dele. Tens 
tador é, portanto, supor ou que 538 não é de modo algum um texto genuíno 
de Melisso 1! ou que pertence à parte polémica do livro de Melisso já antes 
representada pelo fragmento de 537. É possível que, no seguimento de 537, 
Melisso prosseguisse com a argumentação de que cada membro das cate- 
gorias de pluralidade, em que os homens geralmente acreditam, deve ser! 
uno — mas, por consequência (vd. 538), incorpóreo, o que é contrário à 
crença vulgar 2. Contudo, neste caso, é difícil ver como a sua reductio não 
prejudica igualmente a concepção que tinha da realidade como una, ainda. 
que cheia numa extensão infinita. 


1 É possível que Simplício esteja a usar como fonte uma selecção de textos 
eleáticos (daí a sua confusão no tocante à importância da paráfrase de 103.13 e ss.) 
e que tenha sido induzido em erro por ela, ao atribuir a Melisso um fragmento de 
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Zenão: note-se o emprego que este faz do termo ndxos,, «solidez» ou «espessura», 
em 316; e observe-se, também, quão claramente o trecho 538 poderia fornecer um 
argumento necessário ao primeiro membro de 316. 

2 Simplício pode bem ter-se confundido no respeitante ao sentido da obser- 
vação de Melisso, tal como aconteceu no caso da observação de Zenão, discutida 
em 330-1. 


CONCLUSÃO 


Melisso não foi um metafísico de grande originalidade, como Parmé- 
nides, nem um brilhante expoente de paradoxos, como Zenão. Foi, contudo, 
inventivo na sua argumentação, e a dedução que fez das propriedades da 
realidade é, em regra, muito mais clara que a de Parménides. Foi à sua ver- 
são da doutrina dos Eleatas que os Atomistas principalmente responderam 
e que deu forma à apresentação que dela fizeram Platão e Aristóteles. 








CAPÍTULO XV 


| OS ATOMISTAS: 
LEUCIPO DE MILETO E DEMÓCRITO DE ABDERA 


RESPECTIVOS CONTRIBUTOS E DATAS 


539 Simplício in Phys. 28,4 (=: Teofrasto Phys. op. fr. 8) Agóxinnos 
de ó "Ededtnç 7) Mimors (dupotéows vão Aéyetas mepi adtod), xorwwmrioas 
Iaqueviôn tic prhocopias, od tr» adrmv êBádioe Ilaqueviôn xai Sevopárei 


meoL Tv Ovtwv 0007, dA)” ds doxei Tmv êvavtia». 


540 Diógenes Laércio x, 13 tobror (sc. * Exixovpor) *AxoÃÃódwpos ér Xpo- 
vixois Navorpávovç axovoai qnos xai Ipaéipávovs adtos dé od qnow, aAA 
éavtod êv Ti) mods EvovÃoxorv êmotodi. 4)” ovdê Asóxinnóv tiva veyevijo- 
dai qmot pridcopor odte adros odre “Eouaoxos, dv Emoi qaor (xai * AmoA- 
Aódmpos ó "Emixovoeros) ddoxaÃor Amuoxpitov yeyevijodau. 


541 Cícero Academica priora mn, 37, 118 Leucippus plenum et inane; 
Democritus huic in hoc similis, uberior in ceteris. 


542 Diógenes Laércio 1x, 34 Anuóxpoitos “Hynowrtodtov, oi dé * Aúmro- 
xoitov, tuvêes Aauacinmnov, ABônoltns 7) ds êvior, Midncios. ... Votepov dE 
Aevxinny mapéBade xai *Avaéayópa xatá tivas, êTeowy dy adro) vedtegos 
tetraçdxovra ... (41) véyove dé Toig yoóvois, dg adtós qmow êv to Mixpoú 
daxócum, véog xatã mpeopórmv * Avaéayóoay, êTeciwy aútod vedTegos TETTA- 
pdxovta. cuvtetáyia: dé qmor tov Mixpdv didxocuov êteorwy Votegov Ti 
"Tálov dAboems Torâxovta xai éxtTaxooiorg. yeyóvor O àv, dg uêv *AmohÃO- 
dmpos év Xpovixois, xata tmv ôydonxootmy ôAvumidda (460-457 a.C.), Ás 
de OouovÃos, êv TO êEmyoapouévw Ta xoo Ti Avayrvcens tivv Amuoxpitov 
PubAlwy, xará TO toltov ÊToS Tijg éBÔdunc xai éEBdounxooTiig ôAvuniddos 
(470/69), êmavr, qmot, moeobúteoos dy Lwxpdrtovs. 
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539 Leucipo de Eleia ou de Mileto (ambas as versões são correntes) 
tinha-se associado à filosofa de Parménides, mas na interpretação qui 
deu da realidade não trilhou o mesmo caminho de Parménides e Xenó: 
fanes, mas, segundo parece, o caminho oposto. 
540 Apolodoro diz, nas Crónicas, que Epicuro foi instruído po 
Nausifanes e Praxífanes; mas o próprio Epicuro nega este facto 
quando declara, na carta a Euríloco, que foi um autodidacta. Tant 
ele como Hemarco sustentam que nunca houve um filósofo de nom 
Leucipo, que alguns (entre os quais se inclui o epicurista Apolodoro 
dizem ter sido mestre de Demócrito. | 
541 Leucipo postulou os átomos e o vazio, e neste caso Demôó 
crito assemelhava-se a ele, embora noutros aspectos fosse mais pro 
dutivo. 

542 Demócrito, filho de Hegesistrato (ou, segundo outras versões, d 
Atenócrito ou Damasipo) era natural de Abdera ou, como dizem algun 
de Mileto ... Mais tarde, encontrou-se com Leucipo e, segundo algun! 
também com Anaxágoras, em relação ao qual era mais novo uns qu 
renta anos ... Conforme ele próprio diz no Pequeno Sistema .do Mundi 
cra um jovem na velhice de Anaxágoras, pois era quarenta anos mais novo 
Diz ele que o Pequeno Sistema do Mundo foi composto 730 anos apé 
a tomada de Tróia. Demócrito teria nascido, segundo declara Ape 
lodoro nas Crónicas, na octogésima Olimpíada; segundo Trasilo, mk 
seu livro intitulado Introdução à leitura das obras de Demócrito, nE 
terceiro ano da septuagésima sétima, sendo (conforme as suas própria 
palavras) um ano mais velho do que Sócrates. | 


Era geralmente aceite que Leucipo desenvolveu a sua teoria dos áto 
mos em resposta à refutação eleática: assim Aristóteles em 545, infra 
Fontes posteriores consideraram-no mesmo um Eleata; segundo Diógent 
Laércio 1x, 30 (DK 674 1), Leucipo foi discípulo de Zenão. É este um 
dado em que não precisamos de acreditar: além de Aristóteles o não sug 
rir, é do tipo de afirmação que podia facilmente ser da autoria de Sócio: 
ou de qualquer outro escritor de sucessões. Mileto é dado como alternativ 
do seu lugar de nascimento; as razões a priori deste facto não são assim 
tão poderosas, embora ele tenha, evidentemente, reavivado algumas teoria 
astronómicas dos Milésios; é possível, por conseguinte, que tal dado seja verda 
deiro. Possível é também que ele tenha visitado Eleia, mas as doutrinas eleática 
eram conhecidas em Atenas, e Melisso, contra quem Leucipo talvez tenha 
principalmente, reagido (cf. pp. 420 e ss., 431 e ss.), era da Jónia. Seja co 
for, era singularmente pouco o que se conhecia acerca de Leucipo, e em 54 
até mesmo a sua existência parece ter sido negada por Epicuro e Hermarca. 
Epicuro, porém, está preocupado em provar a sua própria originalidade 
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Burnet (EGP, 330 n. 2) sugeriu que tudo o que Epicuro disse foi algo como 
Aeóxinnov odo” ei yéyovev oida, pretendendo com isso dizer «Eu não con- 
sidero Leucipo digno de discussão». Por outro lado, é possível que a ênfase 
se encontrasse na palavra quÃócopov: não houve nenhum filósofo Leucipo 
(ie. Leucipo não era um filósofo). 

Ao contrário de Leucipo, Demócrito foi alvo de um grande número . 
de anedotas, contadas por antigos escritores (vd. e.g. Dióg. L. 1x, 34 esss,, 
DK 684 1; selecções dessas anedotas na segunda n. 1 da p. 429). Contudo, 
continua a ser para nós uma figura pouco mais que obscura, já que tais his- 
tórias são meras ficções. O único facto de que podemos ter a certeza, é que 
ele era oriundo de Abdera, a cidade do seu contemporâneo mais idoso, 
Protágoras, e que, efectivamente, se relacionou com Leucipo. 

É claro, com base em 545, que Aristóteles considerava Leucipo como 
inventor do atomismo, o que é aceite também por Teofrasto (na continua- 
ção de 539, Simplício in Phys. 28, 7 e ss.). Muito mais difícil de avaliar é 
o contributo de Demócrito para a teoria. Nas referências que a ela faz, 
Aristóteles escreve, em regra, apenas a respeito de «Leucipo e Demócrito» e, 
quando passos doxográficos tardios se referem só a um dos filósofos, é geral- 
mente inseguro concluir que a doutrina em questão seja especificamente 
sua !, Não obstante, temos provas de que Demócrito estava particular- 
mente preocupado com a base epistemológica do atomismo; e não há dúvida 
de que foi ele o responsável por ter elaborado muitas das suas pormeno- 
rizadas aplicações, como, por exemplo, no tocante à teoria da percepção, que 
Teofrasto apresenta como sendo dele, sem sequer mencionar Leucipo (de sensu 
49 e ss., DK 684 135). Por outro lado, como dá a entender Cícero (541), 
Demócrito escreveu sobre uma vasta gama de assuntos, que provavelmente 
Leucipo não havia abordado (cf. pp. 428-29, infra), revelando-se assim, 
pela variedade dos seus interesses, um autor típico da época sofística. 


1 A tentativa de C. Bailey, em The Greek Atomists and Epicurus, para dis- 
tinguir as ideias dos dois pensadores, não tem encontrado grande apoio. Vejam-se 
as críticas de Guthrie, HGP 11, 382 n. 2, e (sobre aspectos particulares) de Furley, 
Two Studies in the Greek Atomists, 94-5, e M. €. Stokes, One and Many in Preso- 
cratic Philosophy (Washington, D.C., 1971), 334 n. 15, 335 n. 20. 


A data de Leucipo não é independentemente conhecida, salvo através 
de conjecturas tais como a de que ele foi discípulo de Zenão. Contudo, 
[Demócrito forneceu-nos, evidentemente, um indício da sua própria idade 
na obra que escreveu sobre O Pequeno Sistema do Mundo: era cerca de 
quarenta anos mais novo que Anaxágoras. Esta afirmação condiz melhor 
vom a data proposta por Apolodoro em 542 (de que ele nasceu entre 460- 
457 0,€,) do que com a de Trasilo, que a situa uns dez anos antes. Seja 
vomo for, se Demócrito aceitou a data de 1184 a.C, como sendo o ano da 
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tomada de Tróia (data que, fixada por Eratóstenes, era simplesmente | 
mais comum de várias outras datas), então a composição de O Peque 
Sistema do Mundo (sobre esta obra, veja-se a secção seguinte) situar-ses 
demasiado cedo, em 454. O que é provável é que tivesse sido redigido po 
teriormente a 430. Provavelmente, Leucipo era um tanto mais velho, e 
seu floruit (ie. a composição de O Grande Sistema do Mundo) podia 
datado de cerca de 440-435. Um possível terminus ante quem é fornecid 
pela afirmação de Teofrasto (598), de que Diógenes de Apolónia derivo 
algumas das suas ideias de Leucipo, já que Diógenes havia já sido par 
diado nas Nuvens, datadas de 423 a.C. (614). 






























OBRAS 


543 Diógenes Laércio 1x, 45 (DK 684 33) Tá de fuphia adrod (sc. Amp 
xpitov) xai OpacvÃos dvayéyoape xará Tá» obtws domegei xai à IThátor 
xatã tetouhoyiav. (46) Boti dê mdixa uêv táde: ... puorxa dê táde: [tetral 
gia 11] Méyog ôdáxoouos (0v oi mepi Oeópoaotor Aevxinnov qaoiv elvo 
Mixpôg diáxocuos, Kocuoyoapin, Ileoi tor mayo ... 


543 Trasilo ordenou os livros de Demócrito em tetralogias, precis 
mente como havia feito com os livros de Platão. As obras de étic 
compreendiam as seguintes ... Os livros de física eram: o Grande $ 
tema do Mundo (que os seguidores de Teofrasto atribuem a Leucipc 
o Pequeno Sistema do Mundo, a Cosmografia e Sobre os Planetas 


É verdade que o Grande Sistema do Mundo é geralmente atribuído 
Demócrito, visto ter sido ele o elaborador do atomismo e, à parte Epicur 
o seu principal expoente. O próprio Epicuro tê-lo-ia possivelmente atr 
buído a Demócrito. Mas a opinião de Teofrasto, em 543, tem muito pest 
Aristóteles veio de uma cidade da Trácia, e tanto ele como o seu discípul 
Teofrasto dedicaram obras especiais a Demócrito. Ambos estavam, eviden 
temente, cientes da distinção existente entre Leucipo e Demócrito, se be 
que seja natural que, quando tal distinção caiu no esquecimento, todas 
primeiras obras atomísticas fossem atribuídas a Demócrito. Podemos, pol 
aceitar provisoriamente a opinião de Teofrasto, de que Leucipo escreveu 
Grande Sistema do Mundo, Demócrito, o Pequeno 1; com a possível mod 
ficação de que o primeiro talvez tenha sido um compêndio da obra cosm 
lógica de Leucipo, com outras adições atomísticas posteriores. Uma outfl 
obra é atribuída a Leucipo, a saber, Sobre o Espírito: a citação que deli 
faz Écio (569) é referida como proveniente desta obra, que pode bem 
sido uma secção do Grande Sistema do Mundo. O conteúdo deste fragment 
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não seria, certamente, estranho a essa obra, e podia ter feito parte de um 
itaque ao conceito de Anaxágoras sobre o Espírito. 


1 Afigura-se-nos provável que esta obra contivesse uma descrição da origem 
da civilização e da cultura, e que parte da descrição de Diodoro 1, 7-8 (DK 68B5,1) 
remonte a Demócrito por intermédio de Hecateu de Abdera (veja-se G. Vlastos, 
AJP 67 (1946), 51 e ss.). No entanto, Diodoro utilizou, certamente, mais do que 
uma fonte jónica para esta secção, e é possível admitir que a descrição da cosmo- 
gonia em 1,7 não seja fundamentalmente atomística. 


Demócrito, por outro lado, deve ter sido um dos mais prolíficos de 
todos os autores antigos. Trasilo, que ordenou os diálogos de Platão em 
tetralogias, procedeu do mesmo modo em relação à obra de Demócrito, 
segundo 543: havia treze tetralogias (que abrangiam cinquenta e duas obras 
separadas, algumas muito breves, sem dúvida), divididas pelos seguintes 
títulos gerais: Ética (2 tetralogias), Física (4), Matemática (3), Música, 
incluindo literatura e língua (2), Assuntos Técnicos (2). Outras obras havia 
que não eram, provavelmente, genuínas 1. Por um lamentável azar, que 
reflecte o gosto posterior, o considerável número de fragmentos subsistentes 
(nem todos por certo autênticos) são quase todos extraídos das obras éticas. 


1 Entre as obras classificadas de “Yxouvíuara e não incluídas por Trasilo 
(Dióg. L. 1x, 49, DK 684 33), encontram-se cinco, que tratam de viagens ao 
estrangeiro, por exemplo, uma dissertação caldaica e uma frígia. A atribuição tal- 
vez esteja relacionada com as muitas histórias contidas nas nossas fontes biográ- 
ficas antigas, segundo as quais Demócrito teria feito longas viagens: por exemplo 
544 Dióg. L. 1x, 35 qmoi dé Anuntorç êv "Ouwvóuors xal *Avtiodévmc êv Aiado- 
xais áàxodnuijoas adtov xai elg Alyuntor após todg iegéaç vewuetolav uadnoó- 
mevorv xai moôg Xaldalovç eiç vv Ilepoida, xai eis trjy * Eovôpav IdÃacoar yevéciar. 
toiç te Tvuvocoqrurais qaoi tuveç cvuniko aúrov êr "Ivôlga xal eiç Aldoniar 
éXdeiv, (Demétrio, nos seus Homónimos, e Antístenes, nas Sucessões, dizem que 
ele viajou até ao Egipto, para visitar os sacerdotes e aprender geometria, e que 
foi também à Pérsia, para visitar os Caldeus, e ao Mar Vermelho. Dizem alguns 
que ele se associou, na Índia, aos «filósofos nus»; e que também foi à Etiópia.) Uma 
outra história refere que Xerxes deixou capatazes caldaicos em casa do pai de Demó- 
crito, tendo sido com eles que Demócrito muito aprendeu. É possível que tenha 
havido, de facto, alguma base para estas histórias de contactos com o estrangeiro. 
Segundo uma outra anedota, Demócrito afirmou ter visitado Atenas, mas que aí 
ninguém o reconheceu. 


PRINCÍPIOS METAFÍSICOS 


545 Aristóteles de gen. et corr. 8, 325 a 2 (DK 674 7; a primeira parte 
do extracto continua em 53) êvios vão tás» doxalwv Bdoke TO Oy ÊE 
dvdysenç Ev elvar xal dxlymtor vó ulv vão xevdrv odx dv, xumbrivar Oº odx dy 
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dvracdas um] ÔVTOS xevoU xexwpruévov, ovo ad moAÃa elvou um] Ôvros TO 
dreloyovtos — Todto O" ovdêv drapépei, ei tig oletau um) cuvexêç elvar ' 
nãv dAX dntecda dmonuévor, TOO pávar mxoÃÃa xai um êv ecivar xai xevó 
ei uév Vão návTY Ôuuperóv, ovdêr elvar év, dote ovdê moÃÃá, AMA xey 
tô 6or.ei dê Tij uêv Tij ÔE uh, mENÃaOuÉVO Tuvi TOUT Borxévar. uéxoL nÓd 
vão, Kai OLA Ti TO MEv OUTWS Êxes TOU OÃoV xai mAMjoéç êoTL TO dé dmonuévoi 
êti O" óuoiws avayxaiov ur) elvaz xivmow ... (a 23) Aecóxinmos O êxev dl 
AÓyovg oituves mpog Try alobnoiy duoÃoyoúuerva Aéyovteç odx dAvarprjoov 
odTE yévEO:V OUTE Phopav odtTE xivmoiy xai TO mAijdoç tv dvtwv. duoÃoyna 
dE TadTa Mév TOS pourouévOLS, TOIG Dê TO Êv xataoxeválovory dg odx. 
xivNoW OÚCAV ÔvEV KEVOD, TÓ TE XEVÓV HUM) ÔV mai TOU ÔvTOG oUBEv |?) Oy qui 
elvaur TO VAO xvplws dv mnaurnÃrioes Or. 4AA” elvar TO ToLdTOv Ody Êv, dA 
Area TO mÃipdos xai ddpara dd cuuxpóTnTa Tv dyxwv. tadra O êv 1 
xevo péoeoda (xevôv pão elvai), xail cumotágeva uêv péveoIy OE 
duaAvóueva de phopáry. moseiv dE xai adoxem À Tuygávovor dntóueva (tab 
vão odx êv elvai), xai cuvtidéueva dê xai mepunhexóueva yevrâv. êx 081 
xat dldeiar évoç odx dv yevécda mAipdoç ovo êx táv dlndódg moAhG»: 
GAX” elvor tod ddúrvator àAA”, donep "EunedoxAiig xai voy dAlwv tu 
paos ndo xe dd TUr xÓpur, oÓTw mãcar AAÃoiwouw xai xãv TO ndoxeuw Tod 
vivecda TOP TPÓMOY, ÔLA TOO xEVOU PiVOnÉVAG TIIG ÔLalÓoEms xai Tig põogl 
ouoiwç dE xai TG aVEncems, dmxerrdvouévorv oTegeó». 































546 Aristóteles Phys. 43, 187a1 (DK 29422) êmo à êvédocar 
Aóyors dupotépors, to uév óTu návia êv, ei TO dv Ev omuaíver, ótu Bot | 
um) Oy, TO dê êx Tijg drxotTouias, ÁToua momcarteç ueyéOn. 


545 Pois alguns dos antigos pensaram que o que é tem necessarl 
mente de ser uno e imóvel, já que o vazio não existe e que o movimenm 
não seria possível sem a existência separada de um vazio, e que, al 
disso, não poderia haver uma pluralidade sem algo a separá-la. E: 
alguém pensa que o universo não é contínuo, mas que consiste 
pedaços divididos em contacto uns com os outros, uma tal opinl 
não difere, segundo eles, da afirmação de que ele é plural, e não 
e que está vazio. É que, se ele é por toda a parte divisível, não exli 
unidade, e, por isso, não há pluralidade, e o todo é vazio. Se, por o 
lado, ele é divisível num lugar e não noutro, tal facto afigura-se a ur 
ficção. Pois, até que ponto é ele divisível, e porque é que uma pa 
do todo se encontra assim — cheia — e uma outra, dividida? Ui 
vez mais, é igualmente necessário que não haja movimento ... Con 
Leucipo pensou ter argumentos que defenderiam o que é compati 
com a percepção sensorial e não aboliriam o nascimento ou a mor 
ou o movimento ou a pluralidade dos seres existentes, Concorda ce 





431 


as aparências até este ponto, mas aos que defendem o Uno, concede- 
-lhes que não haveria movimento sem o vazio, e afirma que o vazio é 
não-ser e que nenhuma parte do que é é não-ser — já que o que é no 
verdadeiro sentido, é um ser totalmente cheio. Mas um tal ser, diz ele, 
não é uno; há um número infinito, e são invisíveis devido à pequenez 
das partículas. Estas movem-se no vazio (pois o vazio existe), e quando 
se juntam, dão origem ao nascimento, e quando se separam, causam a 
destruição. São activas e passivas, onde quer que aconteça entrarem 
em contacto (o contacto não as converte em uma), mas quando se 
combinam umas com as outras e se emaranham, geram algo. Do que 
é verdadeiramente uno não podia originar-se uma pluralidade, nem 
uma unidade, do que é verdadeiramente uma pluralidade — isso é 
impossível. Mas, assim como Empédocles e alguns outros filósofos 
afirmam que as coisas são afectadas através dos respectivos poros, assim, 
na sua opinião, se verifica também toda a alteração e afecção; a dis- 
solução e a destruição, e, semelhantemente, o crescimento, ocorrem, 
quando objectos sólidos se introduzem através do vazio. 

546 Alguns transigiram com estes dois argumentos — o de que tudo 
é uno, se o que é significa uma coisa, ao declararem que o que é não 
existe, e o argumento procedente da dicotomia, ao postularem gran- 
dezas atómicas. 


Aristóteles apresenta, de forma plausível, a teoria de Leucipo acerca das 
partículas invisíveis infinitivamente numerosas, que se movem num vazio, 
vomo sendo destinada a reconciliar o testemunho fornecido pelos nossos 
sentidos com a metafísica dos Eleatas. Conformemente, nem a fidedignidade 
do testemunho sensorial nem a validade do raciocínio eleático é aceite por 
Leucipo sem restrição. As principais discrepâncias entre os Atomistas e os 
Eleatas são sucintamente descritas em 5461 (mas sem lhes atribuir uma 
autoria). (i) Leucipo. postulou a existência do não-ser, que (na esteira de 
Melisso) identificou com o vazio. Assim, conforme sublinha o trecho 545, 
ele foi capaz de explicar a possibilidade do movimento e a pluralidade 
(os dois principais aspectos da experiência sensorial por ele considerados 
vomo verídicos), mediante a aceitação da tese eleática, de que eles só podem 
existir, se houver vazio 2. (ii) Os Atomistas rejeitaram a tentativa de Zenão 
para demonstrar que os membros de uma pluralidade são infinitamente divi- 
alveis e que, por isso, estão sujeitos a absurdas consequências. O passo 545 
não explicita com exactidão o modo como Leucipo expressou a sua res- 
posta à versão do argumento de Zenão, que reproduz. A sua atitude respei- 
tante a isso encontra-se, talvez, indicada na frase que começa por: «Do que 
é verdadeiramente uno ...» Sendo assim, parece ter ele aceite que a noção 
de divisibilidade —- quer divisibilidade «em toda a parte» ou apenas «até 
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um certo ponto» — é, de facto, intolerável, e, consequentemente, declarol 
que nenhuma das suas infinitas pluralidades de partículas é divisível, ma 
que cada uma é uma verdadeira unidade 3. Esta insistência na unidad 
das suas partículas sugere que, ao reagir assim contra Zenão, estava a explc 
rar a conclusão de Melisso, contida em 537: «Assim, pois, se houvesse um 
pluralidade, as coisas teriam de ser precisamente da mesma natureza do uno. 
Leucipo, provavelmente, concordou tanto com a premissa de Melisso, d 
que os nossos sentidos são guias enganadores para o conhecimento d 
natureza das pluralidades, como com a sua conclusão, de que, se há-de havé 
uma pluralidade, cada um dos seus membros deve ser tal como é o ser uni 
de Melisso. E, de facto, ele continua a dotar as suas próprias partícula 
com algumas das propriedades que Melisso, em 533 e 534, sustenta serer 
derivadas, em última instância, da unidade e do ser — em particular, a plen 
tude, a falta de mudança interna e a impassibilidade (cf. 555-7) 4. (É c 
samente difícil encontrar um texto que denomine expressamente os átomo 
de não-criados e imperecíveis, se bem que tais noções estejam implícit 
na frequente descrição dos átomos e do vazio, como elementos e prir 
cípios: e.g. 555). 


1 Este passo foi interpretado pelos antigos comentadores gregos como fazend 
referência a Platão e Xenócrates (veja-se Simplício ad loc.). Mas Ross (ad loe 
seguido e.g. por Furley, Two Studies, 81-2, demonstra convincentemente que Ari 
tóteles está a pensar, isso sim, nos Atomistas. 

2 Esta tese é fidedignamente atestada em outros lugares no que toca aper 
a Melisso entre os Eleatas, e somente no que se refere ao movimento. A assur 
do próprio Leucipo, de uma conexão entre o vazio e a pluralidade, tem de ser inf 
rida do texto de Aristóteles, como o foi por Filópono ad Joc. (DK 6747). Talw 
seja mais uma dedução feita a partir de um texto como o de Parménides fr. 8, 22-5 (29, 
do que uma doutrina eleática explícita. Vale a pena observar que Anaxágoras e Emp 
docles pensaram evidentemente poder construir sistemas físicos não atacáveis pela cf 
tica da opinião dos mortais, de Parménides, sem empregar o conceito de vazio, taly 
por terem escrito antes de Melisso (vejam-se 470, 536). Mas a teoria de Empédocl 
respeitante aos poros do corpo pressopunha realmente a existência do vazio que 
formalmente negava, segundo afirma Aristóteles (de gen. et corr. 325 b 1). 

3 Esta linha de pensamento é também atribuída a Demócrito: Aristóte 
Met. 1039 a 9, DK 684 42 (cf. 579). Aristóteles sugere, noutros passos, que Demi 
crito reagiu contra a argumentação eleática, mediante a aceitação da ideia de que 
divisão em todos os pontos implica irracionalidades, mas que, por isso, aceitou 
segunda dificuldade do dilema: a divisão deve cessar, quando atinge as grandem 
indivisíveis ou átomos (de gen. et corr. 316 a 33-317 a 2, DK 68 A 48; para a d 
cussão destes passos, vd., e.g., Furley, Two Studies 1, cap. 6, Stokes, One and Ma 
222-4, Barnes, Presocratic Philosophers 11, 50-8. Difícil é de descortinar em q 
medida tudo isto remonta, de facto, a Demócrito ou aos Eleatas). 

4 Os pontos em que as posições eleáticas descritas em 545 podem ser ide 
tificadas com precisão, são invariavelmente de Melisso: assim, a inferência «mn 
dividido, portanto imóvel» aparentemente implícita na frase «Uma vez mais, . 
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evoca 547 Melisso fr. 10, Simplício in Phys. 109, 32 ei vão ômjonta, qpnoi, TO êóv, 
maveitasr: xuvoúuevorv dé odx àv eim. («Se o que é foi dividido», diz ele, «está em movi- 
mento; mas não estaria em movimento») E em 530 (continuação da primeira parte 
de 545) faz-se uma referência específica à doutrina de Melisso, respeitante à extensão 
ilimitada do que é. Assim, poucas dúvidas restam, de que, aos olhos de Aristóteles, 
foi particularmente a versão de Melisso da doutrina eleática que influenciou Leucipo. 
Versões posteriores, que fazem do Atomismo um desenvolvimento do Eleatismo, e 
de Leucipo, por exemplo, um discípulo de Zenão (Dióg. L. 1x, 30, DK 67 A 1, Hipó- 
lito Ref. 1, 12, 1, DK 67 10), foram provavelmente derivadas da avaliação aristoté- 
lica; cf. Teofrasto em 539. Mas estamos perante um caso, em que o juízo fundamen- 
tal de Aristóteles gera um sentido histórico tão excelente, que não pode ser atribuído 
a uma exagerada esquematização das relações entre os seus precursores em filosofia. 


O TESTEMUNHO DOS SENTIDOS 


(1) Cepticismo 


548 Aristóteles Met. 75, 1009b7 é dE xai moÃÃois Epwr vyralvovor 
Távartia megi tor adtódr paivecda xai Nuiv, mai adtod dé ExdoTW mpOç avTOv 
00 tadra xará 17)y alodnouw dei doxeiv. moia odv TovTwr 4AmdTj 7) pevôrj, &ônÃor 
ovdêv vão uãAÃov Táde 7) Táde dAndrij, dA? duolwç. did Amuóxpirós yé qnouw 
titor oddêrv elvar dlmdês mn úuiv y dondor. 


549 Demócrito fr. 9, Sexto adv. math. vn, 135 Anuóxortos dE ÓTE mêév 
úvoupel TA povóueva tais alodoeo: xai tovTwrv Aéyer undêrv paivecda xar” 
dAnderarv, dAÃa uóvor xarà ôddéar, alnddec dé êv Toig odor vndoxew TO 
útóuovs elvau xal xevóv: “vou” ydo qnor “vAvxó, [xai] vóuwp muxpóy, vóumw 
Deouóv, vóuw poxoóy, vóuw zoom, êTeij dE AToua xai xevór”. 


550 Demócrito frr. 10 e 6-8, Sexto adv. math. vi, 136 (continuação de 553) 
nal máhyv qnotv (fr. 10): “êrei) uév vor Ótu olov Exaotov êotiy <7)> odx Bot 
00 ovviguev, moAÃaxi; dednAwrar. êv dé to Ilegi ideiy (fr. 6): “Vuyydoxem Te 
xo, qnoiy, àavôownor tmde TO xavóm, ôti êteijo annAdaxta”. xai xá 
(fr. 7): “ônÃoi uêv Ôm) xai oútog O Adyos, ótu êTefj oddêv louer mept ovdevós, 
dA)? êmpovouin êxdotorwiw 1 ôóéiç. xai êru (fr. 8) “xairos óijÃov Botas, órtu 
frei) olov êxaotov yiyydoxery êv ânóow êoTi? 


548 Além disso, também, as mesmas coisas se afiguram a muitos dos 
animais em boas condições de saúde completamente opostas ao que nos 
parecem a nós, nem o mesmo indivíduo emite sempre os mesmos juí- 
zos acerca de como as coisas lhe parecem no que diz respeito à percepção 
sensorial, Qual delas, pois, é verdadeira ou falsa, é o que não é claro, 
porquanto não são mais verdadeiras umas que outras, já que se encon- 
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tram em pé de igualdade. Eis o motivo pelo qual Demócrito, em qual 
quer caso, afirma que nada é verdadeiro ou não nos é patente. 

549 Por vezes, Demócrito nega aquilo que parece aos sentidos, e di 
que nada disso parece concordar com a verdade, mas apenas concor» 
dar com a opinião: a verdade nas coisas reais é que há átomos e vazio 
«Por convenção doce», diz ele, «por convenção amargo, por convenção 
quente, por convenção frio, por convenção cor: mas na realidade, áto 
mos € vácuo.» 
550 E afirma ele uma vez mais (fr. 10): «Ora ficou de muitas maneira 
claro que, na realidade, não compreendemos o que é ou não é cada coisa» 
E, em Sobre as Formas (fr. 6): «Uma pessoa deve conhecer, segundi 
esta regra, que está afastada da realidade.» E uma vez mais (fr. 7) 
«Este argumento mostra, também, que, na realidade, nada sabemos acerí 
do que quer que seja; mas para cada um de nós há um rearranjo — um 
opinião.» E ainda (fr. 8): «Contudo, evidente será que conhecer mn 
verdade a natureza das coisas é tarefa desconcertante.» 


Embora Leucipo defendesse que os sentidos nos dão notícia, por form 
segura, de que há uma pluralidade de seres e de que existe movimento, col 
tudo deve ter considerado falso muito do que eles nos transmitem, part 
cularmente no que concerne à natureza de tais pluralidades. É que o 8 
comprometimento com os princípios eleáticos exigiam dele a defesa de ql 
nada do que verdadeiramente existe pode mudar ou nascer ou pereo 
Evidente é, contudo, que foi Demócrito quem desenvolveu uma crítica co! 
pleta contra a credibilidade dos sentidos. 

Em 548, Aristóteles explica que Demócrito foi levado a tomar a 8 
própria posição pela mesma espécie de considerações que conduziram Pj 
tágoras à ideia alternativa de que toda a aparência é verdadeira, mas apem 
em relação à pessoa que a experimenta: assim, um só e mesmo vento é quei 
(para ti), se ele te parece quente, e é frio (para mim), se ele me parece fri 
Enquanto Protágoras conclui que ambas as aparências são verdadeir 

Demócrito, não preparado para abandonar uma concepção objectiva 
verdade, decide que nenhuma delas o pode ser. Deste modo, Aristótel 
atribui-lhe uma razão para desconfiar dos sentidos, independente da « 
tica de Melisso exposta em 537. A atribuição é apoiada pelo testemun 
independente de que Demócrito rejeitou a teoria de Protágoras respeita! 
à verdade, e de que dele discordou no emprego que este fez do princi) 
ov uãAÃo» (o princípio «não mais isto do que aquilo») 2. E atractivo é int 
pretar a esta luz o tratamento dado por Demócrito às qualidades secu 
dárias de 549: as contradições nas aparências exemplificadas no caso. 
vento mostram, não que as aparências sejam relativamente verdadeiras, m 
antes que podia ser apenas uma decisão arbitrária da nossa parte cham 
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o vento quente ou frio. Em qualquer caso, 549-50 fornecem um amplo tes- 
temunho (cf. também fr. 117) de que, como sustentaram Aristóteles e Sexto, 
Demócrito se entregou, certamente, a um cepticismo de longo alcance acerca 
da fidedignidade dos sentidos — se não mesmo acerca da possibilidade de 
conhecimento de qualquer espécie. 


1 Cf. 551 Protágoras fr. 1, Sexto adv. math. vir, 60 advtwv xonudtwr 
unétoov éotiv Avdpwnoç, tor uêv dvtwv «dg Bot, tóv dE odx dviwv dg odx dot. 
(O homem é a medida de todas as coisas, das que são o que são, e das que não são o 
que não são.) O exemplo do vento, colhido que foi em Platão Teeteto ISlE e ss., 
é muito provavelmente original. 

2 Veja-se fr. 156, Plutarco adv. Colot. 1108F; Sexto adv. math. vu, 389, 
DK 684 114. Os Atomistas utilizaram o princípio com mais amplitude que Plu- 
tarco deixa antever: veja-se e.g. p. 439 n. 2; cf. Barnes, The Presocratic Philosophers 11, 
251-7. 


(11) Confirmação 


852 Demócrito fr. 125, Galeno de Med. empir. p. 113 Walzer tdhava 
ponv, nao” nuéwvv AaBodoa tTàç aloterç nuéaç xataBáAdeig; ntúuá to TO 
natáBinua. 


883 Demócrito fr. 9, Sexto adv. math. vir, 136 (depois de 549) é» de Toiç 
Roarvrmotoç, xaimeo úmecynuévos tais alodmoeo: TO xpátos THIS alotemws 
dradeivas, ovdêv NTttor edploxetor Tovtwv xatadixácwr. qmoi ydo: “ueis 
db vo uêv êdvti oúdêv AToexêç cuviguey, uetanintov dê xaTá TE ocúuaTos 
Madmenv xai voy êmerróvior xal vv dvtotnolóviov: 


484 Demócrito fr. 11, Sexto adv. math. vm, 138 (depois de 550) êv dé 
trois Kavóo: dvo qmoiv elvaz yrúoers: tnv uêv dA TO aiodioewy TI ÔE da 
ig dravolaç, dv Tijy uêv dd Tijg dtavolas yrmoinv xaÃei mooouantvpór adrij 
tó motor eiç dAndelas xpiow, try dE dd ty aiodncemy oxotinv dvouádes 
dpupoúuevos adrig TO mpog dáyyociy too dAndois âmdavéç. Aéyer dê xará 
déb “yrdunç dê dvo eioiv idému, À uêv yonoin, 1) dé oxotim xal oxotinç uêr 
pdde cvumarta, dps, dxon. ddur, pedors, padoss. 7 dé yrnoin, Amoxexouévm 
dd tavrnç? elva mooxplvwr tiig oxotins vv yrnoinv êmpéper Aéywyv: “orar 
1 oxotin unxéri dóvtar pijte doi êm Edarror uite Axobery mijte dduãoda 


mito yedeodor píte êv ij pavoer alodávecda, dA)? êmi Aentótegor ... 


582 Pobre espírito, é de nós que recebes as tuas certezas e agora nos 
[sc. os sentidos] derrubas? O nosso derrube é a tua ruína. 

5853 Apesar de, nas Confirmações, haver prometido atribuir o poder 
da certeza nos sentidos, não é por isso que o encontramos menos a 
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condená-los, quando diz: «Nós não compreendemos, de facto; nad 
com exactidão, mas aquilo que se muda de acordo com a constitu 
ção do corpo e com as coisas que o penetram e sobre ele exercem pressão, 
554 Mas, nos Cânones, diz que há duas formas de conhecimento, um 
através dos sentidos e a outra através do intelecto. Destas, ele char 
«legítimo» ao que se obtém através do intelecto e atesta a sua fidedign 
dade para o julgamento da verdade, e ao que nos vem através dos ser 
tidos ele dá o nome de «bastardo», e nega-lhe infalibilidade na discr 
minação do que é verdade. Diz ele textualmente: «Duas são as fo 
mas de conhecimento, a legítima e a bastarda. À bastarda pertent 
todo o grupo seguinte: vista, ouvido, cheiro, gosto, tacto. A outra 
legítima e distinta desta.» Em seguida, ao preferir a legítima à ba 
tarda, prossegue dizendo: «Quando a bastarda já não consegue ver € 
pormenor, ou ouvir, cheirar, provar ou perceber pelo tacto, mas cQ 
mais subtileza ...» 1 































1 O texto interrompe-se no meio da frase. 


Os trechos 552 e 553 indicam que o cepticismo de Demócrito não € 
tão radical, a ponto de recusar em absoluto aos sentidos qualquer pai 
positivo na epistemologia. O título por ele dado, Confirmações, sugere ql 
teria imaginado a mente a replicar deste modo à queixa dos sentidos | 
serem, em 549-550, inteiramente rejeitados: «Não é assim. Muito poué 
são as verdades que vós nos dizeis acerca do mundo (excepto que contt 
muitas coisas em movimento). Em particular, nada nos dizeis objectis 
mente verdadeiro sobre o que são as coisas individuais (N.B. êxaoto» 55( 
Contudo, confirmais a verdade da teoria dos átomos e do vazio, por mi 
elaborada mediante a categoria genuína de julgamento, constituída por U 
raciocínio eleático a priori (554). Por exemplo, a minha teoria susten 
que as combinações de átomos devem ser meramente temporárias, devit 
às constantes colisões a que os átomos estão sujeitos: falsas são as Voss 
informações a respeito de nascimentos e mortes, mas, com tais informaçõe 
confirmais a real existência dos acontecimentos que a teoria declara devere 
ocorrer. Demais, a minha teoria defende que a percepção envolve 
interacção entre objecto e observador, percepção que depende da indo 
de cada um e que, por isso, deve variar de caso para caso (553). Um | 
vós diz: «O vento é quente», outro, numa outra pessoa, diz: «O vento é frio 
mentis uma vez mais; contudo, o que afirmais demonstra que a minha | 
ria prediz o que realmente acontece.» 1 


1 É esta avaliação dos sentidos, que proporcionam uma confirmação 
verdade, o que provavelmente está na base da afirmação aristotélica, de que 6 
Atomistas sustentam que «a verdade reside nas aparências» (562): cf. Mer. 1009 b1 
(DK 684 112), de an. 4279 21-b 6. 
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OS ÁTOMOS E O VAZIO 


555 Aristóteles Met. 4 4, 985b4 (DK 6746) Seóxinnoç dE xai O étai- 
pos aútod Anuóxpiros cToreia uêv TO mAMjgEc xaL TO xevOv elvai paor, Aéyor- 
TES TO uêv Oy TO ÔE WM) OP, TOÓTWV DÊ TO MEV AMOEC XAL OTEQEÓV, TO Ô1, TO 
DE xevov xai uavór, TO um) Or" ÔLO xai oder uãÃÃov TO Ov TOU 7) ÓvTOG elval 
pacuv, ÓTL OVÔE TO xevov <EdaTTov> TOU oduatos: aitia dê TOP ÔOvTwv Tadúra 
dg VAmv. xai xadáreo oi Ev mordrteç tj dmoxeuévyv odolav TÁÃÃa Toig 
mdDEo AUT VEVVÓDOL, TO MAVOV xal TO mVUXVOV GoXAS TIDÉMEVOL TV TAÍN- 
unáTOY, TOP adútov Toómov xai oitor TAS drapopão aitiaç toy 4Ahwy elvai 
pac. tTaútas mévTOL ToEig elvar Aéyovor, oxijuá te xai tdêim xai Véow 
drapépemr vão qaor TO Oy dvoud) xai draduyi) xai Tponij uóvor. TodTWV ÔE O 
uêv Óvouos oxijuá êotur, n dé duadiym táEic, dE Toon) Véowç: drapéper vão 
To uér À too N oyjuari, to dé AN tod NA táêei, to dé Z tod N déoe. 


556 Aristóteles Sobre Demócrito ap. Simplicium de caelo 295, 1 (DK 68 A 37) 
Anuóxpiros ... mpocayopever dê TOY uêv TÓmOV Toiode Toig ôvóuaos, TO TE 
NEvD xab TO ovdEVI xai TÊ Ameiow, TV dê odoudr ExdoTnyv TO TE Óevi xai 
TO vaoTã xai TD ôvti. vouites dé elvou odtw uxpds TAÇ odolaç bote êxqu- 
yeiv TAG Wuetépaç alodicer: dxdoxewm dé adtais mavtolas uoopas xai cxquara 
mavtoia xai xatra uéyedos dapopdç. êx TovTwr od 7Tjôm xadáreo êx atol 
xelor yevvã xoi cvyxplver TOdS ôpdaluoparveis xai TodG aioôntods ôdyxovs. 
(d8 A, dem Diels, cf. DK 68B 156.] 


857 Simplício de caelo 242, 18 (DK 674 14) odútor vão (sc. Acóxinnos, 
Anuóxorros, *Enixovpos) Eeyor ameipovs elvar TD mAndei TAG doxds, Àg xai 
dróuovs xai AduupéTovs êvópulor xai Amadeis dd TO vaoTaç elvor, xai Auoi- 
povg TOU xevod: TP VÃO diaipeow xatd TO xevov TO êv Toig oduao: 2Ãeyorv 


piveodas ... 


555 Leucipo e seu companheiro Demócrito sustentam que os ele- 
mentos são o cheio e o vazio, aos quais dão o nome de o que é e o que 
não é, respectivamente. O que é é cheio e sólido, o que não é é vazio 
e subtil. Visto o vazio existir em não menor grau que o corpo, segue-se 
que o que não é não existe menos do que o que é. Os dois juntos cons- 
tituem as causas materiais das coisas existentes. E tal como aqueles que 
fazem uma só da substância fundamental, geram as outras coisas por 
intermédio das suas modificações e postulam a rarefacção e a conden- 
sação como origem dessas modificações, assim também estes homens 
dizem que as diferenças [sc. entre os seus elementos] são as causas das 
outras coisas. Segundo eles, estas diferenças são três — forma, ordem 
e posição; o ser, dizem eles, difere apenas no «ritmo, contacto e revolu- 
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ção»; o «ritmo» é a forma, o «contacto», a ordem, e a «revolução», . 
posição; é que A difere de N na forma, AN de NA na disposição, e 2 
de N na posição. 

556 Demócrito ... designa o espaço pelos seguintes nomes: «o vazio» 
«o nada» e «o infinito», ao passo que a cada substância individual el 
chama «coisa» [i.e. «nenhuma coisa» sem o adjectivo «nenhuma») * 
«compacto» e «ser». Pensa ele que as substâncias são tão pequena: 
que escapam aos nossos sentidos, se bem que possuam toda a espéci 
de formas, de feítios e diferenças de tamanho. Deste modo, consegu 
ele, a partir delas, como a partir dos elementos, criar, por agregação Lo 
massas perceptíveis à vista e aos demais sentidos. 
557 Diziam eles [sc. Leucipo, Demócrito, Epicuro] que os primeiro 
princípios eram infinitos em número e pensavam que tais princípios erar 
átomos indivisíveis e impassíveis devido à sua natureza compacta e ser 
qualquer vazio no seu interior; é que a divisibilidade, segundo ele 
surge em virtude do vazio existente nos corpos compostos ... 




























Após termos considerado a atitude dos Atomistas à luz dos princípic 
eleáticos e dos sentidos, encontramo-nos agora em condições de explora 
o sistema por eles erguido sobre as bases lançadas em 545-6, 548-50 e 55 
Os trechos 555-7 (cf. também Simpl. in Phys. 28, 7-27, procedente de Tec 
frasto) dão-nos uma informação mais completa acerca dos átomos e do va: 
Ao que é corpóreo ou sólido, que é dado como sendo equivalente ao chei 
(cf. Melisso, 534), é atribuída realidade, e, por consequência, exclui o vazi 
ou interstícios de qualquer espécie. Mas, segundo 557, o que está chei 
e é sólido deve ser indivisível, ou, por outras palavras, deve ser um átom 
(indivisível apenas fisicamente, não conceptualmente, como é de supor 
já que, por exemplo, os átomos diferem de tamanho (556)) !. Os átomo 
são concebidos como sendo muito pequenos, tão pequenos, de facto, qu 
são invisíveis (556), embora Demócrito possa ter sustentado «ser possiv 
que haja um átomo do tamanho do universo» (Écio 1, 12, 6, DK 68 4 47 
Tais átomos encontram-se dispersos pelo vazio infinito, e são infinitos er 
número e em formato 2. É sobretudo na forma e na disposição que € 
diferem uns dos outros (555-6): todas as diferenças «qualitativas» dos objes 
tos (que são conglomerados de átomos) dependem, por isso e apenas, d 
diferenças quantitativas e locais. Ao vazio, apesar de identificado com. 
que não é, é concedida existência. Difícil é compreender como é que « 
Atomistas justificaram este paradoxo. Talvez a sua ideia fosse a de qu 


* Procurámos, deste modo, traduzir o inglês «... he calls “thing” [ie. 'nothir 
without *no")»: cf., no texto grego, ovderl 'não-coisa; nenhuma coisa; nada” (linha 3) com 
devi “coisa” (id). N.doT. 
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quando um lugar não está ocupado por o que quer que seja, então, na medida 
em que o ocupante — «o vazio» — é nada, não existe, mas na medida em 
que ocupa um lugar, existe. De acordo com esta interpretação, o vazio 
não é (como supõe 556) «espaço» ou «lugar», mas uma entidade mais mis- 
teriosa, a negação da substância 3. 


1 Outros textos fornecem outras razões para a indivisibilidade dos átomos: 
e.g. 558 Simplício in Phys. 925, 10 (DK 67413) Aeúxinnoç uév xai Anuóxpiros 
oú uóvor tTijv dnddeav airiav Toiç mowTos oúpuao: TOU 7) duupeioda. voutzovorr, 
dAÃa xai Tô opuxodv xal âuepéç, "Enixovpoç dé votepor dueoij uêr ody nyeirar, 
dtoua dé aúra dd Tv anddeimar elvaí pnor (Leucipo e Demócrito sustentam que não é 
apenas a sua impassibilidade a causa de os corpos primários não se poderem dividir, mas 
o facto de serem pequenos e de carecerem de partes. Epicuro, porém, numa época pos- 
terior, não os considera sem partes, mas diz que são indivisíveis devido à sua impas- 
sibilidade.) A noção de que a pequenez podia tornar o que quer que fosse indivi- 
sível é extremamente curiosa, e tem sido frequentemente considerada como uma 
confusão doxográfica por parte dos estudiosos dispostos a acreditar só no que é 
bom a respeito de Leucipo e Demócrito. A tentativa de Simplício em explicar 
«pequeno» por «que não é constituído por partes» tem, certamente, foros de ser 
uma tentativa para descobrir preocupações epicuristas nos anteriores Atomistas; 
e esta mesma doutrina de Leucipo é referida noutros textos sem a referida glosa 
(Galeno de elem. sec. Hippocr. 1, 2 (DK 68 A 49)). Mas esta mesma divergência de 
testemunho aponta para a autenticidade da ideia básica. Não obstante, a obscuri- 
dade mantém-se e não é seguro aduzir o referido testemunho em apoio da tese de que 
os átomos foram concebidos por Leucipo e Demócrito como conceptualmente indivi- 
síveis (como defende Guthrie, HGP n, 396, 503-7, e Furley, Two Studies 1, cap. 6; 
cf. também Stokes, One and Many, 225 e ss.; contra Barnes, The Presocratic Philo- 
sophers 11, 50-8). | 

2 É provável que a distribuição dos corpos por todo o vazio infinito tivesse 
sido inferida graças ao emprego do princípio oú uãÃÃov: 559 (= 112) Aristóteles 
Phys. T4, 203b25 aàxeípov O" ôvroç Tod PEw, xai cua dmeor elvar doxei xai 
xócuor ti vão uãAÃov To xevoi êvtaúda 1) êrtaúda; (Se o que está fora [sc. do 
firmamento] é infinito, também o corpo, segundo parece, o é, e bem assim os mundos. 
Pois, porque haviam eles de estar mais numa parte do vazio do que noutra?) O mesmo 
princípio foi usado para argumentar que eles eram infinitos em número e forma: 
560 Simplício in Phys. 28, 8 (proveniente de Teofrasto), DK 67 A 8 oitoç àxea xai 
del xuvoúueva Úxédero ororeia Tc dróuovç xal tv êv aúroiç oxnudtov dmeror 
ró mAidos did Tô undév uãÃÃov Torirtorv 7) Torwiror elvar. (Leucipo postulou um 
número infinito de elementos em movimento perpétuo — os átomos — e sustentou que 
o número das suas formas era infinito, baseado em que nada é mais isto que aquilo.) 
Ê provável, pois, que Demócrito tenha chegado à conclusão de que não havia 
motivo para não aplicar também a mesma ideia à questão do tamanho dos áto- 
mos: 561 Dionísio ap. Eusebium P.E. xrv, 23, 3 (DK 68443) tocodrov dE diepa- 
uncar (se. "Emixovpog xai Anuóxorroç) ô0ov ó uêv élaxiotaçs nácaç xai da Toúto 
dvenmobitovç, é dê xal ueyiotaç elval tivag dtóuovs, à Anudxoitos, únédager. 
(A tal ponto eles [sc. Epicuro e Demócrito] divergiram de opinião, que um supós que 
todos os átomos eram muito pequenos, e por ísso imperceptíveis; o outro, Demócrito, 
que há alguns átomos que são multo grandes.) Indubitavelmente, ele teria explicado 
que os átomos muito grandes se podem encontrar apenas em regiões do espaço, 
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distantes do nosso universo. Os Atomistas partiram da hipótese de uma infinidade 
de formas para explicar a variedade infinita das aparências sensoriais: 562 Aristóte 
les de gen. et corr. 41, 315 b6 (DK 6749) êxel 5 dorro tálndiç êv tê 
paiveodar, êvavtia dé xai mega Tá puróueva, Tá oxiuara ârneipa ênoinoav, dor 
tais metaBodais toU ovyxemévov TO adrô êvarvtiov doxeiv dAÃwy xai dp, xal 
uetaxiveioda juxpoo êEuueryrunévov xai dhwg étTegov qalveodar évôç uetaxi 
dévroç: êx tor aútódv vdo Toaypóla xai xwuwóôla piverar voauudtrorv. (Visto terem 
eles pensado que a verdade reside na aparência, mas que as aparências são contrária 
e infinitas, eles consideraram as formas infinitas, de tal modo que a mesma coisa poder 
parecer contrária a uma pessoa e a outra através das mudanças de composição, e st 
alterada mediante uma pequena mistura e poder parecer completamente diferente devidi 
a essa simples alteração. É que tragédia e comédia compõem-se das mesmas letras.) 
3 A interpretação é adiantada por D. N. Sedley, «Two conceptions of vacuum» 
Phronesis 27 (1982), 179-83. Segundo a opinião mais corrente, o vazio não é o espaçt 
absoluto de Newton, mas o espaço vazio que existe apenas onde não há átomo 
formando assim hiatos entre eles. Sedley argumenta que os Atomistas não tinham 
razão alguma em chamar a isso não-existente, e observa que, por paridade de tra 
"tamento, «o cheio» teria de ser espaço cheio — ao passo que nós sabemos ser € 
aquilo que enche o espaço, os átomos em movimento. Com a interpretação dad 
por Sedley, o emprego dos Atomistas de «nada» ecoa precisamente o uso paradoxa 
que Parménides fez do mesmo «nada» para se referir àquilo a que diziam respeit 
os existenciais negativos, se é que eles se referiam a alguma coisa (293, 296), € 
«vácuo» ou «vazio» são precisamente uma outra designação disso. 


A FORMAÇÃO DOS MUNDOS 


563 Diógenes Laércio 1x, 31 (DK 6741) To uêr nãv dmeóv qnd 
(sc. Aeóxunnoc) ... ToÚTOV DE TO uêv mAijpEç elvar, TO DE xevóv ... XÓCuOUG 7 
ToúTOV Anelpovs elvau xai dadveodor eiç taúra. yivecdas dE TOUS xÓ0uOl 
odTo pépeodos “xara dmotouiy êx Tijg Aameipov moÃÃa ocúuata mavto 
Tois oxúuaorw eis uéya xevóv, âxeo Adpowodévia divmv ameoyáleodar jul 
zab” fjy mpooxpovorta <dAAnÃog> xai mavtodanidç xuxÃoduera daxplived) 
xwpig TA Óuora mpOG TA goi. icopoórwy dé da tô mAijdos unxéti dvvanéva 
neoupéoecda, TA uêv Aennd ywpeir eiç TO ÉEm xevóv, donto dTTo ue 
ta dé Aounã “ovuuévem” xai mepinhexóguevra cvyxatatoéxey GAMÃoLG 
moteiv motor Tu cvoTnua opaposés. (32) Todto O" oiov “vuévo” apiotadt 
MEQLÉXOVTA ÊV ÉdUTO navTOIaA oduata: Dv xatà TWv TOU uéCOVv dvTépe 
meorovuévov Aeatov yevécdar TOP mÉpIE ÚuÉVO, CUPpEÓVTOV dei Tv OU 
xóv xa? êmbpavor tig dlymç. xai obtw yevécda Tv Viv, CvuuEvÓVIOM 
êvexdéviov êmi Tô uécov. adrórv Te má tor megréxovia olov duéva abÉm 
da xarã tv êméxmorww [Heidel, êméxovory mss.] too» FEmdev coudras 
ôlvm Te pepóuerov adróv, dv àv êmpavon, tadra êmutiodmu. tovtwr dé T 
CuumÃENÓuEVA MOLETY CÚCTRNA, TO uÉV MODTOP XÁÔvypOr xai rmADdec, Enpar 
dévia dê xai mepupeçóuera odr Tij TOO dÃov dlvy elr êxnvpwdévra my TÃ 
dotégwr dmorekécar pó, (Cf. também Écio 1, 4, 1-4, DK 674 24)! 








441 


564 Fcio nm, 7, 2 Aeóxinmoç xai Anuóxpiros “erra” xóxiwp xai “duéva” 
meorTElvovOL TO xÓCUup ÔA TV dyxoTpoedorv àtóumr counenheyuévor. 


565 Hipólito Ref. 1, 13, 2 (DK 68 A 40) Aéyar dé óduolwç Aguxinawy 
(sc. Anuóxprros) mepi oToelwy, mANpovg xai xevod ... BAeye dE dg dei muvov- 
uévOv TV ÔOvTwrv êv TO xev ameloovç O elvar xóouovs xai ueyéder dia- 
pépovtaç. êv tioi dê um) elvas Nov undê cedmymy, êv tioi dé ueilo tor xap” 
nuiv xai êv tuoi mÃeim. (3) elvar dE TV xÓcumr Avica TA draoTuaTA xai TI 
uêr mÃelovs, Ti dE ÊXáTTOVC, xai Tod uev adécodar, TOUS dE Axuálesm, TOUS 
dé qóiveiy, xai Ti uêv viveodar, Ti) O" <êx> eimewm. pdeioeodar dê adútods da 
dAljAwv mpoonintortas. elva dê êrtovg xóouovs êonuovs Emr xai pur 
xai mavtós Vy00õ. 


563 Leucipo sustenta que o todo é infinito ... que parte dele está cheia 
e parte vazia ... Daqui surgem mundos inumeráveis, que se dissolvem 
“de novo nestes elementos. Os mundos originam-se da seguinte maneira: 
muitos corpos de todas as espécies de formas movem-se «por abscisão 
a partir do infinito» para o interior de um grande vazio; aí se juntam 
e produzem um redemoinho único, no qual, colidindo uns com os outros 
e revolvendo-se de todas as manciras, começam a separar-se, o seme- 
lhante para o semelhante. Mas quando o seu grande número os impede 
de continuar a rodar em equilíbrio, os que são leves dirigem-se para o 
vazio circundante como que joeirados, ao passo que os restantes «per- 
manecem juntos» e, emaranhando-se uns nos outros, unem os seus movi- 
mentos e fazem uma primeira estrutura esférica. Esta estrutura mantém-se 
à parte como uma «membrana» que contém em si todas as espécies de 
corpos; e à medida que estes rodopiam, devido à resistência do cen- 
tro, a membrana circundante torna-se fina, enquanto os átomos con- 
tíguos continuam a correr juntos, em virtude do seu contacto com o rede- 
moinho. Assim, a terra se gerou, permanecendo juntos, no mesmo 
lugar, os átomos, que tinham sido levados para o centro. Uma vez mais, 
a membrana, que os contém, aumenta, devido à atracção dos corpos do 
exterior; à medida que redopia no remoinho recebe no seu interior tudo 
aquilo em que-.toca. Alguns destes corpos, que se emaranham, formam 
uma estrutura, que a princípio é húmida e lamacenta, mas à medida 
que revolvem. com 'o redemoinho do todo, secam e, em seguida, incen- 
deiam-se para formar a substância dos corpos celestes. 

564 Leucipo e Demócrito envolvem o mundo numa «capa» ou 
«membrana» circular, que se formou por intermédio dos átomos cur- 
vos, ao emaranharem-se uns nos outros. 

565 Demócrito defende o mesmo ponto de vista, que LHE acerca 
dos elementos, o cheio e o vazio ... ele falou como se as coisas, que 































existem, estivessem em constante movimento no vazio; e há mundo! 
inumeráveis, que entre si diferem no tamanho. Nalguns mundos não há 
Sol nem Lua, noutros eles são maiores do que os do nosso mundo, « 
noutros, mais numerosos. Os intervalos entre os mundos são desiguais 
nalgumas partes há mais mundos, noutras menos; alguns estão a aumer 
tar, outros no seu auge, outros a diminuir; nalgumas partes estão q 
surgir, noutras a desaparecer. Destroem-se por mútua colisão. Hi 
alguns mundos desprovidos de criaturas vivas ou plantas ou qualque 
humidade. | | 


1 Parece que os vocábulos ovunéver, vurjv e (em 564) gitdov foram realment 

colhidos em contextos atomistas. A frase xará dmotouy Ex Tijg Ameipov (se. ydodi 

tem um íntimo paralelo na carta epicurista a Pítocles (Ep. 11, 88; DK 67424 
Diógenes pode tê-la derivado de Demócrito; mas é também possível que ou ével 
ÚN, guto, assim como xará dzorourr, sejam simplesmente epicuristas. 

A descrição, de 563, acerca da formação dos mundos (formalmen 
atribuída a Leucipo, mas sem dúvida representativa, também, das opinid 
gerais de Demócrito) é bastante pormenorizada, mas recheada de dificu 
dades. A primeira fase ocorre, quando uma grande colecção de átomos 
isola, por assim dizer, numa grande zooa do vazio. A segunda fase dá-8 
quando eles formam um redemoinho ou vórtice. Como é que isto se ver 
fica, não sabemos dizer; deve acontecer «por necessidade» !, como resultad 
de uma combinação particular dos seus movimentos atómicos separado 
e é provável que um vórtice não surgisse necessariamente ou comummen 
apenas das circunstâncias da primeira fase. A acção do vórtice faz col 
que os átomos semelhantes tendam para os semelhantes? 2 (Há, em t 
isto, um grande número de reminiscências de Anaxágoras: segundo est 
o Nous iniciava um vórtice e as partículas semelhantes juntavam-se pal 
formar os corpos, 476 e pp. 392 e s.)3. Os átomos maiores congregam: 
no centro, os mais pequenos são expelidos para o exterior (575). Um 
espécie de membrana ou revestimento (564) encerra o todo: se esta mer 
brana é constituída pelos átomos mais pequenos expelidos (como Écio su 
riu, DK 67 A 24), ou se estes são arremessados para fora do ovoTmua, pal 
o vazio (como se sugere em 563), não sabemos ao certo. Outros átor 
entram em contacto com a extremidade da massa em revolução e são arra 
tados para o interior da membrana. Alguns destes átomos incendeiam 
devido à velocidade da revolução (563 ad fin.) e formam, assim, os corf 
celestes; os mais volumosos, que se encontram no centro, «permanece 
juntos» (cvuuévery) para formar a terra. Após a conclusão do trecho % 
Diógenes Laércio prossegue com uma descrição de pormenores cosmol 
gicos que não são particularmente esclarecedores, mas que nos mostr 
que, neste ponto, Leucipo tendia para aceitar, de forma não muito crítico 
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as velhas teorias jónicas. Uma ideia de Leucipo, importante e grandemente 
conservadora, é a de que a terra é plana, do formato de uma pandeireta 
(ruuravoeidis, Écio ur, 10, 4); Demócrito emendou ligeiramente esta ideia 
(ibid., 10,5), mas reteve a sua total lisura. Ambos parecem ter sus- 
tentado que a terra estava inclinada para baixo, em direcção ao sul 4. 
Visto haver inúmeros átomos e um vazio infinito, não há razão para que 
se tivesse formado apenas um mundo; Leucipo e Demócrito, portanto, 
postularam, inúmeros mundos, que nasciam e pereciam através do vazio 
(563 init., 565). São estes dois filósofos os primeiros a quem podemos atri- 
buir, com absoluta certeza, a ideia dos mundos inumeráveis (em oposição 
aos estados sucessivos de um organismo contínuo), à qual se chega intei- 
ramente pelos fundamentos a priori anteriormente descritos 5. Os doxó- 
grafos, contudo, atribuíram certamente a ideia de mundos plurais (quer 
coexistentes, quer sucessivos) a alguns Jónios, possivelmente devido a um 
erro iniciado com Teofrasto (vejam-se pp. 123 e ss., e também 399 e s.). 
Demócrito, segundo 565, parece ter embelezado a ideia, ao observar que 
não há necessidade de que cada mundo tenha um Sol e uma Lua, etc., ou 
tenha águas e dê origem à vida; a natureza ocasional do processo cos- 
mológico, descrito em 563, não produziria sempre o mesmo . resultado. 
Por exemplo, se não houvesse mais átomos para serem atraídos para junto 
da membrana exterior de um mundo, esse mundo não teria, provavelmente, 
corpos celestes 6. 


1 Assim, 566 Diógenes Laércio 1x, 45 (sobre Demócrito) xávra te xar" aváyxmy 
yivecôau, Tig Ólymç airiaç obong Tijg yevécems ndviwry, mv aváyxmv Aéye (Tudo 
acontece segundo a necessidade; pois a causa do nascimento de todas as coisas é o 
redemoinho, a que ele chama necessidade.) O redemoinho ou vórtice é chamado 
necessidade, porque produz as colisões e uniões necessárias (mecânica e teoricamente 
determináveis) dos átomos: assim, 567 Écio 1, 26,2 (IT. ovolaç avdyxnc) Anuóxpiros 
TH» dviituniav xai popdv xal mnAmypjv vig VAnç. ([ Sobre a natureza da necessidade ] 
Demócrito entende a resistência e o movimento e os choques da matéria.) Em termos 
aristotélicos, podemos dizer que as combinações se realizam por acaso: 568 Aris- 
tóteles Phys. B 4, 196 a 24 eioi dé tive oi xai Todpavod tovdE xai Tidv xóouwry ndvtap 
aitudvtas Tô aútóuator àno tadtoudtov vão pevécdas Try Ólvnv xal Tijy xivmauy tip 
duaxplvacarv xai xatasticacar eiç taútmv try rdéw TO máv. ( Alguns há que fazem do 
acaso a causa tanto destes céus como de todos os mundos; pois do acaso surgiram o 
redemoinho e o movimento que, por separação, trouxeram o universo para a sua ordem 
actual.) Para Aristóteles, trata-se de acontecimentos ocasionais, porque não realizam 
nenhuma causal final; mas os Atomistas acentuaram o outro aspecto das sequên- 
cias mecânicas, não planeadas, i.e. o da necessidade. Assim, no único dito existente do 
próprio Leucipo: 569 Fr. 2, Écio 1, 25, 4 oúdêv xoijua uátnv yívetar, dAÃa návra 
Ex Adyov Te xai dm dvdyxnç. (Nada acontece ao acaso, mas tudo por uma razão e por 
obra da necessidade.) Todos os objectos, todos os acontecimentos, são o resultado 
de uma cadeia de colisões e reacções, cada uma segundo a forma e movimento par- 
ticular dos respectivos átomos, 
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2 Demócrito ilustra esta regra tradicional do comportamento das coisas, tanto 
animadas como inanimadas, em 570 Fr. 164, Sexto adv. math. vr, 117 xai vão Cáva, 
qpnotv, dmoyevéo: Eos ocvrayeláleta dg meprreçgai zeprrepaiç xai yégavoi 
vegávois xai êni visv dAÃwv doaútrwç. <Dg> dê xai êmi Toy dpóúxwr, xabáreo dpãv 
aágeoty êxi Te Tv xocxivevonuévOv oxequáror xal êmi To» napá Tais xvparayaiç 
ynpidwv (Pois as criaturas (diz ele) juntam-se com os seus semelhantes, as 
pombas com as pombas, as cegonhas com as cegonhas, etc. E o mesmo acontece até 
com as coisas inanimadas, como se pode ver com as sementes numa peneira e os 
seixos à beira-mar ...) (grãos semelhantes, continua ele, e pedrinhas do mesmo 
formato congregam-se sob a acção da peneira ou das ondas). A tendência mecânica | 
de objectos de formato e tamanho semelhantes se juntarem sob a influência do movi- 
mento é especialmente importante para o atomismo, sem dúvida, e vai para além 
da opinião ingénua de Homero, Od. xvir, 218, de que «deus conduz sempre o seme- 
lhante para o semelhante». 

3 Segundo Simplício, Demócrito sustentava que o vórtice se «separou»: 
571 Fr. 167, Simplício in Phys. 327, 24 dA xal Amuóxpiros, êv oig qmor “divov: 
dnô Too mavróç dmoxpuiprasr mavtoiwy ideddy” (módg dé xai Úrnô vivoç aitíiaç um) Aéyei), 
Eorxev dó Taútoudrov xal TÓxnG yevvãr aútóv. (Mas também Demócrito, quando diz 
que «um redemoinho se separou do todo, de todas as espécies de formas» (e não diz 
como nem por que causa), parece gerá-lo por acidente ou acaso.) A ideia de o ini= 
ciador do processo cosmogónico estar «separado» pode remontar a Anaximandro 
(vd. 121 e pp. 131 e ss.). 

4 Assim, 572 Diógenes Laércio 1x, 33 (sobre Leucipo) êxAeimem O ijAvov xal 
cediymyr tod xexAloda vv vijy modg ueonubolav: Tá dé mpdç doury dei te vipecdar 
xal xatápvyxoa elvar xai miyvvcda. (Os eclipses do Sol e da Lua são devidos à inclina- 
ção da terra para sul; as regiões situadas a norte estão sempre cobertas de neve e são 
muito frias e geladas.) A maioria dos estudiosos tem admitido a existência de uma . 
lacuna depois de ceAymv, «Lua», de modo que alguns outros fenómenos, sem ser 0. 
eclipse, são explicados pela inclinação da terra. A ordem dos assuntos em Diógenes 


“ écontra a existência de uma lacuna; mas a inclinação da terra seria tão profundamente 


inadequada para explicar os eclipses, que parece razoável postular ou uma altes 
ração do texto ou uma interpretação totalmente errada por parte de Diógenes 
ou das suas fontes. A inclinação da terra permanece; é ela que explica tanto a 
inclinação do zodíaco como as diferenças de clima, e está possivelmente relacionada, 
se bem que muito diferente dela, com a teoria de Anaxímenes, segundo a qual,. 
durante a noite, o Sol permanece escondido por trás das partes altas do norte, 
Os eclipses já tinham sido correctamente explicados por EE E Ap e Anaxágoras, 
Cf. também Écio mm, 12, 1-2 (DK 67427 e 684 96). 

s Compare-se o conhecido dito do discípulo de Demócrito, Metrodoro de 
Quios, que afirma ser coisa estranha o produzir-se uma espiga de trigo numa grande 
planície, e um mundo no ilimitado. 

6 Parece haver aqui uma referência a Anaxágoras fr. 4 (498; a à recorrência 
da expressão xao” úuiv pode ser acidental). Contudo, não é absolutamente seguro, 
que esse fragmento descrevesse mundos inteiramente separados, com sóis e luas sepas 
rados; se os descrevia, então o facto de cada mundo ter a mesma estrutura justifica | 
a referência de G. Vlastos (Philos. Rev. 55 (1946), 53 e s.) aos «laivos teológicos da 
física de Anaxágoras», e a sua sugestão de que a teoria de Demócrito pode ser uma 
«refutação consciente» dela. 
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O COMPORTAMENTO DOS ÁTOMOS 


(a) O peso 


573 Aristóteles de gen. et corr. 48, 326 a 9 xaito: Bapúteçóv ye xatà 
TH» Ómepoxny qmow eira Amuóxortos Exaotov tTódv ddiupéTo». 


574 Teofrasto de sensu 61 (DK 684 135) ago uêv ody xai xobpov TO 
ueyédes duupeil Anuóxortoç ... od unv GAR” Ev ye Toig ueixTOIS xovpótTegor 
nêv elvau TO mÃéov Exov xevóv, Bapútegov dE TO Edattov. êv êviorg uêv oUTWS 
clonxev (62) êv àAÃog dê xobpor elvai qnow ánhdç TO Aentór. 


575 Simplício de caelo 712,27 (DK 68461) ...oi meoi Anuóxorror 
olovtas mávia uev êxewv Bápos, TD dE Elatrov Eye Bápoç TO ndo êxdl- 
Bomuevor do toy mpolauBaróvior dvw pépecda xai da TodTO xodpor doxeir. 


576 Écio 1, 3, 18 (DK 68447) Anuóxoitos uêv vão BXeye dvo (sc. Tais 
dtóuors ovubebnxévar), uéyedóc te xai oxijua, à de "Emixovpos TovToG xai 
toitov Bápoç mpocédxerv ... 1, 12, 6 Anuóxorros TA mpúrá qmo: oduara 
(vaúta O" Wy TA vaotd) Bápoç nêr odx Exeiy, muveiodo dé xaT” dAAnÃkotuniarv 
êv TO dnelom. 


573 Contudo, Demócrito diz que cada um dos corpos indivisíveis é 
mais pesado em proporção ao seu excesso (sc. de volume). 

574 Demócrito distingue o pesado e o leve pelo tamanho ... Toda- 
via, em corpos compostos, o mais leve é aquele que contém mais vazio, 
o mais pesado o que contém menos. Foi assim que por vezes se expri- 
miu, mas noutros lugares diz simplesmente que o subtil é leve. 

575 ... A escola de Demócrito pensa que tudo possui peso, mas que, 
por possuir menos peso, é que o fogo é expelido pelas coisas que possuem 
mais, se move para cima e, consequentemente, parece leve. 

576 Demócrito referia duas (sc. propriedades dos átomos), tamanho e 
formato; mas Epicuro acrescentou a estas uma terceira, a saber, 
o peso ... — Demócrito diz que os corpos primários (i.e. os átomos 
sólidos) não possuem peso, mas que se movem no infinito como resul- 
tado de chocarem uns com os outros. 


Os textos em que Aristóteles e Simplício discutem as propriedades 
básicas dos átomos (e.g. 555-7) são reticentes no que toca à questão de saber 
se eles possuem peso: e a mesma ausência de informação sobre este assunto 
se encontra nas notícias a respeito das opiniões de Anaxágoras e Empédocles 
(o passo 493 é obviamente uma interpretação de 489, inspirada pelas 
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observações gerais de Aristóteles em 117). 573-6 apresentam claramente 
opiniões contraditórias sobre a posição de Demócrito, o que, por conse 
quência, têm sido assunto de discordância entre os estudiosos. (Nestes 
passos, não se faz referência a Leucipo, e é de supor que este filósofo não 
considerasse a questão como merecedora de um tratamento especial.) 

Absolutamente claro é que Aristóteles crê, em 573, que para Demócrito 
os átomos tinham peso e que este dependia do seu tamanho; esta opinião 
tem o apoio de Teofrasto (574) e (sobre o primeiro ponto) de Simplício (575), 
Difícil é, certamente, de compreender, como é que os Atomistas podiam 
ter evitado a defesa de alguma. espécie de opinião neste sentido, já que, 
como fruto da experiência, os corpos do nosso mundo se nos afiguram, 
certamente, possuidores de peso e que a plenitude e a homogeneidade dos 
átomos dão a entender que a diferença de tamanho é a única determinante 
concebível da diferença de peso. Mas, segundo parece, o passo 576 cons 
tradiz 573-5. Como explicar esta contradição? (i) Uma solução generali- 
zada, defendida e.g. por Barnet (EGP, 341-6) e adoptada em KR, sustenta 
que os testemunhos de 573-5 se referiam apenas aos corpos localizados num 
mundo, ou, mais genericamente, aos corpos sujeitos a um vórtice. Os objec 
tos de maior tamanho têm tendência para se deslocar para o centro de 
redemoinho, e é, portanto, conveniente dar expressão ao facto de o seu 
movimento «para baixo» ser uma função das suas maiores dimensões por 
intermédio da afirmação de que eles são mais pesados do que objectos de 
menor tamanho, que se encontram mais perto da circunferência. Contudo, 
em si mesmo, os corpos não têm peso, i.e. não têm tendência para se mover 
«para baixo»; num vazio sem vórtice os seus movimentos são unicamente 
determinados pelas colisões (e, evidentemente, pelo tamanho e forma) 
e não há razão para os descrever como pesados ou leves. É precisamente 
este o ponto a que alude Écio em 576. (ii) A explicação (i) concede uma 
grande atenção a 576 e precisa de admitir um considerável aparato teorético 
para manter uma tal confiança em Écio. Bem mais simples é interpretar 08 
passos 573-5, que são, no fim de contas, as opiniões de autoridades mais fidedi 
gnas, tal como parecem, i.e. como verdadeiras descrições dos átomos de Demó: 
crito sem quaisquer restrições. O peso, por conseguinte, é uma propriedad: 
absoluta dos átomos, se bem que Demócrito não tivesse muito que dizer 
a tal respeito. É certo que ele não teria, provavelmente, uma resposta pronta 
para a questão de saber em que consiste o peso num vazio sem vórtice, onc 
não é expresso em termos de uma tendência para se mover para baixo. Mg 
esta mesma dificuldade sugere um motivo que teria levado Écio a deturpa 
as ideias de Demócrito, como de facto fez em 576. Ele tinha acabado de 
mencionar as opiniões de Epicuro (1, 12, 5), segundo as quais os átomos 
se moviam para baixo através do vazio em virtude do seu peso, mas em 
outras direcções como resultado de colisões (que, por sua vez, eram notorias 
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mente explicadas como consequência de desvios ocasionais: cf. e.g. Dióg. L. 
x, 61, Lucrécio 11, 216-242). Possível é que ele tivesse achado a posição de 
Epicuro tão óbvia, que dela inferiu que, visto os átomos de Demócrito se 
não moverem para baixo, não podem ter peso 1. 


1 No tocante ao peso, veja-se, também, D. O'Brien, «Heavy and light in 
Democritus and Aristotle», JHS 97 (1977), 64-74; ou (mais desenvolvidamente) 
O'Brien, Democritus, weight and size (Paris, 1981). 


(b) O movimento 


577 Aristóteles de caelo T'2, 300b8 do xai Acvxinnyp xai Anuoxpirw, 
Toiç Aéyovory dei muxeiodau TA mora owuata ê TO xev xai TO âxeiow, 
Jextéov tiva xivnow xal TIG MN xata póory aútódy xivmoiç. 


578 Aristóteles Sobre Demócrito ap. Simplicium de caelo 295,9 (em con- 
tinuação de 556) otaoráleu dê xai pépecdou êv TO xev dd dá TE TH AVOuOLÓTITA 
xai tàç dAÃaç eionuévas duapopds, peoouévaç dE êunimtewy xai nepunhé- 
KECÓOU ... 


579 Aristóteles de caelo "4, 303a5 qaoi yão (sc. Acóxiznmoç xai Anuóxprroç) 
elvaz tá npódta ueyédn mAnder uêv Area, ueyéder OE Adiaipeta, xai odr 
BE évog mohÃa yiyrecdo obte êx moAAov év, GAMA Ti) TOÓTWV CuumÃoxij xai 
meginaddée mávia pevvãodas. 


580 Alexandre in Met. 36,21 odtor vão (sc. Aeóxinnos xai Anuóxpiros) 
Aéyovoiv dAAnÃotumovoaç xai xpovouévas m00g 4AAÃaç muveioda TAG ATóuOvG. 


581 Écio 1, 23,3 Anuóxoiros Ev yévoc muvicemç Tô xatã maluov dxe- 
palveto. 


582 Simplício in Phys. 1318, 35 (DK 68458) xai Eleyor xata mv êv 
aútois Bapúrnta xuvodueva taúra da ToU xevod elxovtoç xai um) AvtiTumoor- 
roç xata tTómov miveicda: mepinaldocecda 1 vão Eheyov add. 


1 meginadaloeo0a mss., em. Diels. 


577 Assim, Leucipo e Demócrito, que dizem que os seus corpos pri- 
mários estão sempre em movimento no vazio infinito, deviam especificar 
de que espécie de movimento se tratava — isto é, qual é o movimento 
que lhes é natural. 

578 Eles lutam e movem-se no vazio em virtude das dissemelhanças 
entre si e das outras diferenças já mencionadas; e à medida que se 
movem colidem e emaranham-se .., 
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579 É que eles (sc. Leucipo e Demócrito) dizem que as suas magnitud 
primárias são infinitas em número e indivisíveis em magnitude; os muit 
não vêm do uno, nem o uno dos muitos, mas antes todas as coisas 
geradas pelo entretecimento e dispersão destas magnitudes primári 
580 Pois eles (sc. Leucipo e Demócrito) dizem que os átomos se mov 
por colisões e pancadas mútuas. 
581 Demócrito disse que havia somente uma espécie de movimen 
o devido à vibração. 
582 [Os átomos], dizem eles, que se movem em virtude do seu pe 
deslocam-se através do vazio, sem que este se lhes oponha ou ofer 
resistência; pois, no dizer dos mesmos, [os átomos] estão «espalha 
em toda a volta». 

































É evidente, pelo que se conclui de 577 e de outras queixas semelhar 
de Aristóteles, e bem assim da falta de informações positivas sobre este pon 
que nem Leucipo nem Demócrito deram qualquer explicação cabal de 
movimento original dos átomos — isto é, do movimento, que provoca 
colisões, e não o que é provocado por elas. Na verdade, dado que os 
mos e o vazio existiram sempre, há razões de sobra para supor que deve 
havido sempre movimento e consequentes colisões. É que, uma vez qu 
átomos estão agora em movimento, que motivo haveria para que não ti 
sem assim estado alguma vez? (Cf. o argumento de Parménides, da 
suficiente contra o nascimento, em 296, 7-9, argumento que possivelmé 
os Atomistas tinham tido em mente no presente contexto; veja-se tamb 
Aristóteles Phys. 252 a 32, de gen. animalium 742 b 17). Portanto, inda 
como faz Aristóteles, o que era o movimento «natural» dos átomos é m 
pertinente do que em princípio parece. No entanto, se os Atomistas fc 
forçados a definir um movimento «original», podiam provavelmente d 
que era um movimento ao acaso, sem tendência alguma, em cada áto 
para se orientar numa direcção, de preferência a uma outra. É claro 
em breve ocorreriam colisões e que o movimento original seria progress 
mente suplantado pelos movimentos secundários que resultam da coli 
ricochete. 

O movimento regular dos átomos, talvez o único que Leucipo e De 
crito tiveram verdadeiramente em conta, é devido aos ricochetes dos áto! 
após a colisão. A natureza do movimento resultante será determinada, 1 
dúvida, pelo peso, formato e anteriores movimentos dos corpos em coli 
As colisões dos átomos têm como resultado ou um «entrelaçame 
(cuunÃox1), se os átomos tiverem um formato congruente, ou uma 
persão» (xepindAais), no caso contrário — isto é, um ricochete numa Ou 1 
tra direcção. Foi isto o que Aristóteles pretendeu dizer em 579 (cf. 582). 
em 581, atribui um tipo especial de movimento a Demócrito, a saber zm 
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pu «vibração» (cuja raiz verbal é a mesma de xegurdÃagis; Bailey (The Greek 

Atomists and Epicurus) interpretou mesmo aepindiaérs, em 579, no sentido 

de xaluós, embora não de forma muito plausível). Poucas dúvidas há de 

que Écio esteja aqui a atribuir uma ideia epicurista a Demócrito; Epicuro 

sou esta palavra para descrever a oscilação invisível que, imaginava ele, 

05 átomos sofriam quando confinados num corpo complexo (Epicuro Ep. 1, 43; 
, Bailley, p. 332) 1. 


1 LSJ dá a mepindÃaéis o significado de «colisão, combinação» de átomos, 
embora a mepinaldocecda: atribua o de «ser arremessado em todas as direcções». 
Ambas as traduções são imperfeitas. O significado de maldocecda: é o de «ser agi- 
tado de um lado para o outro ou espargido», e o da sua forma mais simples axdAÃewm 
o de «agitar». Talvez se possa ver em Teofrasto de sensu 66 fin. (DK. 68 A 135) uma 
fase de transição para a interpretação epicurista de xaAuóç. Em 579, Aristóteles quer 
dizer simplesmente que as coisas são produzidas pelo enterlaçamento e ricochete dos 
átomos; este último não produz por si só yéveoiç, mas é necessário para a sua conti- 
nuidade. 


(c) A formação dos corpos 


Aristóteles Sobre Demócrito ap. Simplicium de caelo 295, 11 (continua- 

» de 578) ... pepouévaç dé (sc. TAG aTóuovc) êunintery xai mepunÃéxeo- 
meounÃoxrmy TowóTnv 1) cuuypaveiy uêv adta xai mÂnoiov 4AhjAwv elvas 
ei, póory uévtos uiav 8E êxeivwv xa” Ademar ovo Wjytuvaodry yevrã: xopuôf; 
p eondeç elvar TO dvo 7) TA mÃeiova yevécda dv mote év. TOO OE cuuuévEry 
E odolaç met” dAANÃov uéÉxOL TUVOG aitiitas TAS êmaddayaç xai TAS dvti- 
EG TOP CoNÁTOV TA uêv VÃO adtóvr elvar oxalyvá, TA dE dyxioTowôn, 
df xoiÃa, TA dê xvotá, TA dê &Ahaç Avapiduovs êxovta dapopás: êmi Tocod- 
0Ur xpóvov copy at avtéxecda vouib er xai couuuéveiy Es ioyvpoTéga TIG 
Tod megréxovtos Aváyxn mapayevouévm dacelon xai ywpis adtáç dozeton. 















Simplício de caelo 242, 21 (continuação de 557) ... taútaç dé TAÇ 
juovg êv Axeiow TO xevo xexwprnévas AAÃwv xai diapepovoas cxnúuaoi 
mal ueyédeo: xai Vécer xai táêe; pépeoda êv TO xev xai êmuatadau- 
mioas dAAnÃas cvyxpovecda, xai Tag uêv ânonáhÃcoda, ónm dv Tóymwor, 
dé megiunhéxeocdo: dAMAuS xata try toy oxnudtwv xal ueyedidy xal 
ev xal tágemv ovuuetolav xail cvuuévery [Diels, cvupalvey mss.] xal 
vg Tv tor cuvdérov yéveory âxotedeiodau. 


883 ... À medida que eles (sc. os átomos) se movem, colidem e ema- 
ranham-se de tal forma, que se unem uns aos outros num contacto 
intimo, mas não tanto, de modo a, na realidade, formarem deles uma 
substância, seja de que espécie for; pois é uma atitude muito simplista 
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supor-se que dois ou mais podiam alguma vez tornar-se um. A raz 
que ele apresenta para os átomos permanecerem juntos por algum tem 
é o interlaçamento e adesão mútua dos corpos primários; é que algu 
deles são angulares, outros recurvos, outros côncavos, outros convexo 
na verdade, com inúmeras outras diferenças; por isso, pensa ele que 
átomos se unem uns aos outros e ficam juntos até ao momento em ql 
alguma necessidade mais forte, proveniente do circundante, os agité 
dispersa por completo. 
584 ... estes átomos movem-se no vazio infinito, separados uns d 
outros e diferentes no formato, tamanho, posição e disposição; ao ult 
passarem-se uns aos outros, colidem, e alguns são sacudidos ao acã 
em qualquer direcção, ao passo que outros, entrelaçando-se uns & 
os outros segundo a congruência das suas formas, tamanhos, posiç 
e disposições, permanecem unidos e assim dão origem ao nascimentc 
corpos compostos. 





























Estes passos afirmam, com mais precisão, o que foi delinado. 
extractos anteriores, e.g. 545 e 563, nomeadamente, como é que os átor 
constituem os corpos complexos e visíveis da nossa experiência. Como r 
tado da colisão entre os átomos, aqueles que são de forma congruente E 
fazem richochete, mas permanecem temporariamente ligados uns aos ouli 
por exemplo, um átomo em forma de anzol pode prender-se a um átg 
a cuja forma o formato do anzol se adapta. Outros átomos congruente 
colidirem com este complexo de dois átomos, ligam-se então, até qu 
forma um corpo visível de determinadas características. Em evidência é p 
o facto de se não dar nenhuma verdadeira coalescência de átomos: estes ent 
simplesmente em contacto uns com os outros e retêm sempre a sua pró 
forma e individualidade. Quando um complexo de átomos colide com O 
complexo, pode fragmentar-se em complexos mais pequenos ou nos 
átomos constituintes, os quais retomam, então, o seu movimento atri 
do vazio até colidirem novamente com um átomo congruente, ou com 
“complexo de átomos. à 

Esta explicação comporta consideráveis dificuldades. Que papel des 
penha o princípio do semelhante-para-o semelhante? Este princípio, ilust 
por Demócrito em 579, é usado na descrição da formação do mundo; 
em 563, átomos de todas as formas juntam-se num grande vazio, e 0 
lhante tende para o semelhante, quando os átomos mais pequenos vão pa 
periferia, e os mais volumosos para o centro. É a semelhança de tamat 
mais do que a de forma, que parece estar aqui principalmente em qu 
e é somente num vórtice que se dá a separação de tamanhos. Nas coli 
de átomos não primariamente sujeitos a um vórtice, i.e. ou fora das 
dispersas da formação do mundo, ou no interior de um mundo já for 
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onde a acção do vórtice pode ser modificada, a coalescência é devida à con- 
gruência (a qual implica diferença, no que respeita à cvuzÃoxrm, e não seme- 
lhança), mais do que ao princípio do semelhante-para o semelhante. O tre- 
cho 584 diz-nos que esta congruência deve actuar relativamente à forma, 
tamanho, posição e ordem. Mas este facto não é uma solução completa, 
uma vez que se nos fala de uma forma especial de átomo, que não pode 
ser sujeita a nenhum tipo óbvio de congruência com outros do mesmo for- 
mato, mas que, todavia, se combina para constituir um tipo único de com- 
plexo (ou antes, dois tipos diferentes, mas conexos). Trata-se, neste caso, 
do átomo esférico, do qual evidentemente se afirmava que tanto a almá 
como o fogo se compunham 1. Poder-se-ia argumentar que a alma é con- 
siderada (como em outras obras do século quinto) como estando espa- 
lhada por todo o corpo; mas, mesmo assim, afigura-se-nos necessária uma 
determinada conjunção de átomos-alma. O fogo é um. caso mais claro, 
por ser distintamente visível e ser necessariamente composto de átomos 
esféricos e nenhuns (ou muito poucos) átomos de outro formato. Como é 
que estes átomos se juntaram? Não podem ter-se misturado ou enganchado 
uns nos outros em resultado da colisão; devem, isso sim, ter-se juntado pela 
acção do princípio do semelhante-para o semelhante. Parece, portanto, 
que Aristóteles, em 583, lavra num erro, ao sugerir que todos os exemplos 
de ovunéver, i.e. da formação de corpos complexos aparentemente estáveis, 
se devem à implicação de átomos: há ocasiões em que outros tipos de cvuuetoba 
(ver 584), especialmente semelhança de forma e tamanho, são mais impor- 
tantes. 


Il Aristóteles afirma, em vários passos, que para os Atomistas os átomos-alma 
e os átomos-fogo eram esféricos, porque tinham de ser móveis e penetrantes: e.g. 585 
de an. 42, 405 a 11 tor dé ocxnudrwv edxiatórator Tó cqpuposidêç Aéyer 
(sc. Anuóxprroç): Torodtor O elvar TÓv TE voor xai TO ndo. (Demócrito diz que a 
esférica é a mais móvel das formas ; e que outro tanto acontece com o espírito e o fogo.) 
Compare-se ibid. 404 a 5 (DK 67 A 28), onde se diz que a alma é restaurada mediante 
a inalação de átomos esféricos procedentes da atmosfera -- uma ideia análoga, talvez, 
à de Heraclito em 234. Aristóteles sugere, ocasionalmente, que a alma é fogo, em 
virtude desta comunidade de forma; mas a verdade é que um átomo esférico nem é 
alma nem é fogo, mas tão-somente um átomo esférico, que adquire propriedades 
secundárias apenas quando associado a outros átomos; no contexto de um corpo 
animal é alma, noutros contextos é fogo (Cf. Cherniss, Aristotle's Criticism of Pre- 
socratic Philosophy, 290 n.). No entanto, a semelhança de forma explica como a 
alma pode ser alimentada pela atmosfera (que não é animada, mas contém uma certa 
quantidade de fogo). À parte o caso da alma (equivalente ao espírito, segundo a 
descrição que Aristóteles faz do atomismo) e do fogo, não sobreviveram pormenores 
acerca de que forma de átomo deu origem a que características secundárias, excepto 
no caso da sensação — átomos pontiagudos produzem sabores salgados, etc. 
(veja-se 591, infra). Aristóteles entendia que o ar e a água (e a terra, provavelmente) 
eram conglomerados de todas as formas de átomos, mavorequia; 586 de caelo T'4, 
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303a 12 goiov dé xai ti éxdotov TO oxiua tv oromelwv oddev êmdudgruar 
(sc. Aeórunmos xai Amuóxpiroç), da uóvor Tó avol TI) cpaipav dnédwxav: dégr 
dê xai Jôwo xai TãÃÃa meyédes xal muxpórmti deiÃov, dg odoar aúródv Tv qpúon 
olov navoneçuiar ndvtwv tóv otoeiwv. (Eles [sc. Leucipo e Demócrito] não foram 
mais além na definição de qual a forma particular que pertencia a cada um dos elemen 
tos, mas apenas atribuíram a esfera ao fogo; o ar, a água e o resto distinguiram-nos ele; 
pela magnitude e pequenez, como se a sua substância fosse uma espécie de mistura di 
sementes de todos os elementos.) Se isto é exacto, então os Atomistas podem te 
ido buscar a ideia a Anaxágoras (vejam-se pp. 392-31). 


A SENSAÇÃO E O PENSAMENTO 
587 Aristóteles de sensu 4, 442 a 29 Anprdrge ros dE xai oi mAciotos TOM 
pootoAóyer ôooL AB yova meoi alcÔNcems Atondrtaróv TE morodowm dm 
vão TA aloÔnta ánta morodorw. 


588 Écio 1v, 8, 10 Aeóximnnoç Anuóxoiroç "Emixovpos tm» aloônow 
T7P vónoiw piveobas cidviwrv EEmder mpocróvtwr underi Yao êmpén 
undetépav ywois TOU mpoonintovtoç elddÃov. 
589 Teofrasto de sensu 50 (DK 68 A 135) ógãv uêr obr morei (sc. Anuóxa 
TOG) Tij êupácer vadimyv dê idlwç Aéyer vv vão êupaowy odx eddds év 1 
xó0n yivecdas, 4AÃA tor dépa TOv uetaEd Tig Opems xai TOO dowuérov TUTO 
dou ovotelAduevov dno tod dowuévov xal TOU Opódrroç: dmavtos vão d 
yiveodal Tuva Amopponr. Emerta Todtor oregedp óvia xai 4AÃoxewr êuqa 
veodar toi; dunuaoiw fóypoiçt xai TO uêv mvxvov od déxecdou TO dé vg) 
duévOL .. 


590 Alexandre de sensu 56, 12 elômha ydo tura óuoróuogpa dxo n 
dOWNÉVOY OUVEXDE AroppéÉovTA xai Êunintorta Ti) Ôper TOO dpãv Tudyri 
tortos dé Tjoar oi mepi Aeóxinnov xai Amuóxoitor ... | 


587 Demócrito e a maioria dos filósofos da natureza, que se ocupar 
da percepção, são culpados de um grande absurdo; pois reduzem q 
tacto toda a percepção. | 
588 Leucipo, Demócrito e Epicuro dizem que a percepção e o pensa 
mento surgem, quando entram imagens do exterior; pois nenhum deli 
ocorre a quem quer que seja sem a colisão de uma imagem. 
589 Demócrito explica a vista pela imagem visual, que ele descreve d 
uma maneira particular; a imagem visual não surge directamente m 
pupila, mas é o ar existente entre o olho e o objecto da visão que, 
ser contraído, é marcado pelo objecto visto e pelo observador; pois toda 
as coisas estão sempre a emitir uma espécie de eflúvios. Por isso, est 
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ar, que é sólido e de cores variegadas, aparece nos olhos que são húmi- 
dos (?); os olhos não admitem a parte densa, mas a húmida passa 
através deles ... 

590 Eles atribuíram vista a certas imagens do mesmo formato que o 
objecto, que estavam continuamente a fluir dos objectos da visão e a 
colidir com os olhos. Esta era a opinião da escola de Leucipo e 
Demócrito ... 


Da doutrina atomista, de que tudo consiste em átomos e vazio, advém 
a necessária consequência, a saber, que todas as sensações devem ser expli- 
cadas como uma forma de contacto ou tacto (587). A alma consiste em 
átomos esféricos (585) espalhados pelo corpo, e, muito provavelmente, o 
espírito era considerado como uma concentração de átomos-alma. Assim, o 
pensamento é um processo análogo à sensação, e ocorre, quando os áto- 
mos-alma ou os átomos-espírito são postos em movimento pela colisão com 
átomos congruentes vindos do exterior (588). Uma descrição completa da 
explicação pormenorizada de Demócrito acerca dos diferentes sentidos é 
dada por Teofrasto no de sensu, 88 49-83 (DK 684 135); é possível que 
esta explicação contenha algumas distorções e elaborações peripatéticas, 
mas mostra que Demócrito, neste e noutros assuntos, se deu a grandes esfor- 
ços para elaborar o mecanismo pormenorizado da teoria atómica. A des- 
crição mais completa, e a menos satisfatória, é a da visão. Leucipo tinha 
evidentemente adoptado (590) a teoria de Empédocles (pp. 324 e s.), segundo 
a qual os eflúvios, agora descritos como imagens, sidwÃa, são emitidos pelos 
objectos e afectam os órgãos dos sentidos. Demócrito sustentava, portanto 
(589), que a imagem visual (êuqyaoiç) na pupila é o resultado de eflúvios 
(dmogpoai) provenientes tanto do objecto visto como do observador; estes, ao 
encontrarem-se, formam uma impressão sólida (Evtórmworç) no ar, que então 
penetra na pupila. Os outros sentidos são explicados de uma forma mais sim- 
ples, e com ênfase no tocante aos diferentes efeitos dos diversos tamanhos e for- 
mas do átomo 1; nenhuma das explicações resiste a um exame minucioso, 
e Aristóteles e Teofrasto puderam, assim; fazer algumas críticas de grande 
pertinência. Desconhecemos, por exemplo, o modo como Demócrito expli- 
pava o sentido do tacto: como todos os sentidos dependem, em última aná- 
lise, deste sentido, é um problema óbvio saber como é que a vista ou o gosto, 
por exemplo, diferem dele. 


| E.g. do gosto, 591 Teofrasto de sensu 66 (DK 684135) tóv dE muxpor 
(sc. gvÃOr) êx uuxpósv xai Aeiwv xai mepupeçõy, Tv megupégperav elÂngóruwr [-a mss., 
Diels; -wv scripsi] xai xaunãç Exovoar: dd xai yAloxoov elvar xal xoAAbôn. 
dAuvodr dé Tor êx meydhwrv xal od megupeçõy, dA) êm êvimv uêv oxalá»... 
(O sabor amargo é causado por átomos pequenos, lisos e redondos, cuja circunferência 
é, na realidade, sinuosa; portanto, ele é ao mesmo tempo pegajoso e viscoso. O sabor 
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a salgado é causado por átomos grandes, não-redondos, mas nalguns casos pontiagudos...) 
O som transmite-se, quando as partículas da voz ou do ruído se misturam, no ar, 
com partículas semelhantes (e assim, provavelmente, formam eiôwia): 592 Écio 1V 
19,3 (DK 68 A 128; possivelmente colhido em Posidónio, segundo Diels) Anuóxeito 
xal tôv déoa pnoiv eiç duorooxnuova Sovntecda: cóuata xai cvyxalivôcioda Toiç É 
TAS povis Ppavonaor. (Demócrito diz que o ar se fragmenta em corpos com a mesmk 
forma e é levado num movimento giratório juntamente com os fragmentos da voz.) 





























A ÉTICA 


593 Demócrito fr. 3, Estobeu Anth. Iv, 39, 25 tov eddvueiodo: uéAÃovT 
x07) um) mOAÃA monocerm, pite idim wijte Evvij, undê doc” àv nodoon, únéo 1 
ddvauuy aipeioda: t7v EmvTOd xai póorwy GA Tocavrnyv êxeiv quiaxmy, dar 
xal Tiig vóxns êmubalÃovong xai êg TO mÃéov danyeouérme, TO doxeir xatar 
decda xai ui) mÃéw mpocánteoda tv dvraródv. Y vão edoyxin dopalé 
TEDOV THG ueyaloyxinc. 


594 Demócrito fr. 191, Estobeu Anth. um, 1, 210 drdodmow: vão eddvm 
yiveTOL METOLÓTNTI TÉDWLOG XxaL Blov ovuuetolm: TA O" EXheimovta xai ÓxE 
Báldovta metazintey ve quiei xai ueydÃos muvmjoraç Êumoreir Ti poxo 
O" êx ueyádor daoTnudtwrv mxuvoduevor Tv poxémwrv odre edotadéec eldi 
odte edbvuoL. êxi toi; duvatois oUr dei Exerv TIP yrdunv xai Toi; mageode 
doxécoda, vor uév Unkovuévor xai Vavpalouévov óAlynv umunyv êxow 
xoL Ti) dLavola ur mpocedpevorta, tv dê Talaummpeóvior tTodg Biovg Du 
gécuv ÊEvvooduevov À mdoxovor xdora, ôxwç dv TA mageórvra cor xai úxdoxor 
peyáda xai Enhwra qaivptar, xai unxéri mÃcidvor êmbouéovi cvupal 
maxonadeiv ij poxi. ô ydo davudiwr todg Exortaç xai uaxapkouévo 
óxo vor AAwv AvIpdnor xai Tij umun nãcar dpar mpocedpevwy del êruxa 
rovoyeivr avayxáleto xai êmBáAÃcoda dv êmdvuinv tod tu monocem dy 
xeoTov dv vógoL wwAvovoim. dóxeo Ta uêv um dileodas yoedy, êml dê t% 
cúduuécodo yoedr, napaBálÃovta tor éavtod Biov mpdç TOv Tódy pavhótent 
monocóviaor, xai maxanitem émuror êvdvueduevov à adoxovoiy, óxdd 
aútémv Béltior monocer ve xai drdyer taóinç vão êxóueros Tic yráui 
eddunóregór Te Ôudéeig xai odx ódivaç xijoaç êv TO Blow ôduboeau, pum 

xal CijÃov xoi dvouevino. | 


593 Todo aquele que pretender andar bem disposto, não deve 
activo em demasia, tanto na sua vida privada como na públie 
nem meter-se no que quer que seja, que ultrapasse as suas natura 
capacidades. Deve, isso sim, acautelar-se, por forma a que, mesm 
quando a ocasião se lhe oferecer e o impelir para mais, ele possa, n 
seu entender, pô-la de parte e não meter ombros a empresas fora d 
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alcance das suas possibilidades. A carga justa é mais segura do que 
a grande. 

594 É que a boa disposição chega aos homens através de prazeres 
comedidos e um viver moderado. Carências e excessos têm tendência 
para se transformar nos seus opostos e causar grandes perturbações 
na alma. E as almas, assim em grande perturbação, perdem o equi- 
líbrio e a boa disposição. 

Devemos, pois, dirigir a nossa atenção para o que é compatível 
com as nossas forças, e contentar-nos com o que está ao nosso alcance, 
sem dar grande atenção aos que são objecto de inveja ou de admiração, 
e não andar com eles no pensamento. Devemos olhar para o viver dos 
que se encontram em dificuldades e pensar no quanto eles sofrem. 
Deste modo, o que está à mão e ao teu dispor poderá bem parecer-te 
importante e invejável; teu não mais será o caso de sofreres em tua 
alma por desejares ainda mais. 

É que todo aquele que admira os que têm posses e são conside- 
rados felizes pelos demais e os tem sempre presentes na memória, vê-se 
forçado, a todo o instante, a engendrar algo de novo e a lançar-se, em 
virtude do desejo, em acções irremediáveis e proibidas por lei. 

São estas as razões, pelas quais se vão deve buscar tais coisas, 
mas antes manter uma boa disposição de espírito, ao comparar a sua pró- 
pria vida com a dos que vivem pior. Devemo-nos congratular, quando 
reflectimos nos seus sofrimentos, e como eles procedem e suportam melhor 
que os demais os seus sofrimentos. Se te mantiveres fiel a este modo de 
pensar, levarás a vida mais bem disposto e evitarás não poucas cala- 
midades — inveja, ciúme e malquerenças. 


Das sessenta obras atribuídas a Demócrito no catálogo de Trasilo 
(DK 68 A 33), apenas oito foram classificadas de «éticas», sendo uma, Ileoi 
eddvuino ou Sobre a boa disposição de espírito, a mais bem conhecida. 
Contudo, para cima de quatro quintos dos seus fragmentos verbatim subsis- 
tentes dizem respeito à ética. A maior parte deles, incluindo os mais impor- 
tantes, chegaram até nós numa vasta antologia compilada por João Estobeu, 
no século quinto d.C. Há também uma colecção de 86 gnomai atribuídas a 
«Demócrates», que coincidem com temas de Demócrito em Estobeu e são 
geralmente consideradas, com cinco excepções, fragmentos genuínos deste 
filósofo. n 

Os fragmentos, que figuram em DK, abragem um amplo leque de 
assuntos — boa disposição e de como evitar a depressão (3, 189, 191, 285), 
a fortuna (119, 172-4) e a loucura (197-206), a criação dos filhos (275-80) 
e a educação (178-82, 228), o prazer e a prudência (74, 188, 207, 232-5), os 
favores (92-6) e a amizade (97-101, 106), questões políticas (245, 248-55, 
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265-6) e o castigo dos malfeitores (356-62), só para referir alguns. Os fragmens 
tos variam de estilo, que vai do verbosamente ornamentado ao esquemático 
e gnómico, com alguns dos fragmentos mais curtos a dar mostras de abrevia: 
ção por parte dos antologistas. O conteúdo de alguns afigura-se embaraço 
samente próximo das doutrinas socráticas ou posteriores. A autenticidade 
de quase todos os fragmentos pode usualmente ser posta em causa, por esta 
ou aquela razão. . 

Uma excepção digna de nota é o fragmento 3 (593), uma máxim 
muito citada, que provavelmente iniciava a Peri Euthumies. A sua mensã 
gem é a do senso comum tradicional: mais seguro é rejeitar as blandícia 
da sorte e mantermo-nos dentro dos limites das nossas capacidades natural: 
Outros fragmentos (176, compare-se com 210, 197) traçam o mesmo con 
traste entre o acaso e a natureza. Mas a «natureza» não é para Demócrit 
a autoridade moral dominante, como o era para alguns sofistas seus contem 
porâneos, visto a natureza de cada um poder ser «transformada» por mei 
do ensino (fr. 33). Os homens podem desenvolver as suas capacidades natl 
rais; confrontados com uma água profunda, por exemplo, podem aprender 
nadar (fr. 172). Não obstante, a auto-restrição aos limites da própria capi 
cidade deve significar, com frequência, renúncia a muito do que, infeli 
mente, não está ao nosso alcance. O fragmento 191 (594), quase de certe; 
proveniente da mesma obra Sobre a boa disposição, mostra como tornar supo! 
tável a renúncia. Os homens alcançam a boa disposição por intérmédio di 
prazer que evita os extremos de carência e saciedade (contrariamente 
deboche descrito no fr. 235) e por meio de uma vida «proporcionada» q 
dito prazer ou talvez às suas próprias capacidades naturais; qualquer outr 
procedimento produz transtornos na alma e impede a estabilidade e a bo 
disposição. O início do fragmento está cheio de termos abstractos e é po! 
sível que todos eles tenham exactamente algum significado técnico, científic 
Constitui ele o nosso principal testemunho a favor da opinião de que Demi 
crito baseou as suas dovtrinas éticas na sua própria física. Contudo, um 
interpretação literal do parágrafo, em termos de psicologia atomista, apr 
senta um quadro confuso; e afigura-se-nos mais fácil, em face do que 1 
segue, interpretar a «grande perturbação» e tudo o mais em sentido meti 
fórico. O que é certo, e da maior importância, é que Demócrito está, nes 
ponto, a dirigir a nossa atenção moral para o interior, para o estado di 
nossas almas, à semelhança do que fez Sócrates. Só que «o cuidado da alm 
de Demócrito não constitui uma busca de verdades universais. A sua p 
cupação, neste fragmento, bem como noutros (283, 284, 219), está virada pa 
o nosso bem-estar subjectivo, de que «o que possuis pode parecer grande. 
invejável». A obra de Demócrito Sobre a boa disposição pertence, assim 
à literatura da ética prática, não dogmática, ao lado dos tratados sobre. 
tratamento da ira e sobre as «consolações» destinadas a curar os sofrimenta 
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O seu conselho principal, o de que se obteria satisfação com o tomar, como 
ponto de referência, aqueles que se encontram em pior situação do que nós, 
iria converter-se num tópico deste tipo de literatura. O seu tom racional, 
paradoxal e um tanto insensível, reaparece em outros pontos dos seus fragmen- 
tos — por exemplo, no argumento de que é mais avisado adoptar uma 
criança do que gerá-la, pois só assim se pode escolher aquela que se deseja: 
(fr. 277). Uma razão política deste conselho surge no terceiro parágrafo, 
com a afirmação de que a inobservância deste preceito pode conduzir ao 
crime e a políticas revolucionárias (êmixarovoyeiv tem as implicações de 
vemtepilew). O fragmento 252 exprime o parecer, comum no século quinto, 
de que o bem-estar do estado deveria ser a suprema preocupação. Isto, 
porém, como o demonstram outros fragmentos (nomeadamente o 255), 
depende do brio público e voluntário dos seus cidadãos. A lei só pode ser 
útil, se o povo estiver disposto a obedecer-lhe (fr. 248). Uma coacção externa 
não pode, por si mesma, impedir que os cidadãos «cometam transgreções 
em segredo» (fr. 181). Daqui provém o interesse de Demócrito pelos moti- 
vos internos, psicológicos, para uma recta conduta, pela «convicção, com- 
preensão e conhecimento» (fr. 181), pelas sanções de uma consciência culpada 
(frr. 262, 297), pelo «respeito pcr si mesmo» — e não precisamente pela 
opinião das outras pessoas — como uma «dei para a alma» (fr. 264). Daqui, 
também, o seu interesse pelos remédios contra atitudes anti-sociais, como a 
inveja, que pode conduzir a uma contenda civil (fr. 245) e, por consequência, 
à ruína de toda a comunidade (fr. 249). Se o leitor de Demócrito seguir o 
conselho do fragmento de 594, pode não somente melhorar o seu estado 
de espírito, como ainda converter-se numa ameaça menor para os seus con- 
cidadãos. Ao encorajar, deste modo, uma certa virtude cívica, Demócrito 
continuou a obra dos poetas e moralistas que o precederam 1. 


1 Alguns dos ditos mais ricos de conteúdo têm uma ressonância especifica- 
mente heraclítica, e.g. fr. 171: «A felicidade não reside em (a posse de) gado ou de 
ouro; a alma é a morada do bom ou mau génio (daimon) de cada um» (cf. Heraclito 
frr. 9 e 119 [= 247, ou fr. 246: «Servir no estrangeiro ensina a ser auto-suficiente; 
pão de cevada e um colchão de palha são os mais agradáveis remédios para a fome e 
a fadiga» (cf. Heraclito fr. 111 [= 201). Os ecos de Heraclito são indubitavelmente 
intencionais. 


CONCLUSÃO 


O atomismo representa, em muitos aspectos, o ponto mais alto das rea- 
lização filosóficas gregas anteriores a Platão. Ao atingir o fim último do 
monismo material jónico cortou o nó górdio da refutação eleática. Apesar 
do muito que ficou a dever, não apenas a Parménides, Zenão e Melisso, 
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mas também aos sistemas pluralistas de Empédocles e Anaxágoras, o ato 
mismo não foi, contudo, uma filosofia ecléctica como a de Diógenes de Apo 
lónia. Foi, na sua essência, uma nova concepção, que foi ampla e habil 
mente aplicada por Demócrito, e que, através de Epicuro e Lucrécio, havia 
de desempenhar um papel importante no pensamento grego, mesmo depoi 
de Platão e Aristóteles. O atomismo foi, certamente também, um eventua 
estímulo para o desenvolvimento da moderna teoria atómica — cuja verdã 
deira natureza e motivos são, não obstante, completamente distintos. 





CAPÍTULO XVI 
DIÓGENES DE APOLÓNIA 


DATA E VIDA 


595 Diógenes Laércio 1x, 57 Aroyévmme "AmxolÃodéudoç *Amoliwmárnc, 
dvio qvorxos xai dyav EXÃóyimos. ijxovoe dé, qnoiv * Avtiodévme, * Avai 
uévovg. Wv ÔE Toig xoórorçg xar * Avafayópar. 


595 Diógenes, filho de Apolótemis, natural de Apolónia, um físico e 
um homem de reputação excepcional. Foi discípulo de Anaxímenes, 
segundo afirma Antístenes. O seu período foi o de Anaxágoras. 


A Apolónia de que Diógenes foi um cidadão era provavelmente a que 
foi fundada por Mileto no Ponto, e não a cidade cretense 1. A afirmação 
de que ele foi mais ou menos contemporâneo de Anaxágoras deve ser consi- 
derada juntamente com a opinião de Teofrasto em 598, de que ele era 
«quase o mais novo» dos filósofos físicos, e com a paródia de Aristófanes 
nas Nuvens (614), apresentadas em 423 a.C. Tudo isto está de acordo 
com um floruit por volta de 440-430. A afirmação de que Antístenes, o 
autor de sucessões, fez de Diógenes um discípulo de Anaxímenes pode 
ser devida a um engano de Laércio, mais do que de Antístenes: Diógenes 
seria naturalmente colocado na tradição de Mileto e associado a Anaxímenes 
em virtude do seu princípio material, mas que era de uma data relativamente 
tardia é facto que não parece ter sido posto em dúvida. 


1 Assim Eliano, V. H. 11, 31 (DK 64 A 3), que mencionou «Diógenes o Frígio» 


numa lista de «ateus». Estêvão de Bizâncio, por outro lado, associa «Diógenes o 
físico» com a cidade cretense, a anterior Eleuterna (DK ibid.). 


OBRAS 


596 Diógenes Laércio 1x, 57 àdoyh dE adráy toU cvyyodunatos de: 
(Fr. 1) Adyov mavtos doxóueror doxei uor yoemr elvau tv doxymy àvauqo- 
firytor mapéxecda, mv d? Epunvelar mir xal ceu. 
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597 Simplício in Phys., 151, 20 éxeidm dé m mev tor mÃeióvov iotogl 
Moyévyy tóv" Axoliondármrv óuolws * Avakiuéver Tôv déga videcda TO mora 
otoreióv qnoi Nixólaos dê év Tij meoi deddy moayuateia tTodtor ioTogl 
TO METOÉ) TUDOS xai dÉpOS TINY doxN)P Amoqrvacdar ..., loTéov DG VÉVOANTO 
uêv mÃeiova vã Moyéver TodTW cvyyodunara (dg adtóç êv tê Ieoi púcem 
êuvjoÔm xal mods qvorodÓdyovs drteronxévas Aéywr, odg xadei xai adro 
coprrtás, xai Metewpohoyiav veypoapérvor, êv 7) xai Aéyer megi tic doll 
cionxévor, xai uévtor xau Ileoi avdpdmov púcems), Ev dé ye TO Iepi pócemi 
Ô vódv adrod uórorv eis êue ADE, mpotidetoar uêv dA moAAidyv dei óru. 
Ti) dm aútod tedeion doxij EoTi vóncis moAdY. 































596 É este o começo do seu livro: «Em minha opinião, o autor, n 
começo de qualquer exposição, devia tornar o seu princípio ou poni 
de partida indiscutível, e a sua explicação simples e digna.» 
597 Visto que a generalidade dos investigadores diz que Diógenes d 
Apolónia fez do ar o elemento primário, à semelhança de Anaxím 
nes, ao passo que Nicolau conta, na sua investigação teológie 
que Diógenes declarou que o princípio material se encontrava entre 
fogo e o arl..., terá que se reconhecer que vários livros foram escritá 
por este Diógenes (como ele próprio referiu no Da Natureza, onde di 
que tinha falado também contra os físicos — a que chama «sofistas» 
e escrito uma Meteorologia, na qual também diz que falou acerca « 
princípio material, assim como o Da Natureza do Homem); no Da Nah 
reza, pelo menos, que foi a única das suas obras que me chegou às mão 
ele apresenta uma demonstração variada de que no princípio materi 
por ele postulado há muita inteligência. 


1 Segundo Simplício (in Phys. 149, 18) as referências de Aristóteles, em K 
a uma substância «intermédia» foram interpretadas por Nicolau de Damasco e p 
Porfírio como respeitantes a Diógenes de Apolónia. Veja-se p. 464 n. 1, infra. 


Longa tem sido a discussão, sobre se Diógenes escreveu um único livi 
que, como a obra de Anaxágoras, por exemplo, abrangia diferentes assunto 
mas, não obstante, interrelacionados, ou se, como pensava Simplício (59 
ele escreveu pelo menos quatro livros: Contra os Sofistas, Meteoroll 
(título muito duvidoso) e Da natureza do Homem, assim como Da Naturez 
que o próprio Simplício viu e do qual citou quase todos os fragmentos qu 
possuímos. Diels sustentou a primeira opinião, que é apoiada por 596, . 
pensou que uma subdivisão do livro no período helenístico (sugerida pe 
uma referência feita por Rufo em Galeno, DK 6489, ao segundo livro E 
Natureza de Diógenes) podia ter induzido em erro Simplício. Burr 
(EGP, 353) e W. Theiler, por outro lado, argumentaram não ser prováv 
que Simplício se tenha enganado neste ponto, No entanto, o argument 
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de Simplício em 597, de que aquilo que ele considerou como uma divergência 
na antiga interpretação da substância primária de Diógenes deve ter tido 
origem na existência de versões diferentes e não inteiramente concordantes 
da autoria de Diógenes, está invalidado, em virtude de Nicolau poder ter 
haurido a sua interpretação no mesmo livro de que o próprio Simplício se 
serviu (ver p. 464 n.). Além disso, esse mesmo livro incluía, certamente, 
matéria abundante sobre a «natureza do homem», já que o extenso e porme- 
norizado fr. 6 (extractos em 615), citado por Aristóteles, parece dar pre- 
cisamente o que Simplício afirma (in Phys. 153, 13, DK 64 B 6) ter encon- 
trado no Da Natureza, a saber, «uma precisa anatomia das veias», e não ser 
proveniente de uma obra separada sobre a natureza do homem. De modo 
semelhante, os assuntos dos demais livros separados, referidos por Sim- 
plício, podiam ter feito parte de uma única obra original: Simplício podia 
ter facilmente confundido referências a outras partes desta obra com referên- 
cias a livros separados; os estudiosos modernos deparam-se por vezes com 
uma ambiguidade semelhante nas referências de Aristóteles ao tratamento 
de temas particulares em outros pontos da sua obra. No entanto, é prová- 
vel que Diógenes tivesse realmente escrito pelo menos um livro, além do Da 
Natureza referido por Simplício, já que Galeno afirma, em de med. empir. xxi1, 3 
(na tradução do árabe, de R. Walzer), que «Diógenes», que escreve com mais 
brevidade e concisão que tu (sc. Asclepíades), reuniu as doenças e suas 
causas e remédios num só tratado.» Este Diógenes (mencionado também 
ibid xr, 4) pode bem ser o de Apolónia, que sabemos por Teofrasto 
(de sensu 43, DK 64 A 19) e por outro médico ([Galeno] de humor. x1x, 495 
Kiihn, DK 64429 a) ter sustentado opiniões acerca do diagnóstico de 
enfermidades, mediante o exame da língua e cor do paciente. Diógenes, 
portanto, era talvez um médico profissional, que publicou, provavelmente, 
um tratado técnico sobre medicina, assim como uma exposição geral da sua 
teoria cósmica. | 

A primeira frase deste último tratado, citada em 596, faz-nos lembrar 
os requisitos metodológicos postulados no início de algumas das obras mais 
antigas e com um maior pendor filosófico, incluídos no Corpus hipocrático, 
em especial 4 Medicina Antiga, Ares, Águas, Lugares, e A Natureza do 
Homem. Há que reconhecer, em abono de Diógenes, que a sua maneira de 
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expor e argumentar é, para a época, clara, simples e digna. 


A NATUREZA ECLÉCTICA, MAS NÃO CARECIDA DE VALOR, DO PENSA- 
MENTO DE DIÓGENES 


598 Teofrasto Phys. op. fr. 2 ap. Simplicium in Phys. 25, 1 (DK 6445) 
mai Aoyévms dé ó "AmoAÃwmária, oxedor vedratos peyovds Ti» megi raúra 
uxodaadvror, rá uêv mÃeiara cuurepoonuévos véyoape, TA udv xard * Ava- 
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Eayópar, Ta dê xata Aecóximmov Aéywy Try ÔE TODO mavtós qóoiy dépa à 
oUTOS qmow depor elvoar xai áldrorv, êE od mvuxvovuévov xal uavovuérl 
xou petaBáAÃovtos tToig mádeo: tmv voor AAkwr yivecda uoppnhv. xai tab 
uêv Oeóppactos iotopei meoi tod Aroyérovs, xai TO eiç êuê 2)d0v ad 
cvyyoauna Ileoi pócewç êmyeyoaunévov déoa capóds Aéyer TO ÊE od ady 
yivetas TA dAÃa. 


598 Diógenes de Apolónia, quase o mais novo dos que se ocupará) 
destes assuntos (i.e. estudos físicos), escreveu, na sua maioria, de ur 
forma ecléctica, na esteira de Anaxágoras, nuns assuntos, e de Leucil 
noutros. Também ele afirma que a substância do universo é o ar if 
nito e eterno, a partir do qual, quando se condensa e rarefaz e mu 
nas suas disposições, surge a forma das outras coisas. É isto o q 
Teofrasto refere a respeito de Diógenes; e o livro deste, que me cheg 
às mãos, intitulado Da Natureza, diz claramente que o ar é aquilo 
que todo o resto se origina. 


Simplício distingue, neste passo, a opinião de Teofrasto, a respe 
de Diógenes, dos seus próprios comentários. Segundo Teofrasto, p 
tanto, a maior parte das teorias eclécticas de Diógenes derivavam 
Anaxágoras, de Leucipo, ou, no tocante à importância do princípio materi 
de Anaxímenes. Até este ponto, uma tal afirmação afigura-se-nos verc 
deira; contudo parece provável que Heraclito devesse ser acrescentado 
lista das influências importantes (pp. 463 e s., 468 e ss., 474) 1. Apesar 
ecléctico, Diógenes parece ter sido muito mais eficaz do que Hípon 
Samos, por exemplo, ou até mesmo Arquelau, ao usar elementos de 8 
temas anteriores como material para elaborar uma teoria unitária do mund 
mais autoconsciente, menos complicada, mais explícita e mais largamer 
aplicável do que as dos seus precursores monistas. Diógenes adaptou 
«Espírito» de Anaxágoras à sua própria concepção monista, e mostr 
assim, talvez de uma forma mais clara que os seus predecessores, como 
substância básica (que é, em certas formas, vóncis ou inteligência) pol 
controlar a operação da mudança natural; e no fragmento explicitamer 
teológico (601, que deve ter sido ampliado noutras partes da obra de Di 
genes), ele desenvolveu por completo uma ideia que parece ter sido pi 
nunciada por Heraclito e deixada incompleta por Anaxágoras. 


1 H. Diller, Hermes 76 (1941), 359 e ss., argumentou que os elementos 
Leucipo são insignificantes; e que Melisso estava a criticar tanto Diógenes co 
Leucipo (visto a opinião corrente ser, evidentemente, a de que Leucipo reagiu «« 
tra as sugestões de Melisso, ver pp. 431 e s.). A cronologia destes três pensado 
é, certamente, bastante vaga para permitir que todos eles estivessem activs 
como Diller sugere, na década de 440-430 a.€,; e não podemos ter absoluta cert 
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das suas mútuas relações. Contudo, Diller baseia a sua teoria da prioridade de 
Diógenes em relação a Melisso principalmente em semelhanças de dicção e voca- 
bulário, sem ter em conta o facto de ser natural que palavras como uetazxoojueiodar 
pudessem ser usadas em qualquer escrito filosófico da última metade do século 
quinto a.C. Há semelhanças verbais entre Melisso fr. 7 (533) e Diógenes fr. 2 (599 
infra); mas parece claro, não que Melisso esteja a rebater as opiniões de Diógenes 
ou mesmo este as daquele, mas que ambos estejam a reagir, de maneiras diferentes, 
às explicações pluralistas do mundo. 


TODAS AS COISAS DEVEM SER MODIFICAÇÕES DE UMA SUBSTÂNCIA BÁSICA 


599 Fr. 2, Simplício in Phys. 151, 31 êuoi dê doxei TO uêv Edunay eixeiv 
mávira TA ôvta axo tod adrod Eteporodo das xai TO adTO elvau. xai todto edOm- 
dor ei vão vá êv tds TO xócuwp êdvia vor, yij xai Vdwp xai do xai ndo 
noi ta àAda doca palvetas ê tds TO xÓcuw êdvia, ei TOÚTWV TU Ny ÊTEpov 
rod érépov, ETepov dv ti idia qúoei xai um TO adro êdv metérinte moAÃayóis 
mal étegorwidto, ovdaui obte uioyeodor dAMÃoS mdvvato, obte dpélgoic 
TO éréow odre BAdBm, odd” dv odte quror êx tijg Vig pUvas odte Cor odre 
Mo yevécio oddév, ei um) obtw ovvlotaro dote taúro elvas. 4a mávia 
radra êx Tod aútod éreporodueva dAÃote dAÃoia yiveras xai eiç TO adro áva- 


qwpel. 


599 A minha opinião, em suma, é que todas as coisas existentes se 
diferenciam da mesma coisa e são a mesma coisa. E isto é manifesto: 
pois se as coisas que existem presentemente neste mundo — terra e 
água e ar e fogo e todas as demais que nele aparecem —, se alguma 
delas fosse diferente da outra (isto é, diferente na sua própria natureza), 
e não retivesse uma identidade essencial, enquanto passa por grande 
número de mudanças e diferenciações, não seria, de modo algum, pos- 
sível, que se misturassem umas com as outras, ou que uma ajudasse ou 
prejudicasse a outra, ou que uma planta crescesse da terra ou que uma 
criatura viva ou qualquer outra coisa nascesse, a menos que fossem 
compostas por forma a serem a mesma coisa. Mas todas estas coisas, 
sendo diferenciadas da mesma coisa, convertem-se, em épocas diferentes, 
em espécies diferentes e regressam à mesma coisa. 






























Esta afirmação, que segundo a mota introdutória de Simplício 
(DK 6482) vinha «imediatamente a seguir ao proémio» — quer dizer, 
imediatamente ou pouco depois de 596 — é uma reafirmação do monismo, 
em face, provavelmente, dos sistemas pluralistas de Empédocles e Anaxá- 
goras. Bascia-se num novo argumento: não o de que é mais simples ter uma 
inica substância básica e originativa (que pode ter sido o motivo principal dos 
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Milésios, em parte conscientemente, mas em parte inconscientemente, devido 
à influência da tradição mítica-genealógica), mas o de que a interacção di 
qualquer espécie entre substâncias absoluta e essencialmente distintas seriá 
impossível. Das interacções citadas, «ajudar» e «prejudicar» (provavel 
mente), e o crescimento animal e vegetal são tirados da esfera animada 
o que sugere que a visão do mundo, de Diógenes, é influenciada pelo 
seus interesses fisiológicos, tal como a teoria de Anaxágoras parece ti 
estado intimamente relacionada com as suas reflexões sobre a nutrição 
A transformação biológica não pode surgir da mera justaposição de subs 1 
cias totalmente diferentes, como por exemplo nas «receitas» de Empédocl 
para o osso e a carne (373 e 374). Este princípio é, também, alargado pe 
Diógenes até ao mundo inanimado, que é analisado em termos das quat 
massas do mundo agora reconhecidas e das outras substâncias natural 
mostrando assim o efeito da extensão da substância natural de Anaxágora 
para além das quatro «raízes» de Empédocles (346). (O trecho 599 termim 
com a primeira enunciação certa (cf. pp. 117 e ss.) de um princípio atribui 
por Aristóteles aos Pré-Socráticos em geral, a saber, as coisas são destruíc 
e transformadas naquilo de que provieram 1. 4 




























1 Simplício, no seu comentário de ligação (DK 64B2) entre 599 e 6 
achou estranho que o ar, que deve identificar-se como única substância subjacent 
seja mencionado em 599 como um dos vários constituintes do mundo. E arm 
(Presocratic Philosophers 11, 272-4) desenvolve, a partir desta base, uma vigor 
argumentação a favor da tese de que a doxú de Diógenes não é, de facto, ar, M 
corpo, concebido como uma matéria básica subjacente, mas distinta dos qua 
«elementos», sem possuir um carácter determinado próprio: um precursor da mã 
ria aristotélica. Se Barnes tem razão, é, contudo, de estranhar, que Teofrasto (55 
não tivesse seguido esta interpretação, ou, pelo menos, uma outra como à | 
Nicolau (597). Talvez devêssemos supor que o ar atmosférico não é a forma bási 
do ar, mas um derivado próximo. A forma básica do ar é, provavelmente, o ar qui nt 
que é inteligência, cf. 603 —se é que Diógenes chegou a distinguir alguma forr 
«básica» ou verdadeira semelhante. | 


O trecho 599 pode também ser considerado como uma limitação « 
princípio expresso em Anaxágoras fr. 17 (469), de que todo o nascimen 
é mistura, toda a morte, separação. Diógenes admitiu este princípio, mas. 
se os elementos da mistura fossem de uma só espécie e não, como Anaj 
goras pensava, de muitas espécies diferentes. Neste caso, Diógenes pe 
ter estado a seguir as passadas de Leucipo. Contudo, o testemunho dired! 
de uma dependência de Leucipo, à parte a simples afirmação de Teofra 
em 598, é insignificante 1. | 


1 Cf. 600 Diógenes Laércio 1x, 57 (depois de 595) édóxer de adra 
otoryeiov elvar vov déga, xócuovg dmelgovç xal xevórv dmegor vóv te dépa mu 
mevov xal dquoúuevor yevrmtuçdr elvas vdv mócumr oUddv dx vob ur) dvroç pá 
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ovdê eig TO um Ov poelgecda ti vijo oTooyyvAny, moeouévmyr êv TÃO uécm, TIP 
ovotTacw eiÂnqpviar xatã tmv êx toU Deguov megupopav xai mijév únô Tod pvypoõ. 
(Cf. 607). (As suas opiniões eram as seguintes. O ar é o elemento, e há mundos inu- 
meráveis e um vazio infinito. O ar é o gerador de mundos mediante a sua condensação 
e rarefacção. Nada nasce daquilo que não é, nem nada se destrói naquilo que não é, 
Á terra é circular, apoiada no centro [sc. do mundo], e formou-se de acordo com a revo- 
lução que procede do quente e da coagulação produzida pelo frio.) Este breve resumo 
deriva indirectamente de Teofrasto, mas através de uma fonte biográfica de terceira 
categoria. Há só uma outra referência ao vazio relacionada com Diógenes (DK 
64 A 31). Pode ser que a sua presença aqui seja devida a uma conjectura doxográfica. 
No entanto, Teofrasto, como é evidente, atribuía a Diógenes inúmeros mundos de 
tipo atomístico (ver 607, assim como o presente passo), e é possível que Diógenes 
tivesse ido buscar esta teoria a Leucipo. Se assim é, então é também provável que 
tenha seguido Leucipo ao postular o vazio — um postulado que, para os Atomistas, 
estava intimamente relacionado com o dos mundos inumeráveis. 


A SUBSTÂNCIA BÁSICA CONTÉM INTELIGÊNCIA DIVINA, QUE DIRIGE TODAS 
AS COISAS PARA O MELHOR 


601 Fr. 3, Simplício in Phys. 152, 13 o yão à», qmnoiy, oióv te %y odtmw 
deddodo Ávev vojors dote mdvimrv uéTOA Exew, 1 xerudros TE xai Végovs 
Kal VULTOS XxOL NUÉDAS XaL VETOV xaL AVÉUOY xOL edOrdy: xai TA AAÃa, ei TUG 
povhetas êvvociodor, edploxo: àv obtw daxeiueva dg dvvotor xáAMoTa. 


1 Se não fosse a dificuldade em encontrar um sujeito para ndvtwrv uétToa 
êxew, seria natural entender-se xávta como sujeito de deddodar. Assim como está, 
afigura-se-nos preferível tomar-se como sujeito tanto de deddo da: como de êyewy, algo 
como a substância subjacente, a que se fez referência em 599 fin. 


601 Pois, diz ele, sem inteligência, não lhe seria possível [sc. à subs- 
tância subjacente] ser dividida, de maneira a ter medidas de todas as 
coisas — do Inverno e do Verão e da noite e do dia e das chuvas e dos 
ventos e do bom tempo. Quanto às outras coisas, também, se as qui- 
séssemos considerar, achá-las-íamos dispostas da melhor maneira 
possível. 


Segundo Simplício, o trecho 601 seguia muito de perto 599, e era seguido 
por 602. Diógenes concedeu à sua crença teológica uma posição proemi- 
nente, antes, pois, de a substância básica ter sido completamente identifi- 
cauda com o ar. Segundo essa crença, o mundo e suas partes encontram-se 
dispostos da melhor forma possível por uma inteligência divina. Esta inteli- 
gência, segundo Simplício e o fr. 5 (603), está implicada na substância básica. 
É postulada, porque de outro modo teria sido impossível que as coisas se 
dividissem, e fossem medidas, como manifestamente o são, em Inverno e 
Verão, noite e dia, chuva e vento e bom tempo. Foi, portanto, a regularidade 
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dos acontecimentos naturais dos ciclos do ano e do dia e do clima, qu 
impressionaram Diógenes 1; neste aspecto, ele estava, sem dúvida, até cert( 
ponto dependente de Heraclito, que acentuou que as medidas (217-20) di 
todas as transformações naturais eram preservadas pelo Logos, sendo est 
mesmo uma expressão ou aspecto da substância arquetípica, o fogo. Herg 
clito tinha exemplificado estas mesmas oposições naturais e estes mesmos ciclc 
(cf. 202, 204 e fr. 57) como provas demonstrativas de uma unidade básica er 
virtude da regularidade das suas medidas. Contudo, o conceito de Dic 
genes da finalidade consciente da natureza transcende Heraclito; este, emboi 
considerasse que todas as coisas eram «governadas» pelo fogo (220), su 
tentava que um tal governo estava de acordo com uma regra natural objectiy 
(que podia ser materialmente considerada como Logos ou o próprio fog 
implícita na constituição das coisas — um desenvolvimento, talvez, da ide 
de Anaximandro, de que as trocas naturais eram governadas por uma | 
natural de justiça. Assim, para Heraclito o fogo puro era inteligente, mg 
regularidade dos fenómenos naturais era levada a efeito não tanto pelo exe 
cício deliberado desta inteligência em todas as ocasiões, como pela incorp 
ração do Logos (o fogo numa função sistematicamente métrica) em cad 
coisa separada, levando-a a comportar-se de uma maneira regular ou com 
dida. Para Diógenes, por outro lado, todos os fenómenos naturais era 
evidentemente, devidos em directo à inteligência da forma pura da substã 
cia básica; e assim, ocasionais anomalias locais, permitidas nos sitemas « 
Anaximandro e Heraclito, desde que fossem eventualmente corrigidas 
contrabalançadas, não deveriam ocorrer. A diferença no modo de ver « 
Diógenes é indubitavelmente devida à influência do Espírito, vodç, & 
Anaxágoras (476 e ss.), cujo efeito, contudo, como Sócrates lamentas 
em 495, era, com demasiada frequência, só meramente mecânico. 

























1 Não restam dúvidas de que ele também se deixou impressionar com as fl 
ções significativas dos órgãos das criaturas vivas. Sabemos que ele prestou ur 
atenção considerável aos sistemas de sensação (ver 613) e respiração em diferem 
espécies — por exemplo, no peixe (DK 64 31); e que tais diferenças eram exp 
cadas por diferenças de estrutura natural, que podiam, assim, parecer destinad 
uma finalidade. 


A INTELIGÊNCIA E A VIDA SÃO DEVIDAS AO AR, QUE É, POR CONSEGUINT 
A FORMA BÁSICA DA MATÉRIA. O AR É DIVINO E GOVERNA TODAS 
COISAS; TOMA FORMAS DIFERENTES SEGUNDO AS SUAS DIFERENÇAS. 
CALOR, MOVIMENTO, ETC. 


602 Fr. 4, Simplício in Phys. 152, 18 Et dê mpoç ToúToLS xai Táde uey Á, 
onueia, dvdowro: vão xai tá dAda da dvanvéorra Ger Ti) dépu mal rob 
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adTOiS xou pvy% êote xai vónois, DG dedmÂmoeTo êv TijÕE TH) CVyyoapI êupa- 
vos, xai êàv todro dmalhaydi amobvioxer xai n vónoic êmxheizeL. 


603 Fr. 5, Simplício in Phys. 152, 22 xai gor doxei TO tmv vónoiy êxov 
elvor do xaloduevoc úxô tv avdodamy, xai úxô toútov máviaç xai 
xvBeovãoda xai máviwr xpateir adro ydo mol ToOdTO Dedç doxei elvou xai 
êni nã Apixdoa xai mávia dtudévas xai êv mavti êveivos. xai Botv ovdE 
Ev O TU um METÉXEL TOÓTOU" ueTÉXEL DE oVOE Ev Ouolwç TO ÊTEpov TÚ ÉTÉOW, 
GAMA moÃÃoL tTednor xai aúroi TOU dépoc xai Tijg vonoróç elow dot; vão 
mMoAÓTOONOS, XaL Veouótepos xai pvypóTepos xai Enpóteços xai ÚypóTEpoç 
Kai Tao ubTeços xai dEvTéomv xivmow êxwy, xai AAA moAÃai éTepoudoLeç 
Everor mai Ndoviiç mai xooijc Azeior xoi mávimr tor Emmy dE Nj puxm TO 
aúró êotiy, ano Veguótepos uêv TODO ÉEm Év O êcuey, TOU MÉVTOL NAÇA TO 
ndty moÃÃOv yvxpótepos. óuorov dé Todto TO Veguov ovderos tv Um 
toriv (êmei ovdê tor avrdodmwv dAAnÃoL), dAÃa dapépes uéya uêv 00, GAX 
mote mapaninoia elvar. od uévTOL AToexÉmE VE Ôuorov ovdEv olóv Te yevéo- 
Dou toy éTeporovuévov ÊTEgov TD ÉTÉOW, MOI TO adTO vévmTaL ÁTe ody 
molutpómov êovong Tijg éÉTepouboros moóTpona xai Ta Cida xai moAÃa xai 
vbte idéav dAArÃos êouxóra odre ditar obtTe vónoiy vo tod mÂmdeoç Tó 
ETEpondoEmV. Óuaog ÔE mávIO TO adTD xai Ch] mai óoã xai Axovel, xai Tp 
tAAyv vónoiy Bxer axo Tod adtod márra. 


604 Fr. 7, Simplício in Phys. 153, 19 xai adro uév Todto xai didiov xal 
dbdraror cúua, toy dE Ta uêv víverar, TA OE Amodeixes. 


605 Fr. 8, Simplício in Phys. 153, 20 àA todró mor óijÃov doxei elvau, 
Uri xai uéya xai loyvpoor xai Aidróv te xai AVdrvatorv xai moÃÃa eidóg êorL. 


602 Além disso, a juntar a essas, são também indicações importantes 
as seguintes. Os homens e as outras criaturas vivas vivem por meio 
do ar, que respiram. E este é para eles não apenas alma [i.e. princípio 
vital], como ainda inteligência, o que será claramente demonstrado nesta 
obra; e se ele lhes for retirado, então eles morrem e a inteligência falha. 
603 E parece-me que aquilo que tem inteligência é o que os homens 
chamam ar, e que todos os homens são governados por ele e que tem 
poder sobre todas as coisas. Pois é precisamente esta coisa que me 
parece ser um deus e ter chegado a todo o lado e dispor todas as coisas 
e estar em tudo. E não há uma única coisa que não participe dela; mas 
nada tem uma porção igual dela, mas há muitas espécies tanto do 
próprio ar como da inteligência. Pois é multiforme, ao ser mais quente 
e mais fria e mais seca e mais húmida e mais estacionária e mais rapida- 
mente móvel, e há nela muitas outras diferenciações, tanto de gosto 
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como de cor, em número ilimitado. E contudo, de todas as criaturas 
vivas a alma é a mesma, ar que é mais quente que o do exterior, no 
qual existimos, mas muito mais frio do que o que está perto do Sol, 
Mas em nenhuma das criaturas vivas é igual este calor (visto não o ser 
nem mesmo em homens individuais); a diferença não é grande, mas é O 
suficiente para ainda assim lhes permitir serem semelhantes. Contudo, 
não é possível a uma coisa tornar-se verdadeiramente semelhante a outra 
das coisas que estão sujeitas a diferenciação, sem se tornar a mesma 
Uma vez, pois, que a diferenciação é multiforme, as criaturas vivas sãe 
muito diversas e numerosas, não se assemelhando umas às outras nen 
na forma, nem no modo de vida, nem na inteligência, devido ao númere 
de diferenciações. Contudo, todas elas vivem e vêem e ouvem pel 
mesma coisa, e têm o resto da sua inteligência a partir da mesma coisa 
604 E esta mesma coisa é um corpo ao mesmo tempo eterno e imort | 
mas das demais umas nascem, outras morrem 1. 
605 Mas isto parece-me, a mim, evidente, que ele é não só grande 
forte, como eterno e imortal e conhecedor de muitas coisas.. 






















1 É este o velho contraste entre deus e o. homem, ou deus e o mundo 
o perfeito e o imperfeito (cf. pp. 184 e s.). Simplício notou (DK 64 B 7) que, para Di 
genes, tanto o divino como o mundo são feitos da mesma coisa, o ar. No entanti 


é legítimo contrastar a forma de ar puro € divino com as suas formas derivadas 
corpóreas; a severidade deste contraste é devida à sua formulação tradicional. 


É óbvio que Simplício omitiu parte do livro de Diógenes, que vinh 
entre as citações 601 e 602, de modo que não conhecemos os «sinal 
(Cf. Melisso fr. 8 init., 537) mencionados em 602: segundo parece, tratavas 
também de sinais de que a substância básica era o ar. É possível que à dim 
nuição gradual dos corpos em decomposição, «em ar fino», fosse, talve 
uma dessas indicações, e a natureza do sémen (vd. p. 476 e 616) out! 
O sinal mencionado, segundo o qual todas as criaturas vivem por respirar 
ar que é simultaneamente alma (princípio vital) e inteligência, é evidem 
mente o mais importante de todos; esta afirmação encontrava-se, provav 
mente, em Anaxíimenes (cf. pp. 164 e s.), mas ocorreria naturalmente a qui 
quer pessoa de marcados interesses fisiológicos como Diógenes. Que a 7 
piração é a substância vital, é o que se deduz, em 602, do facto de a vi 
abandonar o corpo justamente com a respiração, e estava implícita em algu 
usos homéricos de Jvuóç e yvym. A ligação de avedua, respiração, qe 
nveúua, vento, foi talvez feita pela primeira vez por Anaxímenes.: Que O 
é também inteligência é, por um lado, uma dedução, feita a partir da 4 
divindade como princípio vital; por outro lado, pode ser um desenvo 
mento racional de uma opinião como a de Heraclito, de que a substâne 


inteligente (para este filósofo, Logos ou fogo) é inalada com a respiraç | 
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Mas mesmo em Homero, a distinção entre vida (yvy%) e inteligência ou 
sentir (Óvudc) era confusa. 


1 Diógenes conseguiu explicar a função dupla do ar (como vida, e como 
inteligência e percepção) na sua pormenorizada teoria fisiológica; quanto ao ar 
como sensação veja-se p. 474 infra, no tocante ao ar como vida cf. 606 Écio v, 24, 3 
(DK 64 A 29) Aroyévnç (sc. pnou) éàv êmi mãrv tô alua daxeduevor mAÂnodon uêv TAG 
pAéBas, tor dé êv adraiç meprexóuevorv déoa bon eis TA oTépra xai Tv Úmoxeuévny 
yactéga, Unvor yeyevijodo xal Deouóteçov Úndoxew tov Iúpaxa: êdv dê dnav TO 
depúvdes êx tv pÃeBósv êxAlrm, Pdvarov ovrrvyyárewm. ( Diógenes diz que, se o sangue, 
ao derramar-se por todas as partes, enche as veias e empurra o ar nelas contido para o 
peito e o estômago, que está por baixo, então ocorre o sono, e a parte média do corpo 
está mais quente; mas se todo o ar sai das veias, sobrevém simultaneamente a morte.) 
Esta teoria é análoga ao parecer de Heraclito a respeito do estado de vigília, do sono 
e da morte, como graus descendentes de consciência, devido à diminuição da alma-fogo. 


O ar é deus; governa todas as coisas, tem poder sobre elas, é inerente 
a elas, e a todas elas dispõe (606 init.); é eterno e imortal (604, 605). Nestas 
descrições, cuja qualidade hierática (particularmente 603 com a sua repetição 
de návtaç, mávio», nãy etc.) tem sido destacada com razão, Diógenes parece 
reunir toda a fraseologia dos seus predecessores — de Anaximandro (108), 
Heraclito (220) e Anaxágoras (476), em particular. A sua insistência (603), 
em que todas as coisas participam absolutamente do ar, pode pretender ser 
uma correcção à ideia de Anaxágoras, para quem o Espírito só existia nos 
seres animados. Para Diógenes, todas as coisas são feitas de ar, mas o mundo 
inanimado está separado do mundo animado pelo facto de só em algumas 
coisas se encontrar ar quente. Em 603 é principalmente o mundo animado 
que está em questão; as diferenças são explicadas pelo facto de o ar mudar 
segundo o seu calor, secura, movimento e outras características, que lhe dão 
diferentes «paladares e cores». É possível notar, neste ponto, que, apesar 
do juízo de Teofrasto formulado em 598, Diógenes não parece estar inte- 
ressado em explicar todas as mudanças do ar como devidas unicamente à 
rarefacção e condensação; pelo menos, descreve algumas alterações em 
termos do que deviam ser mudanças derivadas e secundárias, como as da 
temperatura. De facto, o sinal distintivo do divino é a sua temperatura, 
não a sua densidade; Diógenes ignorou claramente, ou pelo menos não 
acentuou, a elegante congruência de Anaxímenes. 

A inteligência é ar quente, mais quente do que a atmosfera (que é, 
possivelmente, ar em contacto com a água), mas mais fresco do que o ar 
em volta do Sol (que se encontra perto do fogo). Há ligeiras variações, em 
número indefinido, na escala da temperatura do ar produtor de inteligência, 
que explicam, assim, as variações sem conta que ocorrem na percepção, inte- 
ligência e modo de vida, O calor moderado é a differentia da alma-ar. Dió- 
genes leva, deste modo, a cabo uma distinção racional entre o mundo animado 
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e O inanimado, ao mesmo tempo que retém (ao contrário de Anaxágoras) 
uma substância comum para ambos, e mantém, assim, intacta a sua con 
cepção monista. Clareza, mais do que originalidade, é a sua contribuição 
neste ponto. Anaxímenes tinha já partido do princípio de que tanto a almi 
como o mundo eram feitos de ar, sendo todavia distintos, possivelment 
em virtude do grau de concentração — embora esta ideia se não enconti 
explicitamente declarada; e igualmente para Heraclito, a forma arquetípica d 
matéria, o fogo, era também, em certas formas, substância anímica — qu 
actuava não apenas no interior das criaturas animadas, senão também, com 
elemento noético e directivo, no mundo como um todo. 


DOUTRINAS FÍSICAS PORMENORIZADAS 


(1) Cosmogonia e Cosmologia 


607 Pseudoplutarco Strom. 12 Aroyémç ó "Amoliwrdtns áépa ópiotar 
otoueiov muveiodo dê TA mávia Axelpovg TE elvar TOUS xÓCuovs. xodk 
motel dê oUTwç' ÔTL TOD mavTOG mivOVuÉVOU, XAL 7] MEV Apuiod 7] dE mun 
PIVQUÉVOV, ÓMOV CUVEXÓONIEL TO MVKVOV OVOTPOPI) <TM)P vijP> movijoau | 
oUTWG TA Ãoind xata Tor adror Aóyor, TA <dE> xovpótara T7)v dvw tdi 
dabóvia tor mov àmotelécas. [ovorpoymr movijoa: mss., em. Kranz, cf. € 
<0€> Diels.] 














608 Écio u, 13, 5 49 Aoyém mxumnpostdi Tà dotoa, dzvodç dé al 
vouíles Tod xdouov elvau dE drárvpa. cvuurepipépeodos dê Toig parvep 
dotgois dpaveis Atdovç xai map” adro todr dnovónove minTOVTAÇ Ôê mM 
Adxiç êmi TIS VS opireianas xabárneo vov êv Aiydç motanoiç rveaa 
xatevexdévia dotéoa méToLOM. 


607 Diógenes de Apolónia põe, como premissa, que o ar é o eleme 
e que todas as coisas estão em movimento e que os mundos são inu 
ráveis. Da cosmogonia dá a seguinte explicação: o todo estavi 
movimento, e rarificou-se nalguns lugares e em outros tornou-se dem 
onde o denso se concentrou no seu movimento centrípeto, deu orig 
terra, e ao resto pelo mesmo processo, ao passo que as partes mais 
ocuparam a posição superior e produziram o Sol. 

608 Diógenes diz que os corpos celestes são como pedra-pomes, € « 
sidera-os como orifícios de respiração do mundo; e que são de [ 
Com os corpos celestes visíveis são arrastadas à volta pedras invi 
que por esta razão não têm nome: elas caem com frequência na 1 
e extinguem-se como a estrela de pedra que caiu em fogo em 
pótamos. 
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- À cosmogonia de Diógenes não é original, e depende de Anaxágoras 
(no tocante à ideia da substância noética dar início a um vórtice) e da tradição 
Milésia (o denso a coalescer no centro para formar a terra, o material mais 
raro a ir para a extremidade, por acção do semelhante-para-o semelhante e 
da diferenciação). Tanto 607 como 600 atribuem mundos inumeráveis a 
Diógenes (veja-se n. na p. 464); estes eram de tipo atomístico, possivel- 
mente na esteira de Leucipo — ou seja, nascendo e perecendo através do 
vazio ilimitado (cf. também Écio n, 1, 3) DK 44 10). O comentário de 
Aristóteles (132), de que, segundo alguns filósofos da natureza, O mundo 
estava a secar, foi atribuído por Alexandre a Diógenes, assim como a 
Anaximandro; Alexandre acrescenta (DK 64 A 17) que Diógenes explicou 
o sal do mar pela evaporação da água doce por acção do Sol, o que pode 
sugerir que esta secagem do mar fosse um simples comentário meteorológico 
não necessariamente relacionado com ciclos cósmicos ou mundos inumerá- 
veis 1, Os corpos celestes (dos quais o Sol está possivelmente mais afastado 
do que as estrelas, cf. 607 fin.) são como pedra-pomes, e incandescentes; 
sem dúvida, postula-se a sua consistência de pedra-pomes para que eles pos- 
sam ser muito leves e interpenetrados pelo fogo. O grande meteorito de 
Egospótamos, de 467 a.C., impressionou evidentemente Diógenes (como tinha 
impressionado Anaxágoras, cf, pp. 401-2), que concluiu que deve haver outros 
corpos semelhantes a rodar invisíveis no céu. Isto pode ser a ideia do próprio 
Diógenes (cf. p. 159). Outros pormenores astronómicos não são originais: 
que o Sol é uma concentração de raios provenientes do aither (Écio 11, 20, 10, 
DK 64 A 13) é de Empédocles (p. 346); que a terra, que é um círculo, prova- 
velmente um disco redondo, está inclinada para o sul (Écio 11, 8, 1, DK 59 A 67) 
é também uma ideia 'atribuída a Anaxágoras e a Leucipo; se essa noção é ou 
não derivada de Anaxímenes é discutível (ver pp. 159 e s.). 


1 É provável que haja uma referência a Diógenes (embora, talvez, não exclu- 
sivamente; devido a esta espécie de pormenor ele foi classificado com Anaxímenes) em 
609 Aristóteles Meteor. B2, 355 a 21 tô d' aúrô ovuBalve: xai TovToIg dÃoyor xai 
TOS pdoxovor TO motor Úypãs odonç xal Tig yijç, xal TOU xóouov Tod megi Tr 
vi vúxô tod nÃtov Dequarvouévov, dépa yevécia: xal Tôv 0Ãov ovpavór avéndiprar, 
xai TOUTOV mVEÚUATÁ TE mapÉxECOa! xa TAG TPONAÇ aútod moseiv. (Resulta a mesma 
falta de lógica tanto para estes como para aqueles que dizem que, quando a terra era, 
também, a princípio húmida, e a parte do mundo à volta da terra estava a ser aquecida 
pelo Sol, se produziu ar e todo o céu aumentou, e que o ar produz os ventos e origina 
as revoluções do Sol.) Que a ascensão do vapor por efeito do Sol foi mencionada 
por Diógenes, prova-se pela sua solução daquele popular problema natural (cf. 502), 
a causa das cheias do Nilo: 610 Escólio in Apollonium Rhod,. rv, 269 4toyévng dé ó 
"AmoMwvidtno úxô nÃtov dondçecda: TO Vdmp rig Baldoons, ô tóte eiç tov Neihor 
xatapépecda oletar vão mAnpovoda tor NeiÃov êv Ti déper dA TO TOP ijÃLov eis 
rotor tdg dnó viig ixudôaç tpénew. (Diógenes de Apolónia diz que a água do mar 
é levada para cima pelo Sol e depois desce para o Nilo; pois pensa ele que o Nilo trans- 
borda no Verdão em virtude de o Sol dirigir para ele as emanações da terra.) Diógenes 
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usou ixudóaç, secreções húmidas ou emanações, para explicar outro problema natu-. 
ral igualmente popular (cf. 89, 90), o do magnetismo: 611 Alexandre Quaest. 11, 23 
(DK 64 A 33) (meoi riis *Hoaxhelaç Adov, dd vi Edxer vor otônpov.) Aoyévmg dê O 
"AnohAhwvátns návia tá élará qmow xai aquéva: tuvã ixudda dp” aúróy mepuxévar 
xai Edxewv Esmdev vá uêév mÃeiw tá dé êlárro, mheioryv dê áquévar yalxóv te xal. 
otôngor ... (Sobre a razão por que a pedra de Heracleia [i.e. o íman] atrai o ferro. ) 
Diógenes de Apolónia diz que todos os metais dúcteis emitem deles mesmos, e absor= 

vem do exterior, uma espécie de emanação, uns mais e outros menos; mas que o bronze 
e oferro a emitem na maior quantidade ...) (O magnete, pelo contrário, absorve ma $ 
emanações do que emite, e, portanto, absorve as emanações supérfluas do ferro e do 
bronze, que são «aparentados» com ele — e assim atrai também os próprios metais) 
De modo semelhante se exprime Empédocles, DK 31 A 89. 





























(1) Fisiologia: (a) A função cognitiva 


612 Teofrasto de sensu 39 e ss. (DK 644 19) Aroyéme O donep TO EM 
xal TO pooveir À áéor xai vaç alodices ávánter do xai dóBeev dy TA 
óuoiw moteiv (ovdê Vão TO moeiv elvas xoi máoxerwm, ei ur) mávia nv ÉÉ évóg) 
Tm» uêv doponow vd meoi vor êyxépadov dépor ... (40) try O dxony, óva 
ó êv toi doiv do xumbeis úro Tod BE dad moodç Tor êyxépadov. Tmv O 
dyiv [00ãr7] êupourouévor eis tmv xóomv, taútnrv dE ueryrouévmmr TO êviTO 
déos moteiv alodnow onueiov dé: êav vão pÃeyuaoia yévptas voor pÃeBá 
ov uelyvvcdar vd êvTOS odO” dpãrv óuolwç Tic êupácems ovonç. Tmv dê pedal 
TH VÂDTTM ÔLA TO uavorv xai amador. mepi dE Apijg ovdEv Apúproev odTE qd 
obte tivwv êoriv. dAÃA meta taúra meártas Aéyeiv dia ti cvupalves váç al 
does àxoeotépas elvar xai toy molwr. (41) doponow uêv ody dévrám 
ois êXáxuTos dano êv tij xepali: tágura vão uelyrvcdar xai mod; ToOÚTE 
Edy EXxm did uaxpotépov xai otevutépov Vâtrov vão ovro xpivecdar O 
neo êma tor Cwrv docpoartixdteça vor avrdovanwr elvar od umy GÃÃA cv 
uéÉTOOUV YE ODONG Tijg OOuijo TO ÁéOL MOOG TIP Kxpãow uáliora àv aioddveobi 
TO» Avdowno» ... óti dê O ÊvTOG àmo alodávetor muxpov dv uóprov TOD Vedl 
onueiov elva, dróti moAAáxis modc Ada tor voir êxovteç 009” douer ol 
dxovouerv. (43) ndovmy dé xai Avrmv yiveocda tóvde TOv Toómov: ótar | 
mokdç O do uloyntos TO aluati xai xovpiin xarã qóow dv xai xarã mu 
TO cua dreEudy, Ndowjy ótar dê maçã pvc xai um uioyntar cuvildvovr 
TOU aluatoç xai dodeveotégov xal muxvotégov yiwouévov, Adm. Óue 
xai Vápoos xai dyisiav xai tavartia ... (44) qooveir à, momeo êXéxÔn, 
áéo: xadao d xai Eno uwAbewy vão TI) ixudda tov voor dd xal êv tal 
Úmvoic xal êv tais uédos xal êv tais mAnouovais ijtrov qooveir dr, db 
dyoóTns dpaeirar Tôv voor, onueior, diótu tá Ada Códa yelow vir drdvon 
dvamveir te vão Tó» dxoô tic Vig déoa xai Tooqy dyoorépar mpocpépeol 
tod dé dovidaç drvamveir uêr xadagór, qóaom dé duolar Eye volç lybN 
xal vão Tv adoxa otupody, mal Tó mredua od duéva dd mavtóç, dAdA 
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vas megi tmv xordiav ... TA dE qura da to um elvar xoiha unde dvadégeodas | 
TOv áéoa mavtelcs dqmoioda TO pooveir. 


612 Diógenes atribui pensamento e sentidos, como também vida, 
ao ar. Portanto, poderia parecer que ele o fez mediante a acção de 
semelhantes (pois diz que não haveria agente nem paciente, a menos que 
todas as coisas proviessem de uma). O sentido do olfacto é produzido 
pelo ar que rodeia o cérebro ... A audição produz-se sempre que o ar, | 
que se encontra dentro dos ouvidos, ao ser posto em movimento pelo ar 
exterior, se espalha em direcção ao cérebro. A visão ocorre, quando as 
coisas se reflectem na pupila, e ela, misturando-se com o ar interior, 
produz uma sensação. Uma prova disto é que, se há uma inflamação 
das veias (i.e. as dos olhos) não se dá a mistura com o ar interior e não 
se produz a visão, apesar de existir a reflexão exactamente como antes. 
O gosto chega à língua por intermédio do que é raro e brando. Do 
tacto ele não deu definição, nem da sua natureza, nem dos seus objectos. 
Mas depois disto, ele tenta dizer qual é a causa das sensações mais exac- 
tas, e que espécie de objectos elas têm. O olfacto é mais apurado para 
aqueles que têm menos ar na cabeça, pois mistura-se mais rapidamente; 
e, além disso, se um homem o inspira através de um canal mais comprido | 
e mais estreito; pois deste modo, é avaliado mais depressa. Por isso, 
| 


algumas criaturas vivas têm maior percepção do olfacto do que os 
homens; não obstante, se o olfacto fosse simétrico com o ar, no que | 
respeita à mistura, o homem cheiraria perfeitamente ... Que o ar inte- | 
rior percebe, sendo uma pequena porção do deus, é indicado pelo facto |] 
de que muitas vezes, quando temos o espírito noutras coisas, nem vemos 
nem ouvimos. O prazer e a dor produzem-se deste modo: sempre que | 
o ar se mistura em quantidade com o sangue e o torna mais leve, de | 
acordo com a natureza, e penetra por todo o corpo, produz-se o | 
prazer; mas sempre que o ar está presente contrariamente à natureza 1 
e não se mistura, então o sangue coagula e torna-se mais fraco e mais | 

| 


espesso, e produz-se a dor. De modo semelhante, se originam a confiança 





e a saúde e os seus opostos ... O pensamento, como se disse, é causado | | 
pelo ar puro e seco; pois uma emanação húmida inibe a inteligência; | 
por esta razão, o pensamento diminui durante o sono, a embriaguez e | 
a saciedade. Que a humidade afasta a inteligência, é indicado pelo facto 
de as outras criaturas vivas serem inferiores em intelecto, pois respiram | 
o ar proveniente da terra e tomam um sustento mais húmido. ' As aves respi- 
ram ar puro, mas têm uma constituição semelhante à dos peixes; pois a | 
carne delas é sólida, e a respiração não penetra por todo o corpo, mas | | 
fica em redor do abdómen ... As plantas, por não serem ocas e não rece- | 
berem ar no seu interior, são completamente desprovidas de inteligência. 
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Pouco mais de metade da descrição de Teofrasto é dada em 612; para 
o restante veja-se DK. Algumas das explicações de Teofrasto mostram a sua 
própria interpretação, especialmente o semelhante-para-o semelhante como 
um princípio de sensação, e a «simetria», que parece ter sido superimposta à 
ideia de xpãorç, mistura correcta, de Diógenes. Todas as sensações são 
provocadas pelo ar, ar que, vindo do exterior, se encontra e se mistura com 
ou simplesmente agita, o ar existente no próprio órgão do sentido ou no cére 
bro, para onde é conduzido pelos vasos sanguíneos a partir do órgão do sentido 
A clareza da percepção depende da finura do ar do corpo e da finura e ausên 
cia de curvas no vaso sanguíneo, pelo qual o ar é conduzido. Aparentemente, é 
ar mistura-se com o sangue no seu percurso através da cabeça; quando o à 
naturalmente penetra no sangue por todo o corpo, produz-se o prazer. O pensa 
mento (ypoveiv) depende do ar puro e seco; não é claro, em 612, exactament 
onde ou como isto funciona 1, mas Simplício diz-nos, em 616, que o ar, mis 
turado com o sangue e infiltrando-se no corpo por intermédio dos vasos sal 
guíneos, produz o pensamento (que se distingue do prazer, provavelmen [ 
pela sua pureza, secura e calor). É possível estabelecer aqui uma comp 
ração com o Espírito de Anaxágoras, que era «a mais pura e mais fina d 
todas as substâncias» (476), e a alma-fogo de Heraclito; em Diógenes, com 
em Heraclito, a humidade (de novo ixudç) extingue ou inibe a inteligênci 
As diferenças de inteligência e de animação são explicadas, em parte, po 
diferenças do ar circundante (o que se encontra perto do solo é húmido 
pesado, sendo, por isso, que as plantas têm um grau de vida muito baixo): 
em parte, por diferenças de estrutura corporal (as aves não podem assim 
devidamente o ar puro que as circunda). 





































1 No entanto, num dos primeiros tratados hipocráticos, formula-se uma tec 
ria, que parece provavelmente ser derivada de Diógenes: 613 [Hipócrates] de mor 
sacro 16 (DK 64c3a) xará taúra vouilw tov êyxépador ódvrauy Emi 
ndeloryv êv tp dvbpdamp. obtoç ydo iuiv êoti ti» ànô Tod népoç vwouévor épu 
vedç Mv Úpiaivov Tuyydrvn: Tiv dé podrnorw ó dijo napéxeta:. oi à opbaluoi xal 
drta xal 1) yAdoca xal ai yeipeç xai oi módeç, ola àv O êyxépalos pivdoxn, Tou 
monocovor yiverar vão êv Arari Tó omuaTi TG poorhoróg Tt, dg àv metTéxn 
névos, êg dê tijv Evveov O êyxépalóç êorv O dayyéliwrv ôtav vão ondor 
nveúua drdowrnos és Emuróv, EG Tv Eyxépalov motor dqueveira xal obtwç dg 
Aoinôv cdua oxidvarar ô àmo xataleÃomdç êv vo êyxepáÃp émvTod Tv dxjujy 
ô vu àv 7) poóviuór te xai yvóunv êxov. (Por este motivo, considero que o cérebra 
o que mais poder tem no homem. Pois, se estiver em sãs condições, é o nosso in 
prete das coisas que nascem por intermédio do ar; e é o ar que dá inteligência. Os ol 
e ouvidos e a língua e as mãos e os pés fazem seja o que for que o cérebro determih 
é que há um elemento de inteligência em todo o corpo, segundo cada parte partilha do 
mas é o cérebro que o transmite à compreensão. Pois, sempre que um homem al 
a respiração, ela chega primeiro ao cérebro, e é assim que o ar se espalha pelo resto 
corpo depois de deixar para trás a sua parte melhor no cérebro, e tudo o que nele é in 
gente e possui a faculdade de ajuizar.) Este autor dá particular importância no cérelr 
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2 Diógenes é, indubitavelmente, a fonte das observações de Sócrates nas 
Nuvens: 614 Aristófanes Nuvens 227 
| ov vão àv note 
EEndoov dps TA uetémpa npdyuara, 
ei ui) xpeudoaç TO vónua xai tmjv ppovrida 
Ãentmv xataueiéas ê tor ôuorv dépa: 
ei O dv xauai tTâvo xdtwdev êoxónov, 
ovx dv mod” mipor: od vão dA)? 1 vi Bia 
Elxes no avrmv tv ixudda tig poovridoç. 


(Pois eu nunca teria descoberto correctamente o que se passa lá em cima, se não 
elevasse o meu pensamento e não misturasse a minha inteligência rarefeita com o ar de 
espécie semelhante. Se eu tivesse permanecido no chão e considerasse, cá de baixo, as 
coisas lá de cima, nunca as teria descoberto; pois a verdade é que a terra atrai para si 
à força, a emanação da inteligência.) Aristóteles (de respir. 2,471 a 2, DK 644 31) 
criticou Diógenes pela sua teoria, de que os peixes respiravam uma pequena quanti- 
dade de ar na água, mas que o ar puro era demasiado para eles. 


(b) A anatomia e a reprodução 


615 Fr. 6, Aristóteles Hist. animalium FP 2, 511 b 31 (DK 6486) ai dé 
pÃéBeç êv TO dvdpdap DO êExovory eioi ddo uéyiotTar adras Teivovor did 
Tg xorlias maçã t7v votialar dxavday, 7 uêv êmxi deéiá, dem Aproteçá, 
eig TA 0xéAm Exatépa TA map” éavti xai dv eis Tm)v xepalry maçã tag xÃeidaç 
did Tódv cpayódv. áxo dé todtwrv xa)” dmav To cúua pÃéBes dratelvovory, 
dxo uêv tTig deérãç eiç va deéid, dano dE Tig AprrtTepão eiç TA dprTeçá, 
uéyioTOs uêv ÔvO els TN)P xapôiav mepi aútrv tv votualav dxavdar, êTegas 
0" óAiyor dvwTégw da tódv crnddry vao tmv uacydAnv eis Exatépav vmv xeipa 
T7 mag” Cavtij xai xadeitos 1) uêv oxAnvitis, 1) dé njmatitoç ... (512 b 1) Etegau 
O" eloiv ai ámo éxatépaç teivovoa dd TOU vuTialov uveÃod eis TOUS ÔdoxELC 
hentai ETegar O vo TO déqua xai dd Tig capxdç Telvovory eis TOdG VEPpodS 
nai Tekevtmo! eis TOUS doxEIG TOIS AvÔpdoL, Tais dê puvasêiy eig TAÇ VOTÉpAÇ. 
(al dé qpAéBeç ai uév mpódtar êx tijg xotÃiaç edpótepal elow, ÊEmeita Aento- 
regar viyvovtas, êmg dv metaBáAmwor êx tábv dekudy eig TA AproTeça xai êx 
rovrwr eis Ta deEid.) aútar dê omequatitideç xaÃoúvtas. TO O aiua TO uêv 
maxútator do tor capuwdy êxmivetor dmeoBáAÃov dê eis ToOdS TómOUS 
roúTovç Aentorv xai Veouov xai ApoúdEeç pivetau. 


616 Simplício in Phys. 153, 13 xai êpeéric (depois de 603) deixvvciy dr 
mal vôo oxéqua voor Edwv mvevuatvdés êort, xai vonceiç; yivovtar Tod 
dépoç odv TO aluari Tô ôÃov cóua xatalauBávovtoç da vir qpÃepóy, êr 
olg mal dvatom àxobij vir qÃeBr mapadidworm. êv dm) Tobroç caps 
palverar Aéywv Ori Or dvôpumo Aéyovorr áéoa, todró Bor» 1 doyh. 
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615 As veias do homem são como se segue. Há duas veias particular-. 
mente grandes. Estas estendem-se pelo ventre, ao longo da coluna verte-. 
bral, uma à direita, outra à esquerda; cada uma delas dirige-se para a 
perna do seu lado, e para cima, para a cabeça, passando pelas clavi- 
culas, através da garganta. A partir destas, estendem-se veias por todo q 
corpo, da da direita para o lado direito, e da da esquerda para o lado 
esquerdo; as mais importantes, em número de duas, para o coração na 
região da coluna; outras duas, um pouco mais acima, através do peito 
para baixo da axila, cada uma para a mão do seu lado: destas duas, 
chamando-se a uma veia do baço e a outra veia do fígado ... Há tam: 
bém um outro par, fino e delicado, que parte de cada uma destas atravé 
da espinal medula até aos testículos. Há, além disso, um par que corr 
um pouco abaixo da pele, através da carne até aos rins, terminando esta: 
veias, nos homens, no testículo e, nas mulheres, no útero. (As veias qui 
saem do estômago são relativamente largas à saída; mas, a pouco e pouco 
tornam-se mais finas, até que mudam da direita para a esquerda e de 
esquerda para a direita). Estas veias chamam-se veias espermáticas 
O sangue é mais espesso, quando absorvido pelas partes carnudas; quand 
passa para estas zonas, torna-se fino, quente e espumoso. 

616 E na continuação, ele mostra que também o esperma das criaturg 
vivas tem ar, e que se realizam actos de inteligência, quando o ar, com. 
sangue, se apodera de todo o corpo através das veias; no decurso dest 
exposição, ele apresenta uma anatomia precisa das veias. Nela, diz el 
claramente, que aquilo a que os homens chamam ar é o princípi 
material. 


O trecho 616 parece indicar que o extenso fragmento sobre os vaso 
sanguíneos, o 615, proveio, realmente, do livro a que Simplício chamo 
Da Natureza. Que o sémen tem ar, é o que se afirma tanto em 615 como em 
616; o que é importante, visto o sémen produzir vida nova, e a sua nature; 
dotada de ar (possivelmente notada por Ferecides, contudo, vejam-se pp. 534 
é uma indicação importante de que o ar é a substância vital. O sémen, par 
Diógenes e para outros dos primeiros teóricos da anatomia do corpo, era ui 
produto do sangue, que continha também, evidentemente, ar (embora nã 
tão obviamente), e assim transmitia sensação e pensamento. O grande porm 
menor da descrição dos vasos sanguíneos (cuja parte central foi aqui omitid 
mostra que os interesses fisiológicos de Diógenes 1, que se relacionavam com 
e talvez tenham motivado em parte, a teoria geral, não eram para ele « 
importância meramente acidental; sob este aspecto, podemos estabeleo 
uma comparação com Empédocles (também, até certo ponto, médico, €! 
p. 295) e Anaxágoras (p. 395). Não há dúvida de que, a partir 
Alcméon e Empédocles, se usou a estrutura, mais facilmente determináve 
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do corpo humano como chave para a estrutura de todo o mundo. A assun- 
ção de um paralelismo entre os dois parece ter sido sustentada de algum modo 
por Anaxímenes, provavelmente como desenvolvimento da tendência inteira- 
mente não-científica de tratar o mundo exterior como uma pessoa, de o dotar 
de alma e o considerar como um organismo vivo. Esta ideia baseava-se na 
razão como resultado de integrações, como a de Heraclito, que tinha subli- 
nhado bem que o Logos, ou disposição de todas as coisas, dos homens e do 
mundo como um todo, era essencialmente o mesmo. 


1 Diógenes, como Empédocles e Anaxágoras, também prestou atenção à 
embriologia (Cf. DK 64 A 25-8), ao tratar, por exemplo, o velho problema de saber 
se o embrião é produzido somente pela contribuição masculina, ou tanto pela mas- 
culina como pela feminina (cf. p. 374). 


CONCLUSÃO 


Com Diógenes e Demócrito, que eram um pouco ou nada mais velhos 
que Sócrates, considera-se, com legitimidade, o período pré-socrático termi- 
nado. Durante a segunda metade do século quinto a.C., particularmente 
durante a Guerra do Peloponeso e sob a influência de Sócrates, já na maturi- 
dade, e dos Sofistas, a velha atitude cosmológica — cujo objectivo principal 
era explicar o mundo exterior como um todo, sendo o homem considerado 
só por acaso — foi, a pouco e pouco, substituída por uma atitude humanística 
em relação à filosofia, graças à qual o estudo do homem deixou de ser subsi- 
diário, para se tornar no ponto de partida de toda a investigação. Esta nova 
orientação foi um desenvolvimento natural: em parte, determinado por fac- 
tores sociais, mas em parte, como deve ter ficado claro, como produto das 
tendências do próprio movimento pré-socrático. 
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FP 3 (302 a 28) 392 n. 3, 393n. 2, 396, 397 
P4 (303 a 5) 432 n. 3, 447, 48 e n.; 
(303 a 12) 451 n. 
P5 (303 b 10) 108, 111, 112 n. 1, 114, 
125, 125 
42 (309 a 19) 379 
Sobre Demócrito 
ap. Simpl. de caelo (295, 1) 432, 437-8, 
438, 445; 
(295, 9) 447; 
(295, 11) 449-50, 451 
Eth. Eud. 
B8 (1225 a 30) 348 
H1 (1235 a 25) 201, 216 n.1 
Eth, Nic. 
B 5 (1106 b 29) 357 n. 2 
H8 (1150 b 25) 189 
Física vd, Phys. 
de gen. animal, 
423 (731 a 4) 320-1 
53(736b33 ess.) 54; 
(742 b 17) 448 
Pl (7624 21) 93 n.,1 
1 (763 b 30-3) 374 
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de gen. et corr. 


41 (315 b 6) 433 n., 440 n. 2 
42 (316 a 33-317 a 2) 432 n. 3 
48 (324 b 26-35) 325; 
(325 a 2) 325, 381, 413, 426, 427, 
429-31, 433 n., 438; 
(325 a 13) 343 n., 416 n., 416, 433 n.; 
(325 b 1) 432 n. 2; 
(326 a 9) 445, 446 
B1 (328 b 35) 112 n.1 
B 5 (332 a 19) 110, 111, 112 n. 1, 460 n. 
B6 (333 b 30) 321-2; 
(334 a 1) 315 
B7 (334 a 5) 313 


Hist. animal. 
TP2 (511 b 31) 461, 475 
210 (565 b 1) 142 n. 


Met. 
43 (983 b 6) 73, 84, 86, 87, 88 n., 91, 
118; 
(983 b 27) 9,93 n. 2; 
(984 a 5) 146-7; 
(984 a 7) 362 n. 2; 
(984 a 11) 293-4, 371-2, 373 e n. 
A 4 (985 a 18) 394 n.; 
(985 a 25) 311 n., 322; 
(985 a 31-3) 300; 
(985 b 4) 419, 432, 437-8, 438, 445 
A 5 (985 b 23) 341, 346-8, 349, 351, 353, 
354, 356, 357, 358, 362, 364, 
368; | 
(985 b 25-7) 413 n. 2; 
(986 a 22) 346, 349, 355-6 e n.; 
(986 b 18) 169, 170, 176; 
(986 b 21) 171, 176; 
(987 a 9 ess.) 349 
A 6 (987 a 31) 348; 
(987 a 32) 192, 203 
A 7 (988 a 30) 112 n. 1; 
(989 a 14) 112 n.1 
B4 (1000 b 6) 325-6, 404; | 
(1000 b 12) 304, 309, 311 
PS (1009 b 7) 433-4, 434, 438; 
(1009 b 12) 436 n.; 
(1010 a 13) 203 
£Z 2 (1028 b 16) 359 n. 2 
£ 13 (1039 a 9) 432 n. 3 
41 (1069 b 20) 131 n.1 
4 6 (1071 b 27) 9, 12, 15, 27; 
(1072 a 8) 12 
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ARISTÓTELES (cont.) 


M4 (1078 b 19) 348 
M 6 (1080 b 16) 350, 351, 358 
M8 (1083 b 8) 350-1 
N3 (1090 b 5) 359 n. 2; 
(1091 a 12) 348, 357-8, 358, 359 n. 2 
N4 (1091 b 4) 9, 12, 15, 27; 
(1091 b 8) 45, 54 n., 67 
NS (1092 b 8) 351, 353 


Meteor. 


A 6 (342 b 30) 348 
414 (352 a 17) 140 
B1 (353 b5) 158; 
(353 b 6) 133, 137, 139, 140, 471; 
(353 b 11) 315; 
(354 a 28) 157, 159 
B2 (355 a 13) 208; 
(355 a 21) 158, 471 n.; 
(355 a 22) 140 n. 
B3 (356 b 10) 140; 
(357 a 24) 315 
B7 (365 b 6) 147, 160-1 
B9 (369 b 14) 392 n. 3 
49 (387 b 4) 320-1 


de part. animal, 


41 (640 a 18) 321 
410 (687 a 7) 403 n. 2 
Phys. 
A2(184b25ess.) 416 
43 (186 a 4 ess.) 416; 
(186 a 6) 413; 
(186 a 8-10) 413 n. 2 
(186 a 10) 343 segunda n. 1, 415-6; 
(187 a 1) 381, 430-1, 438 
A 4 (187 a 12) 92 n., 110-1, 111, 112 e 
n., 129; 
(187 a 20) 119, 129, 131 n. 1, 132; 
187 a 23) 388-9, 389, 396, 397, 
422 n.; 
(187 a 23 e ss.) 400 n. 
46 (189 b 1) 112 n.1 
B4 (196 a 19-24) 321; 
(196 a 24) 443 n. 
B8 (198 b 29) 318-9 
F4 (203 a 10) 343, 351, 353, 354, 355, 
357: 
(203 a 16) 108, 109 n., 111, 112 
mails 
(203 b 7) 108, 109, 112, 1145, 


115, 116, 125, 127, 148, 153, 
162, 163, 469; 
(203 b 15) 112-3, 113, 114; 
(203 b 23) 123, 124, 439 n. 2 
F5 (204 b 22) 111, 112, 113; k 
(204 b 33) 118 
F8 (208 a 8) 114 
41 (208 b 29) 32; 
(209 a 23 e ss.) 277 
43 (210 b 22 e ss.) 277 
4 6 (213 a 22) 359, 378-9 n., 420 n. 
432 n. 2; 
(213 b 22) 348, 355, 357-8, 359 
49 (216 b 22) 419 segunda n. 1 
Z2 (233 a 21) 276, 277, 282 
Z9 (239 b 5-9) 276, 277, 285: 
(239 b 9) 276, 281: 
(239 b 11) 276, 277, 282, 284; 
(239 b 14) 276, 277, 284; 
(239 b 24-5) 285; 
(239 b 30-3) 276, 277, 285; 
(239 b 33) 276, 277, 286-7, 288 mn, 
H'5 (250 à 19 e ss.) 277 
Q1 (250 b 11) 96, 123, 126-7; 
(250 b 18 e ss.) 400 n.; 
(252 a 9) 309; 
(252 a 32) 448 
03 (253 b 9) 202 
O 8 (263 a 15-18) 276, 277, 283; 
(263 b 3-9) 276, 277, 283 
Poét. 
1 (1447 b 17) 297 n. 2 


Pol. 
A 11 (1259 a 9) 77-8, 81 
QO5 (1340 b 18) 364 


de respir. 


2 (471 a 2) 475 n. 
7 (473 b 9) 323 primeira n. 1, 379 - 


Retórica (Rhet.) 


A 13 (1373 b 6) 33455, 335 
B23 (1398 b 15) 374 n. 3 


de sensu 

2 (437 b 9-14) 325 n.; 
(438 a 4-5) 325 n. 

4 (442 a 29) 452, 453 
5 (444 a 22) 217 n. 
7 325 
9 345 
12 325 





ARISTÓTELES (cont.) 


Soph. elen. 
5 (167 b 13) 415 
6 (168 b 35) 415 
28 (181 a 27) 415 
Top. 
O 8 (160 b 7) 276, 277, 282, 284 
fr. 
(191 Rose) 237-8, 243 n. 1, 348 segunda 
n. 1 
(192) 248 
(194) 240 
(195) 239-240, 242, 246 
(196) 241 primeira n. 1, 245, 246, 364 
(197) 241, 242, 246 
(201) 348, 355, 358, 359 
(203) 344 primeira n. 1, 349, 354 
[ARISTÓTELES] de mundo 
5 (396 b 20) 196-7, 197, 199 
M.X.G. 
1 (974 a 1 ess.) 413; 
(974 a 2-3) 413-4 n.; 
(974 a 12-14) 417; 
(975 a 11) 30 n. 1 
2 (975 b 1) 365, 305, 308; 
(979 a 11 e s.) 342 segunda n. 1 
Problemata 
XVI (8, 914 b 9) 379 
XVII (3, 916 a 33) 365 
XXXIV (7, 964 a 10) 151 


ARISTÓXENO 
fr. 
(11A Wehrli) 232, 233 
(14) 232, 233 
(15) 243 n. 1 
(16) 232-3, 233 
(18) 232-3, 234-5, 340 n. 1, 353 
(31) 237 
(90) 244 


ARQUELAU 
ap. Plut. de prim. frig. 

(21, 954 F) 407 n. 
ATENÁGORAS 
pro Christianis 

18 (p. 20 Schwartz) 20, 24 
ATENEU 


H 
(57 D) 402 
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BAQUÍLIDES 
fr. 
(5, 27 Snell) '32 
Boécio 
de mus. 
HI (11) 353 
CALCÍDIO 
in Tim. 
(122) 30 n. 1 
(251) 214 n. 2 
CALÍMACO 
Tambus 
I (52) (fr. 191 Pfeiffer) 74, 81, 85 
CELSO 
Proem. 
2 (11) 295 
ap. Origen. c. Celsum 
VI (42) 53, 60 n., 61 n. 1, 62-3, 64 
segunda n. 1, 65 
CENSORINO 
de die nat. 
(4, 7) 141-2 
CÍícERO 
Academica priora 
H (37, 118) 150, 425-6, 427 
de divinatione 
I (49, 111) 77; 
(50, 112) 104 n. 1 
de fin. 
II (5, 15) 189 
ND 
I (10, 25) 95 n. 1, 125 n., 153 n.; 
(10, 26) 152, 153 n. 
Tusc. 
I (16, 38) 46 n. 
CLEANTES 
Hino a Zeus 
(34 e s) 210 n. 
CLEMENTE DE ALEXANDRIA 
Protrepticus 


I (64, 2) 167-8, 168; 
(131) 230 

HH (17, 4) 200 primeira n. 1, 254; 
(130) 340 n. 2 

HI (14, 2) 33 
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CLEMENTE DE ALEXANDRIA (cont.) 
Iv (13, 1) 331-2; 
(49, 3) 215; 
(141, 2) 213, 213; 
(150, 1) 295, 332 
V (15,.5) 27; 
(48, 3) 314-5; 
(59, 5) 219 n.; 
(81, 2) 327; 
(104, 1) 52, 162 n., 174, 204-5 e 
n., 207 n., 304, 466; 
(104, 3) 148, 199 n., 205, 206, 209, 212, 
216, 304, 466; 
(109, 1) 174, 174, 176, 185, 251, 418; 
(109, 2) 170, 173 e n., 418; 
(109, 3) 173 e n., 418; 
(115, 1) 210, 210; 
(122, 3) 332; 
(138) 268, 269 
VI (9,4) 57n.; 
(17, 2) 188, 211, 211, 212 n. 1, 214, 
213: 
(23) 257 n. 2; 
(30) 295, 328; 
(33, 3):58;/59,/61. 0,2 
VII (22, 1) 173 e n., 418 


CLEÓSTRATO 


fr. 
(4 Diels) 85 


Corpus HiPocCRÁTICO 


de carnibus 
(2) 206 n. 1 
(16) 217 n. 
de morbo sacro 
(16) 466 n., 474 n. 
IIeol éEBdouddwy 
(1-11) 55 n. 2 
DAMÁSCIO 
de principiis 
(123) 18, 23 ? 
(123 bis) 19, 20 n. 1, 22, 23 
(124) 10 n., 13, 13, 14 nn. 2 e 4, 17, 22 
(124 his) 47 e n., 52, 53, 54, 56, 65, 66 


DEMÓCRITO 


fr. 
(3) 454.5, 456 
(6) 433-4, 435, 436, 438 
(7) 433-4, 435, 436, 438 


(8) 433-4, 435, 436, 438 
(9) 433-4, 435-6, 436, 438 
(10) 433-4, 435, 436, 438 
(11) 435-6, 436, 438 

(25) 308 

(33) 456 

(117) 435 

(125) 435 

(156) 435 n. 2 

(164) 444 n. 2, 450 
(167) 132, 444 n. 3 
(171) 457 n. 

(172) 456 

(181) 456, 457 

(191) 454-5, 456, 457 
(235) 456 

(245) 457 

(246) 457 n. 

(248) 457 

(249) 457 

(252) 457 

(255) 457 

(262) 457 

(264) 457 

(277) 457 

(283) 456 

(284) 456 x 
(297) 456 


DEMÓSTENES 
(IV, 28) 376 n. 2 


DERCÍLIDES 
LE 


ap. Theon. Smyrn. 
(p. 198, 14 Hiller) 78-9, 79, 80, 84, 85 
103 n., 159 n. 


DICEARCO R 
fr. 
(33 Wehrli) 235-6 | 
Diroporo SícuLO 
I 
(7, 1) 37-8, 38 
(7-8) 429 n. 
X 
(3-4) 48 


DIÓGENES DE APOLÓNIA 

fr. 
(1) 459-60, 460, 461, 463 
(2)463en.1,465en.1 
(3) 462, 464 primeira n, 1, 465, 468 





DIÓGENES DE APOLÓNIA (Cont.) 


(4) 165 n., 465, 466-7, 468 - 
(5) 115 n., 464 primeira n. 1, 465, 467-8, 
469 
(6) 461, 475-6 
(7) 467-8, 469 
(8) 467-8, 469 
DiógeNEs LAÉRCIO 
I 
(16) 251, 375, 413 
(22) 73 n., 73-4 
(23) 78-9, 80, 82 n., 83-4, 84, 85 
(24) 80, 83 n., 87, 92-3, 95 n. 2, 472 n. 
(26) 77 
(27) 76, 82 
(34) 85 
(37-8) 73 n. 
(42) 46 n. 
(116) 46 
(118) 46 n., 48, 232 
(119) 46, 48, 49-50, 51-2, 57, 79 
(120) 48, 226-7, 229 
(121) 46 n. 
IH 
(1-2) 80, 99-100, 100 e n. 1, 101, 103, 
104 n. 
(3) 145, 146 n., 146, 162 
(7) 371-2, 373 
(8) 393 n. 1, 457 
(9) 402 
(10) 374, 402 n. 
(16) 385, 409 n. 2 
(17) 408 n. 3. 
(23) 406 n. 2 
V 
(42) 408 n. 1 
vm 
(1) 232, 233 
(6) 188 n., 194 n. 1, 225 n. 1, 226-7, 
227, 341 
(8) 231 n. 1, 243 n. 1 
CI) 354, 353 
(15) 248 
(19) 240 | 
(34-5) 239-40, 242, 246 
(36) 168, 186, 228-9, 229, 336 
(46) 233, 339-40 e n. 1, 348 segunda 
n. 1, 351, 364 n. 1, 367 
(48) 162 n. 
(51) 293.4 


493 


(52) 329 

(57) 290, 295, 329 

(58) 294, 295 

(59) 295, 299 

(60) 297 

(60-1) 295 

(62) 295, 328-9 

(63) 295 

(66) 295 

(67-9) 297 

(67-72) 295 

(71) 297 

(74) 293-4 

(77) 295, 296, 335, 336 

(79) 233 

(83) 185, 345, 357 n. 1 

(84) 341 

(85) 243, 342, 343, 346, 348, 349 e 
Bus SDS 


IX 


(1) 7, 115 n., 168, 172, 187, 188 n,, 
194 n. 1, 210, 210, 211 

(2) 218-19, 220 

(5) 188 n., 189-90 

(6) 189, 189 n., 220 n. 


(7) 199 n., 211, 212, 220 
(8) 199 n. 

(9-10) 208 

(11) 209 

(16) 215 

(18) 167, 168, 170 
(19) 174 

(20) 170 

(21-3) 249-250 

(24) 412 

(29) 275 

(30) 433 n. 

(31) 440-1, 442, 450 
(33) 444 n. 4 

(34) 340, 425-6, 427 
(34 e ss.) 427 

(35) 429 n. 

(38) 340 

(45) 428, 443 n. 
(49) 429 n. 

(57) 459, 461, 463, 464-5 n., 471 
(72) 276, 277, 285 


(13) 425-6 
(61) 447 
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Dionísio DE ALEXANDRIA 


ap. Euseb. P.E. 
XIV (23, 3) 439 n. 2 


DK: referências sem outras especificações 


4 B 1-5 (Ateneu et alii) 85 

6 B 4 (Censorino) 85 

7A 1a (Eusébio) 46 n. 

7 A 2 (Suda) 46 n., 56 n. 

7 A 10 (Sexto) 56 n. 

7 B1 a (Aquiles) 42 

7 B 7 (Porfírio) 56 n. 

7 B 9 (Herodiano) 53, 56 n. 

7 B 12 (Dióg. L.) 53 

11 A 5 (Eusébio) 73 n. 

13 A 2 (Suda) 145 

13 A 7 (Hipólito) 146 n. 

14, 7 (Apolónio) 47 

14, 9 (Porfírio et alii) 241 

21 A 20-3 (Estrabão et alii) 170 

21 B 21 (£ in Aristophanem) 168 

22 A 1 (Dióg. L.) 209 

22 A 5 (Aristóteles et alii) 149 n. 

22 A 13 (Écio, Censorino) 207 n. 

28 A 42 (Anonym. Byzant.) 159 n. 

29 A 1,2,6, 7,8, 9 (Dióg. L. et alii) 
275 

31 A 33 (Écio et alii) 300 

31 A 89 (Alexandre, Pselo) 472 n. 

58 E (Teócrito et alii) 241 

59 A 20 a-c, 25, 28, 44, 111 
(£Z in Pindarum et alii) 374 n. 2 

64 A 3 (Estêvão de Bizâncio) 459 n. 

64 A 17 (Alexandre) 471 

64 A 25-8 (Aristófanes de Bizâncio) et 
alii) 477 n. 

64 A 31 (Aristóteles) 465 n., 466 n. 

64 B 2 (Simplício) 463, 464 primeira 
n. 1 

64 B 7 (Simplício) 468 n. 

64 B 9 (Galeno) 460 

67 A 24 (Écio) 442 

68 A 33 (Dióg. L.) 455 

68 B 156 (Plutarco) 437 

82 A 6-7 ([Plutarco] et alii) 294 


Écio 


I 
(3, 1) 76 
(3, 4) 115 n., 148, 160, 165 
(3, 5) 394-5, 396, 397-8 n, 


H 


(3, 6) 409 n. 

(3, 18) 445, 446 

(3, 20) 299-80, 464 

(7, 11) 94-95 m. 1€e 2 
(7, 12) 124, 153 n. 

(7, 13) 152, 153 

(12, 5) 446 

(12, 6) 438, 445, 446 
(18, 2) 378-79 n., 420 n. 2 
(23, 3) 447-8 

(25, 4) 428, 443 n. 

(26, 2) 443 n. 


(1, 2) 399 
(1, 3) 124, 153 n., 471 
(4, 6) 399 


(6, 3) 304, 311, 313-314, 314-15 


(7, 1) 267, 268-9, 362 n. 2. 
(7, 2) 441, 442 n. 1 

(7, 7) 270, 349, 360-1 

(8, 1) 471 

(13, 5 e 9) 159, 470 

(13, 10) 156-7, 157, 158 
(14, 3-4) 156-7, 158, 159 
(16, 5) 135-6, 137, 139, 270 
(16, 5) 135-6, 137, 139, 270 
(18, 1) 179 

(20, 1) 135-6, 136, 270 
(20, 3) 177-8 

(20, 10) 471 

(20, 12) 362 n. 1 

(20, 13) 314, 316, 362 n. 1 
(21, 1) 135-6, 270 

(22, 1) 156-7, 158 

(23, 1) 156-7, 158 

(24, 1) 79 

(24, 4) 180 primeira n. 1 
(24, 9) 178, 179 

(29, 4) 362 n. 1 

(29, 7) 362 n. 1 


HI 


(3, 1-2) 138 e n., 161 
(3, 2) 139, 160 

(10, 2) 133 segunda n. 1 
(10, 3) 156 

(10, 4) 443 

(12, 1-2) 444 n. 4 

(15, 8) 156 

(16,1) 140 





Écio (cont.) 
IV 
(1,1) 77 
(2, 2) 365, 365 
(3, 12) 214 
(8, 10) 452, 453 
(19, 3) 453-4 n. 
V 
(18, 1) 319-20, 320 
(19, 4) 133 primeira n. 1, 139, 141-2, 
143 
(19, 5) 317, 319 e n. 
(24, 3) 469 n. 
(26, 4) 316 
(30, 1) 271, 357 


ELIANO | 


Nat. anim. 
(XII, 7) 332 
(XVI, 29) 318, 319 
Fl. 
II, 26) 237-38, 238, 243 n. 1, 348 n. 1 
(LI, 31) 459 n. 
(HI, 17) 104 
(IV, 17) 238 n. 1, 245-6, 247 


EMPÉDOCLES 


fr. 
(1) 297 
(2) 297-8 
(3, 9) 299, 326 
(6) 299-300, 464 
(8) 304-5, 305 
(9) 305, 306 
(11) 305, 305, 306, 308 
(12) 305, 308 
(13) 379 n., 420 n. 2, 432 n. 2 
(15) 306 
(17, 1-13) 243, 300-1, 304, 306, 308 
(17, 14) 243, 302-3, 305, 308, 314, 322. 
384, 
(21) 300, 306-7, 308, 333, 
(22) 243, 302 n., 322, 325 
(23) 307, 333 
(26) 302 
(27) 302 n., 309, 311, 313-4 
(29) 302 n., 308-9 
(30) 304, 309, 311 
(31) 302 n., 309, 311 
(35) 302 n., MO-1, 313 
(38) 3145 
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(53) 315 

(54) 315 

(57) 317-8, 319 

(59) 318, 319 

(60) 318, 319 

(61) 318, 319 

(62) 316, 319, 322 
(79) 320-1 

(82) 320-1 

(83) 320-1 

(84) 323, 325 n. 

(91) 325 

(92) 325 

(96) 243, 317, 460 
(98) 243, 316-7, 326, 337, 464 
(100) 323 n. 1, 379 n. 
(105) 325-6, 337 
(106) 326 

(107) 325-6 

(109) 325-6, 404 
(110) 327-8 

(111) 295, 299 

(112) 295, 328-9 
(115) 229, 330, 335 
(117) 335, 336 

(118) 331 

(119) 331-2 

(120) 331-2 

(122) 331-2 

(124) 331 

(126) 331-2 

(127) 332 

(128) 333-4, 335 
(129) 228 

(130) 334 

(133) 327 

(134) 162 n., 296 n., 327 
(135) 334-5, 335 
(136) 334-5, 335 
(137) 335, 335 

(139) 335, 336 

(146) 295, 332 

(147) 332 

(152 Wright) 297 n. | 


EPICARMO 


(1 Diels) 52 


EPICTETO 
à Bodl. ad Epictetum (p. Ixxxiii Schenk]) 


201, 215 
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EPICURO 

Ep. 
(1, 43) 449 
(II, 08) 442 n. 


ÉsquiLo 
Ág. 
(1382) 110 n. 1 
Eum. 
(657-66) 374 
Pr. 
(351 e ss.) 55 
Supl. 
(96-103) 175 n. 4 
(559-61) 374 
Tr. 
(44, 1-5) 34, 403 n. 1 


ÊsquiNEs 
(T, 97) 376 n. 2 


EsTESÍCORO 
fr. 
(8, 1-4 Page) 7 
ap. Et. Mag. (772.50) 53 n. 2 


EsTOBEU 
I 
(8, 2) 174, 184-5, 200 n. 1, 251 
(18, 1 c) 348, 355, 358, 359 
(21, 7 a) 342, 343, 344 segunda n. 1, 
346, 348, 349 e n., 355 
(21,7 bh) 344 enn. 1 e 2, 346, 348, 349, 
355 
(21,7 c)344 enn. 1 e 2, 346, 348, 349, 
355 
(21, 7 d) 243, 344-5, 346, 348, 349 e 
à 555, 358 
(49, 53) 325-6, 337 
(49, 60) 331-2 
HI 
(1, 172) 93 n. 1 
(1, 177) 195 
(1, 179) 194 n. 2, 218 n. 2, 219, 220 
(1, 210) 454-5, 456, 457 
(S; 7) 2,212 
(5, 8) 211, 212, 220 
IV 
(1, 40) 367 
(25, 45) 367 
(39, 25) 454-5, 456 
(40, 23) 218-9, 220, 457 n. 


ESTRABÃO 


(1, p. 7 Casaubon) 103 
(1, 12) 4 

(14, 633) 189 n. 

(14, 645) 374 n. 2 


EryMoLOGICUM MAGNUM 
(772.50) 53 n. 


EUCLIDES 


& Eucl. 
(273, 3 e 13) 353 
(417, 12 e ss.) 353 


EUDEMO 

ap. Simplic. in Phys. 
(97, 12) 291 n. 2, 423 n. 2 
(327, 26) 394 n. 
(732, 30) 248 


EURÍPIDES 


Helena 
(1014 e ss.) 206 n. 
Hip. 
(952) 231 
(953-4) 230 
Fen. 
(1605) 36 
fr. 
(282 Nauck2) 172 
(448) 32 
(484) 37-8, 38 
(839, 9 e ss.) 206 n. 
(910) 117 n. 
(941) 206 n. 


EuséBiO 


Praeparatio Evangelica 
I (8, 10) 159 n., 243, 313-4, 31455, 
362 n. 1 
(10) 36 n. 
(10, 36) 19 segunda n. 1 
(10, 50) 49, 64-5 
XIV (23, 3) 439 n. 2 
XV (20) 201-2 e n. 1, 204 


FERECIDES 
fr. 
(1) 51-2 
(la) 32, 56 n. 
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(99, 7) 291 n. 2, 423 n. 2 

(103, 13 e ss.) 413, 422 segunda n. 1 

(103, 18) 414 n. 

(109, 31) 243 segunda n. 1, 414-5, 415, 
416 

(109, 32) 433 n. 

(109, 34) 280, 422, 422, 423 n. 1 

(110, 3) 343 segunda n. 1, 415, 415, 416 


(111, 18) 343 segunda n. 1, 417, 417-8, 
419 primeira n. 1, 421, 408, 463 n. 

(112, 6) 418-9, 419 primeira n. 1, 419, 
422, 432, 438 

(116, 28) 255, 255, 257 n. 2, 258, 344 

(117, 4) 188, 199 n., 256, 257 n. 2, 257, 
258, 259, 265, 440 n. 3 

(139,9) 277, 278-9, 280, 281, 423 n. 1 

(140, 28) 277, 278, 278, 279, 280, 380 

(140, 34) 277, 278-9, 280, 281, 291 n. 2, 
380, 381, 423 n. 1 

(144, 29) 256, 261, 417, 432 n. 2 

(145, 1) 259, 259, 301 

(145, 5) 254, 255, 256, 257 n. 2, 259-60 e 
n., 261, 264, 269, 301, 304, 377, 
440 n. 3, 448 


505 


(145, 27) 259, 261-2, 263, 269, 419 

(146, 5) 175 n. 1, 256, 261, 262-3, 269, 
310, 

(149, 18) 460 n. 

(149, 32) 92 n., 149 n. 

(150, 22) 129 

(151, 20) 460, 464 primeira n. 1 

(152, 13) 462, 464 primeira n. 1, 465, 
468 

(152, 18) 165 n., 466-7 

(152, 22) 115 n., 467-8 

(153, 13) 468, 474, 475-6 

(153, 19) 467-8 

155, 21) 391-2, 394, 402 

(155, 26) 110 n. 2, 376 n. 1, 377, 378, 
381, 387, 392, 393 

(155, 31) 110 n. 2, 115 n., 391-2, 393, 
394 

(156, 10) 380, 381 

(156, 13) 382-3, 386, 390, 403, 408, 
442, 466, 469, 474 

(157, 7) 383 

(157, 9) 398-9, 400 

(158, 1) 243, 300-1, 304, 306, 308 

(158, 13) 243, 302-3, 305, 308, 314, 
322, 384 

(159, 13) 300, 306-7, 308, 333 

(159, 27) 307, 333 

(160, 26) 243, 302 n., 322, 325 

(162, 24) 414 n., 414, 415, 418, 422 

(163, 20) 378, 464 

(164, 17) 380, 381 

(164, 23) 381, 385, 386, 403 

(164, 24) 382-3, 386, 390, 403, 408, 
442, 466, 469, 474 

(164, 26) 381, 385, 387 

(175, 12) 390 

(176, 29) 390 

(179, 3) 391-2, 392, 394, 408, 445 

(179, 8) 391-2, 394, 402 

(180, 8) 266-7, 267 n., 271, 300 

(180, 14) 92 n. 

(189, 1) 181, 183 

(300, 20) 316 

(300, 21) 243, 317, 464 

(300, 31) 382-3, 384 

(327, 24) 444 n. 3 

(327, 26) 394 n. 

(381, 29) 316 

(381, 31) 316, 319, 322 
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SIMPLÍCIO (cont.) 


(455, 20-456, 15) 355 
(458, 23) 92 n. 

(460, 12) 394 

(479, 33) 113 

(683, 24) 419-20 segunda n. 1 
(732, 30) 248 

(925, 10) 439 n. 1 
(1121, 5) 124, 125 
(1121, 12) 125, 153 n. 
(1183, 28) 302 n., 309 
(1318, 35) 447-8 


SÓLON 
fr. 


(16 Diehl) 210 n. 
(24) 53 n. 1, 120-1, 304 


SUDA 
S. V. 
"Avaétuavóços 99-100, 101, 102, 239 
"EunedoxAiig 295, 296 n. 
Oadiig 84, 85 
“Twv Xioç 419-20 n. 1 
"Oopevç 18 n. 1 
Depexvônç 46, 49, 65 


Temístio 
Or. 


(5, p. 69 Dindorf) 198-9, 218, 243 
(26, p. 383) 84, 102 n. 1 


TEOFRASTO 
Hist. plant. 
II (1, 4) 402, 402, 408 
Phys. op. 
fr. 


(1) 88 n. 
(2) 428, 459, 461-2, 464 e n., 469 
(4) 385 n. 
(8) 425-6, 427, 450 
de sensu 


(1 e ss.) 271-2 

(7) 324 

(9) 325-6 

(27 e ss.) 403-4 
(39 e ss.) 472-3, 474 
(43) 461 

(49 e ss.) 427 

(50) 452-3, 453 


(61) 445, 446 
(66) 449 n., 451 n., 453 n. 
ap. Porph. de abst. 
(11, 21) 334 
ap. Simpl. in Phys. 
(p. 23. 29 Diels) 83-4, 84, 85 
(24, 1) 206 
(24, 4 e ss.) 207 n. | 
(24, 26) 145, 146-7, 147, 148, 150, 154 
157, 161, 392, 409 | 
(25, 19) 293-4, 294, 296 


TÉON DE ESMIRNA 
(p. 198, 14 Hiller) 78-9, 79, 80, 8 
85, 103 n., 159 n. 
TERTULIANO 
de corona 
(7) 63 
TiMEU 


fr. 
(13 a Jacoby) 237 . 


ap. Diog. L. VHI 


(66) 295 a 
TíMON 
fr. y 

(59) 175 n. 1 : 
TZzETZES | 
Chil. É 


II (980) 413 
VII (514) 296 n. 


VirGíÍLIO 


Eneida | 
IV (166) 53 n. 2 


XENÓCRATES à 


fr. 
(9 Heinze) 243 


XENÓFANES 

fr. ! 
(1) 168 7 
(2) 172 
(7) 168, 186, 228-9, 229, 336 
(8) 167-8, 168 ? 
(10) 174 
(11) 171, 172-3, 180, 418 f 
(14) 170, 173, 173 n., 418 
(15) 173 e n,, 418 
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XENÓFANES (cont.) XENOFONTE 
(16) 173 e n., 418 Poroi 
(18) 174, 184-5, 200 n. 1, 251 IV (14-15) 376 n. 2 
(23) 174, 174, 176, 185, 251, 418 Symp. 
(24) 174 e n., 359, 418 (3, 6) 239 


(25) 174, 175, 177, 251, 418 
(26) 174, 175, 251, 418 
(28) 4, 87, 109, 180, 181 
(29) 181, 183 

(30) 181, 183 

(32) 177-8, 179 

(33) 181, 183 

(34) 180, 184, 185, 251, 345 
(35) 184, 185, 251 

(37) 182, 183 

(38) 184, 185, 251 


ZENÃO DE Cício 


(SVF 1, 103) 32 
(SVF 1, 104-5) 30 n. 2 


ZENÃO DE ELEIA 
fr. 


(1) 277, 278-9, 280, 281, 380, 423 n.1 

(2) 277, 278-9, 280, 281, 291 n. 2, 423 n. 
(3) 276, 278, 279, 280, 380-1, 381 

(4) 276, 277, 285 








ÍNDICE ANALÍTICO 


No tocante aos autores antigos, veja-se também o ÍNDICE DOS EXCERTOS 


(pp. 487-507). 


Em regra, não se faz referência neste ÍNDICE ANALÍTICO ao conteúdo 
dos excertos transcritos ou citados, a menos que isso seja assunto de outros 


comentários. 


Abáris, 238 

Abstinência: regras pitagóricas de, 239- 
«41; regras em Empédocles, 336 

Academia platónica, 224, 359 n. 

Acaso: em Empédocles, 321; no Ato- 
mismo, 442-3 e n. 

Acusilau de Argos: cosmogonia associada 
a, 14-15; sua interpretação de xdos, 
37 

Acusmata (dxovouata): pitagóricos, 239- 
-46; antiguidade, 239-40; fundamen- 
tação lógica, 239, 246; explicações, 
240-1; classificação, 242-3 

Acusmatici (axovouatixol), 244 

Aer (drio, bruma): entre a terra e o céu, 3: 
distinto de “ar”, 14; mas assimilado 
a ele, 148; distinto de aither, 3, 
314; associado à Noite nas cosmo- 
gonias órfica e hesiódica, 14; um 
dos primeiros princípios de Epimé- 
nides, 14 n. 2; comparado com 
yvzm por Anaxímenes, 161-5; sinó- 
nimo de avedua, 162, 163; como 
exalação do mar, origigem do fogo, 
212 n. 1; veja-se também Ar 

Afrodite, 40, 68, 220; equiparada, por 
Empédocles, ao Amor cósmico, 304; 
veja-se também Cípria, Amor e 
Discórdia 


Agostinho, Santo, como fonte para o pen- 
samento pré-socrático, XVI, 124-5 


Água: a terra flutua na, 5, 86-8, 89-90, 
96; os princípios masculinos e femi- 
nino da, na Epopeia Babilónica da 
Criação, 6 n. 1; prioridade da, na 
cosmogonia órfica, 19-20; produzida 
a partir do sémen de Chronos, 54, 
56 n.; na cosmologia de Tales, 86-92, 
96-7; e a alma, em Heraclito, 212, 
474; Nestis, em Empédocles, 300, 
317; em Arquelau, 408; Aristóteles 
acerca da teoria atomista da com- 
posição da, 451 n.; inibe a inteli- 
gência (Diógenes), 474; veja-se tam- 
bém Okeanos 

Aia, identificada com a Cólquida, 51 n. 3 


átôrov, na cosmogonia de Anaximandro, 
131, 132 n. 

Aisa, em Álcman, 43-5 

Aither (aid%o), o ar superior, 3; na cosmo- 
gonia órfica, 18-19, 22; gerado a 
partir do FÉrebo (Hesíodo), 31; 
identificado com o fogo (Heraclito), 
164, 206; popularmente considerado 
como divino, 206 n., 212; distinto 
de aer, 314; na cosmogonia de Ana- 
xágoras, 392-4 
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Álcman, 1; cosmogonia teogónica, 42-45 
Alecméon de Crotona, 118-9, 185, 345, 
476-7; data, 356 n.; contacto com 
os Pitagóricos, 357 n. 1; livro, 357 
n.; teoria da saúde e dualismo, 271, 
357; sobre a imortalidade da alma, 
365 
Alexandre de Afrodísics: como fonte 
para Simplício, XV, 105; sobre 
Anaximandro, 111, 140, 183; sobre 
Zenão, 291 n.; sobre os Pitagóricos, 
344 primeira n, 1, 348 primeira n. 1; 
sobre Anaxágoras, 373; sobre Dió- 
genes, 471 
Alma 
opiniões pré-filosóficas: a psyche homé- 
rica, 2, 94, 211-2; a psique e a, 162, 
468; instruções órficas para as almas 
dos mortos, 24, 25; a opinião dos 
Órficos acerca do corpo como uma 
prisão da, 231 
em Tales: as almas como deuses, 93; 
motrizes, 93-4; atribuída a objectos 
inanimados, 93-6 
em àAnaxímenes, comparação entre o 
ar cósmico e a alma-sopro, 161-5, 
211-2 
opinião de Heraclito, 163, 164-5, 211-6, 
221; comparada a uma aranha, 
2lz Du 23:€ €), 2 
doutrina de Pitágoras acerca da transmi- 
gração das, 229-30; conexão com os 
ensinamentos órficos, 230-1; escato- 
logia, 246-8 
Parménides acerca do destino da 
alma, 250 
opiniões de Empédocles, 336-7 
teorias pitagóricas acerca da natureza 
da alma, 347, 363-4; argumento de 
Alcméon a favor da imortalidade da, 
365 
na teoria dos Atomistas, 451 e n., 453 
opinião de Diógenes, 466-70 
Alt, K., 165 n. 
Amínias, e Parménides, 250 


Amor e Discórdia, veja-se Empédocles 


Anacalypteria (Cerimónia do Desvelar 
da Noiva), 57 

Anatomia: opiniões de Diógenes, 475-7; 
usada como paralelo do cosmos, 476-7 


Anaxágoras de Clazómenas, 111, 115 n,, 
119, 155, 165, 206 n., 294, 411-2, 
422 n. 

fontes para, XIII, XV-XVI, XVII 

data e vida, 371-4; julgamento, 373; 
discípulos e associados, 374 n. 2 
(e 405) 

escritos, 375-6 


reacção contra Parménides, 369, 377-8, 
384, 398; contra os pluralistas ante- 
riores (? incluindo  Empédocles, 
cf. 373), 378, 389-90, 392-3, 464 
(e cf. 131 n. 2); contra Zenão, 380-2 
(cf. 292) 

compcsição da mistura original, 378, 
390, 392-4 

sobre o vazio, 378 n., 419 n. 

o Espírito, 382-6; e o deus uno de 
Xenófanes, 176-7; e o movimento, 
384-5 (cf. 133 n. 2); e o Amor € 
Discórdia de Empédocles, 384; duas 
lismo do espírito e da matéria, 384) 
modificações de Arquelau, 4078 

«em tudo uma porção de tudo», 385-74 
significado de mA) vob, 386; apl 
cação à alimentação, 395-6 

«sementes» e «porções», 386-7 

«sementes» e contrários, 388-91; extems 
são das ideias de Empédocles, 390, 
392, 464 

Os contrários, 390-1 (e cf. 196) 

começos da cosmogonia, 392-4 

nutrição e crescimento, 395-6, 464 

homeomerias, 396-7 

resumo, e contraste com os Atomist 
398; a dívida dos Atomistas 
com Anaxágoras, 442, 451 n,, 457 

doutrinas especiais, 398-404; astron 
mia e meteorologia, 400-2, 444 mi 
(cf. 362 n. 1), 471 (cf. 155 n., 155 
158, 159); biologia, 402-3, 476, 477 
(cf. 373-4); sensações, 403-4 F 

influência sobre Arquelau, 406-9; 
Diógenes, 462, 464, 466, 469; 
o autor do papiro de Derveni, 25 

Anaximandro de Mileto (filósofo), 
46, 47-8, 145, 201, 220, 4089, 
469 

Hipólito como fonte para o estu 
de, XVII 


5 














Anaximandro de Mileto (cont.) 


vida e data, 99-125; ligação com Es- 
parta, 45, 99-102, 103 n.; relação 
com Tales, 101-2, 105; ligeiros teste- 
munhos das suas relações com Pitá- 
goras, 100 n.; colonização de Apo- 

"lónia, 104 

o seu livro, 101-2, 105 

actividades científicas, 102-4; o mapa, 
60, 99, 103-4; astronomia e o gno- 
mon, 80, 100, 102, 103 n. 

TO ànesoy, 105-17; origem do, 36 n, 45; 
da doxm, 105, 107-8, 111; significado 
de ádremworv, 108-10; interpretação 
de Aristóteles, 108; uso de Anaxi- 
mandro (o espacialmente indefinido 
ou o indefinido na espécie), 109-10; 
como substância intermediária (Aris- 
tóteles), 111-2; razões para a sua 
admissão, 113-4 
características, 115-7 
modificações no, 113-4, 127-8 


o fragmento subsistente, 117-21; a 
sua extensão, 117-18; significado, 118- 
-19; elementos originais e teofrásticos, 
118-20, 121; os contrários, 119-20, e 
cf. 378; justiça e injustiça, 118-21, 
200-1; o «decreto do tempo», 120-1 
(e ci 33 n. 1) 

os mundos inumeráveis, 121-6, 399-400; 
um ciclo de mundos rejeitado, 122-3; 
argumentos atomistas aplicados a 
Anaximandro, 123; mundos ato- 
mistas atribuídos a Anaximandro, 
123-26, 127-8; elementos da sua 
cosmologia, a encorajar uma inter- 
pretação dos mundos inumeráveis, 126 

cosmogonia, 126-33; importância duvi- 
dosa do «movimento eterno» e do 
vórtice, 127-30, 132; contrários, 113- 
5, 119-21; interpretação errada de 
Teofrasto, 121, 126; separação dos 
contrários, 129-31, 131-3, 444 n. 3; 
formação do cosmos, 131-3 

cosmologia, 133-41; a terra, 80-1, 133-5 
e cf. 59-60; os corpos celestes, 135-8; 
base matemática, 136-8; possível 
influência sobre Pitágoras, 136; 
fenómenos meteorológicos, 138-9; a 
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terra em vias de secar, 139-41, 183; 
o processo cíclico, 140-1 
zoogonia e antropogonia, 141, 142-3 
influência em  Anaxímenes, 165; em 
Parménides, 254, 265, 270; em 
Empédocles, 304; em Filolau, 359 


Anaximandro de Mileto (intérprete do 
Pitagorismo), 239 
Anaximenes de Mileto, 52, 92 n., 115 n., 
124, 134, 187-8, 205-6, 211, 212 mn. 
1-2, 392, 459, 470, 471 
fontes para, XVI, XVII 
data, vida, livro, 145-6; estilo, 146 
a sua opinião acerca da mudança, 146, 
149, 151, 164, 165 
o ar, 146-55; como forma básica da 
matéria, 146-50; razão da escolha, 
146-9, 164; natureza de d%p e nveúua, 
148-9 (e cf. 54); condensação e rare- 
facção, 149; como causa do calor e 
do frio, 150-2; dá vida à matéria, 149; 
assunção improvável de outras for- 
mas básicas, 150; o ar é divino, 152-3; 
atribuição a Anaxímenes de mundos 
inumeráveis, 153'n. (e cf. 126) 
atitude em relação à doutrina dos 
contrários, 149, 151 
atitude em relação à religião con- 
vencional, 153 
cosmogonia, 154-5; o ar como origem 
da terra, 154-5; origem dos corpos 
celestes, 155; confusão com outros 
pensadores, 155 
cosmologia, 155-61; a terra, espalmada, 
flutua no ar, 155, 156; os corpos 
celestes, 156-60; inexactidão das atri- 
buições doxográficas, 158-9; expli- 
cação do ocaso do Sol e das estrelas, 
159-60, 471; fenómenos meteoro- 
lógicos, 160-1 
comparação entre do e wvxn, 161-5, 
468 (e cf. 212 nn. 2 e 3); explicações 
da comparação, 163-5 
a sua dívida para com os predecessores 
e influência posterior, 165, 177, 
359, 392, 409, 459, 462, 468 
paralelismo entre o corpo humano e 
o cosmos, 477 
Ândroclo, fundador de Éfeso, 189 n. 
Ândron de Éfeso, acerca de Ferecides, 48 
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Animismo primitivo, em contraste com 
a opinião de Tales acerca da alma, 
94; em Homero, 96 n. 

Ano, Grande, ciclo do, 79, 207 n., 216; 
em Hesíodo, 331; e o ciclo cósmico 
de Empédocles, 330-1 (cf. 229) 


Anonymus Londinensis: acerca de Hípon, 
88 n.; acerca de Filolau, 359 n. 1 

Antístenes: acerca de Heraclito, 189 n.; 
acerca das viagens de Demócrito, 
429 segunda n. 1; acerca de Dióge- 
nes, 459 

Anu, deus-céu hitita, 41-2 

âneoç, aànetowy, 108-10; aplicado ao 
ar, 148; veja-se também Anaxi- 
mandro (Tó dixerorv) 

àmoxpiveodar, aplicado aos contrários, 
129-30 

ânóxpriç, emprego deste vocábulo na 
embriologia, 133 n. 

Apolo: culto órfico de, 15; Heraclito e 
o Oráculo de Delfos, 217, 218 219; 
Pitágoras identificado com 238-9; 
o culto de Apolo e o Pitagorismo, 
243 n. 1; e Empédocles, 333 


Apolodoro de Atenas, suas datas: Fere- 
cides, 46; Tales, 73 n.; Anaximan- 
dro, 99, 100, 101, 146 n.; Xenó- 
fanes, 168; Heraclito, 187-8; Par- 
ménides, 250; Zenão, 275; Empé- 
decles, 294; Anaxágoras, 372; Melisso, 
412; Demócrito, 427 

Apolodoro de Cízico, 340 

Apolónia (Pôntica): colonizada por Ana- 
ximandro, 104; e Diógenes, 459 

Apolónio, paradoxógrafo, acerca da cone- 
xão entre Pitágoras e Ferecides, 427 

Apolónio de Rodes: acerca da separação 
da terra e do céu, 37-8; acerca da 
luta entre Cronos e Ofioneu, 62-3, 65; 
elementos não-órficos atribuídos a 
Orfeu, 64 primeira n. 1 

dmoponyvvcdar, uso deste verbo em bio- 
logia, 133 primeira n. 1 

Apsu, na Epopeia Babilónica da Criação, 
6 n. 1, 39, 89 

Apuleio, acerca de Anaximandro, 101 n. 1 

Ar: na cosmogonia pós-hesiódica, 12; 
distinto de do, 14; em Anaximan- 
dro, 131, 132-3; em Anaxímenes, 


145-65; em Empédocles, 300, 313-16; 
na cosmogonia de Anaxágoras, 378, 
392-4; distinto do vazio (Anaxá- 
goras, Empédocles), 378 n.; em 
Arquelau, 408; na teoria dos Ato- 
mistas, 451 n.; no sistema de Dió- 
genes, 466-70, 473-6; veja-se tam- 
bém Aer 

doxn: emprego aristotélico de, 87, 91-2, 
96-7; emprego deste vocábulo por 
Anaximandro, 105, 107-8, 111 

Arco-íris: explicação de Anaxímenes, 161, 
179; de Xenófanes, 179; de Ana- 
xágoras, 401; pitagórica, 245; veja-se 
também Íris 

Ares, 68, 334 

doéoxovia, veja-se Placita 

Árimo, 55 

Aristeas, 238 

Aristófanes, 132, 206 n.; significado 
de xdoç em, 32; conceitos cosmos 
gónicos em, 21-3, 59 n. 4; e Tales, 75; 
uso de dxeswoç, 110 n. 1; acerca dos 
livros órficos, 230-1; acerca de Dió- 
genes, 428, 459, 475 n. l 


Aristóteles 

como fonte para o pensamento pré- 

-Socrático : 
citações, XIII; seus exames das 
opiniões pré-socráticas, XV; comen- 
tário de Simplício à Física, XVI; 
sua influência em Teofrasto, XV-VI, 
XVIII; e juízos não-teofrásticos na 
tradição doxográfica, XVII 

sobre conceitos cosmogónicos : 
Okeanos e Tétis, 9-10; a Noite, 11-2, 
15; interpretação de ydoç, 32 

comentador aristotélico de Áleman, 
43, 44 

acerca de Ferecides de Siros, 45, 67 

acerca de onégua, 54 

acerca da cosmologia de Tales, 86-96 
passim; emprego de doxn, 87, 91-2, 
96-7; não familiarizado com as suas 
obras, 84 

acerca de Hípon, 89 n. 1 

sobre o «hilozoismo», 95-6 

acerca de Anaximandro: e a versão 
de Teofrasto acerca da substância 





Aristóteles (cont.) 


originadora, 105, 108; interpretação 
peripatética de tô dixewov, 109; o 
Indefinido como substância inter- 
mediária, 110-2; razões da escolha 


do Indefinido, 112-4; o Indefinido ' 


«tudo abarca e tudo regula», 114-7; 
e a aplicação de argumentos de 
tipo atomista, 123-6; e a importância 
do movimento perpétuo e do vórtice, 
127-8; acerca da separação dos con- 
trários, 129-31; a terra a secar, 139-41 

acerca de Anaxiímenes: o ar como 
substância originadora, 147; o ar 
como divino, 153; cosmologia, 155, 
157; meteorologia, 161; a alma 
como ar, 164 n. 

acerca de xenófanes: e a relação com 
Parménides, 169-70; sobre o deus 
uno, 176-7; cosmologia, 180 

acerca de Heraclito, 190; deficiências na 
sua avaliação, 191-2; extensão da 
interpretação platónica de fluxo, 
202, 203; a sua dupla exalação e 
as opiniões sobre meteorologia de 
Heraclito, 209 n., 212 n. 1; a alma 
como uma exalação ígnea, 212 n. 

acerca do Pitágorismo, 224-5; mono- 
grafias perdidas, 225, 239, 348 pri- 
meira n. 1, 358 (e cf. 238-9, 240-1, 
245-6); histórias milagrosas acerca 
de Pitágoras, 237-9; colecciona e 
explica acusmata, 239-41, 245-6; talvez 
os classifique, 242; o seu resumo do 
ensino pitagórico e as fontes deste, 
346-50, 368; a sua crítica princi- 
pal, 350-1; sobre o seu interesse 
pela matemática, 353-5; lista dos 
opostos, 355-7; cosmogonia, 357-60; 
astronomia, 360-3; a alma, 363-5 

acerca de Parménides, 267 n. 

acerca dos paradoxos de Zenão sobre 
O movimento, 276-7, 281; o argu- 
mento do estádio, 282-4; Aquiles e 
a tartaruga, 284-5; a flecha, 285-6; 
as fileiras em movimento, 286-9; a 
dialéctica de Zenão, 289-91; influência 
sobre Aristóteles, 292 

acerca de Empédocles, 295; avaliação 
como poeta, 296; cosmogonia, 311» 
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-13, 316; as suas críticas ao quadro 
explanatório de Empédocles, 320-1; 
interpreta erradamente o símile da 
lanterna, 325 n. 

acerca de Filolau: menciona-o apenas 
uma vez, 348; possível utilização 
do seu livro, 341, 345-6, 348-50, 
358-9, 361; crítica à cosmogonia, 
351, 358-9; a sua astronomia, 362, 
363 

acerca de Anaxágoras: equação do 
vazio com o não-ser, 378 n.; sementes 
e contrários, 388-90; comparação 
com Empédocles, 390; crítica de 
Sócrates ao Espírito, 394 n.; sobre 
as homeomerias, 396-7; e crença 
de Anaxágoras num só mundo, 400 n. 

acerca de Melisso, 412-3; a sua falta 
de sofisticação, 413 n. 2; a sua má 
lógica, 415; extensão ilimitada, 416n.: 
monismo, 416 

acerca de Xuto, 419 n. 

sobre os Atomistas: princípios meta- 
físicos, 429-33; cepticismo, 433-5; 
a verdade, 436 segunda v. 1; o acaso, 
443 n.; o peso, 445-7; o movimento, 
447-9; formação dos corpos, 449-52:; 
átomos-alma e átomos-fogo, 451 n.:; 
sensação e tacto, 453 

acerca de Diógenes: a alma como ar, 
164 n.; atribuição de uma substância 
intermédia, 460 n., 464 primeira n. 1; 
obra anatómica, 461: 

[Aristóteles], M.X.G: sobre Xenófa- 
nes, 169-70; sobre Melisso, 413, 416 n. 


Aristóxeno: suas biografias, XVIII; acerca 


de Ferecides, 46 n., 47-8, 233-4; 
acerca de Pitágoras, 61 n. 2, 225, 233, 
243 n. 1; acerca de Hípaso, 244: 
acerca dos Pitagóricos, 234-5, 340 
n. 1, 366-7 


Arnóbio, XVI 
Arquelau de Atenas, 124 


fontes para, XVI, XVII, 408 n. | 

data e vida, 405-6; ligação com Ana- 
xágoras e Sócrates, 405, 406 n. 2, 
407 

cosmologia e zoogonia, 406-8; modi- 
ficação do Espírito de Anaxágoras, 
408; substância primária, 408: as 
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Arquelau de Atenas (cont.) 


quatro massas do mundo, 408; 
zoogonia, 408-9 
a sua falta de originalidade, 409 

Arquipo, 234-5 

Arquitas, 225, 233, 235, 353 

Assírio, pensamento, com reflexos na 
arte grega, 16 n. 

Astronomia: corpos celestes como taças, 
7, 160, 209; Tales, 78-82; o seu guia 
náutico pelos astros, 84-5; babi- 
lónica, 79, 80-] e n.; observação 
das estrelas na Época Arcaica, 
85; Anaximandro, 99-103, 133-8; 
Anaxímenes, 156-60, 444 n. 4; Hera- 
clito, 178-9, 208-9; Parménides, 268- 
-70, 362 n.; Empédocles, 313-16, 
362 n. 1, 444 n. 4; Pitagóricos, 348-9, 
360-3; Anaxágoras, 362 n. 1, 400-2, 
444 nn. 4 e 6; Atomistas, 442-3, 
444 n. 4; Diógenes, 471; veja-se 
Lua, Navegação, Planetas, Estrelas, 
Sol, Eclipses 

Atena, 59, 60 n. 

Atenágoras, XVII; acerca da cosmogo- 
nia órfica, 20-1 

Atenas: a visita de Parménides e de 
Zenão, 250, 275; Anaxágoras em, 
373-4, 405; batalha naval contra 
Samos, 412 

Ateneu, XIV 

Atn, como instrumento do poder divino, 
174-5 

Atomistas (Leucipo e Demócrito) 

Hipólito como fonte para os, XVII 

Argumentos de Aristóteles e dos Ato- 
mistas aplicados a Anaximandro, 123; 
Anaximandro e os mundos de tipo 
atomista, 123-6 

Elementos jónios na cosmologia dos, 
156; improbabilidade de Anaxíme- 
nes como precursor dos, 150 n.; 
prenunciados por  Melisso, 419, 
421-2 (cf. 413, 423, 431-3, 438-9); 
cosmologia em contraste com a 
de Anaxágoras, 398 

atitude em relação aos requisitos eleá- 
ticos, 369, 429-33 

contributos individuais e datas, 425-8 

escritos, 428-9 


princípios metafísicos, 429-33 

testemunho dos sentidos, 433-6 

os átomos €e o vazio, 437-40; a forma e O 
tamanho dos átomos, 439 nn., 451 n, . 

formação dos mundos, 440-4; acaso . 
e necessidade, 443 n.; mundos inu- 
meráveis, 439 n. 2, 443; a terra € 
os corpos celestes, 443, 444 mn. 4-6. 

comportamento dos átomos, 445-52;. 
peso, 445-7; movimento, 447-9; for- 
mação dos corpos, 449-52 

sensação e pensamento, 452-4 

ética, 454-8; possível ligação com a. 
física, 456 

posição dos Atomistas no pensamento 
pré-socrático, 457-8; e a moderna. 
teoria atómica, 458 | 

Atum, na Epopeia Babilónica da Criação, 
6 n. 1, 54 | 
Aves, na cosmogonia, 21-2; veja-se tams 

bém Aristófanes 

























Babilónia: mitologia, semelhanças com 
a grega, 2, 5-6, 11, 28, 39, 54, 67-8, 
89-90; pensamento da, com reflexos 
na arte grega, 16-7 n.; predição de 
eclipses, 79, 82, 96; invenção do 
gnomon, 80; dívidas dos cientistas 
gregos para com, 79, 103, 353 

Bailey, C.: sobre Anaxágoras, 387; sobre 
os Atomistas, 427 n.; acerca de 
negindÃagic, 449 

Baldry, H. C., sobre a cosmogonia de 
Anaximandro, 133 n. 1 | 

Baquílides, significado de xdoç em, 32 

BARNES, J.: sobre a cosmogonia de 
Anaximandro, 132 n.; sobre a f 
de Anaxímenes, 150; sobre a teos 
logia de Xenófanes, 174, 175 n, 
e o seu cepticismo, 186 n.; € O seu 
testemunho acerca da metempsicom 
pitagórica, 229; sobre a dificuldad 
de Zenão, 280; sobre o ciclo da 
mudança de Empédocles, 302; sobre à 
utilização aristotélica de Filolau, 34 
sobre os limitadores e os ilimitados 
de Filolau, 343; sobre as «sementes 
e «porções» de Anaxágoras, 388 mn, 
sobre Melisso como filósofo, 413 n, 2 
sobre o princípio oU judAÃov dos 


Barnes, (cont.) 


Atomistas, 435 n. 2; sobre a indivi- 
sibilidade dos átomos, 439 n. 1; 
sobre a substância básica de Diógenes, 
464 primeira n. 1 

Barnett, R. D., sobre a tabuinha de 
Kumarbi, 42 n. 

Basílides, pai de Isidóro - o - Gnóstico, 
61 n.2 

Batilo, o pitagórico, 357 n. 1 

Biologia: linguagem biológica na expli- 
cação cosmogónica, 133 n. 1; em 
Anaximandro, 142-3; em Empédo- 
cles, 320-7 (cf. 316-20); teorias de 
Anaxágoras, 402-3; influência no 
pensamento de Diógenes, 466 n.; 
veja-se também Embriologia, Fisio- 
logia 

Bollack, J., sobre Empédocles como 
poeta, 297 n. 2 

Brotino (Brontino), 230, 357 n. 1 

Burkert, W.: sobre o papiro de Derveni, 25, 
27; sobre Álcman, 43; sobre o Pita- 
gorismo, 224; relação entre Pita- 
gorismo e Orfismo, 231 n. 2; sobre 
a estrutura social de Crotona, 236; 
sobre o culto de Apolo no Meta- 
ponto, 238; sobre o ferreiro har- 
monioso, 245; sobre os fragmentos 
de Filolau, 341-2; e a versão de 
Aristóteles acerca do Pitagorismo, 
348; sobre a matemática pitagórica, 
353, 354 n. 2; sobre a cosmogonia 
pitagórica, 359 n. 2 

Burnet, J., X; sobre Tales, 83 n., 95; 
sobre os interesses meteorológicos do 
séc. VI, 88; sobre Anaximandro, 100, 
107, 122, 128; sobre Anaxímenes, 
153 n.; sobre Xenófanes, 171; sobre 
Empédocles, 316; sobre o Fédon 
de Platão, 224; sobre a data da 
fundação de Eleia, 250; sobre Ana- 
xágoras, 375; sobre os Atomistas, 
427; sobre o conceito de peso, 446; 
sobre os escritos de Diógenes, 460 


Cadmeus, entre os colonos jónios, 74 n. 

Cadmo, o presente de casamento para 
Harmonia, 58 n. 3; antepassado de 
Tales, 74 
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Calcídio, 30 n. 1, 212 n. 2 

Calendário, estabelecimento do, no pe- 
ríodo arcaico, 85 | 

Calíades, arcontado de, 373 

Calímaco, 47; sobre a obra de Tales, 
respeitante à navegação, 81, 85; 
professor de Hermipo, 341 

Calírroe, 64 n. 2 

Caos 

posição cosmogónica arcaica do, segun- 
do Aristóteles, 12-3; primeiramente, 
na cosmogonia de Hesíodo, 31-7; 
elaborações posteriores do conceito 
de Hesíodo, 14-5, 34-41; papel na 
cosmogonia órfica, 21-3, 28; e Poros 
de Álcman, 44 
interpretações do dos, 31-2; etifhno- 

logia, 32; emprego na literatura, 32; 
na Teogonia, 32 e ss.; interpretação 
de Cornford como espaço entre a 
terra e o céu, 33-5, 36; comparação 
com o espaço de ginnunga nórdico, 
34 n.; descrição do mundo subter- 
râneo em variantes: apensas à Tita- 
nomaquia, 14-5, 35-7; natureza do 
espaço e relação com o Tártaro, 36; 
interpretações de Vlastos e Hóls- 
cher, 36 n.; em Ferecides, 53, 56 n. 


Cartografia: mapa de Anaximandro, 60, 
99-100, 103-4; de Hecateu, 104 

Carvalho: em Ferecides, 59-61; em Pla- 
teias, 59 n. 3; em Dodona, 61 


Casamento: Ctónia e Hera como padroei- 
ras do, 53 n. 2, 57; o número pita- 
górico do, 354 + 

Cásio, Monte, como cena da luta entre 
Zeus e Tifeu, 64 

Cepticismo: influência sobre a tradição 
doxográfica, XVIII; e a interpretação 
de Sexto a respeito de Heraclito, 214; 
em Xenófanes, 186 n.; em Filolau, 
345; em Demócrito, 433-5, 436 

Cérebro, como instrumento da inteli- 
gência, 474 n. 

Céu: como uma taça (ou tijela), 3, 158, 
159; relação com a terra e o Tártaro, 
3-4; implica o advento da Noite e 
do Dia, 12-3; separação a partir da 
terra, na cosmogonia hesiódica, 29- 
-37; na literatura grega, 37-8; em 
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Céu, (cont.) 


fontes não-gregas, 38-9; relação das 
versões grega e hitita com a versão 
arcaica comum, 40-2; na mitologia 
babilónica, 89-90; veja-se também 
Úrano 

xakaçós, empregado por Anaxímenes, 
151 

xácua, O espaço ventoso, local da Noite, 
15, 19 n. 1 

xésodar, como etimologia de gdoç, 53, 
56 n. 

Cherniss, H.: sobre TO dnesor, 110 n. 2, 
113; sobre os contrários em Anaxi- 
mandro, 119 n. 2; sobre a cosmo- 
gonia pitagórica, 359 n. 2; sobre 
a opinião de Aristóteles a respeito da 
alma no Atomismo, 451 n. 

xoéw», significado de, 117-8 

Chronos: origem oriental do conceito 
cosmogónico, 16 n., 53 n.; represen- 
tado como uma serpente alada, 16 n.; 
na cosmogonia órfica, 16 n., 17-23, 
53 n. 1.; ligação com Cronos, 16 n., 
22-3, 53, 55, 64, 65; na cosmogonia 
de Ferecides, 53-6, 66-7; suplantado 
por Zás-Zeus, 64, 65; como pai de 
Ofioneu, 66; veja-se também Tempo 

Xpóvov táéic, em Anaximandro, 53 n. 1, 
17, 120-1 

Chuva: que impregna a terra, 33, 402 
403 n. 1; explicação de Anaximan- 
dro, 139, 140; de Anaxímenes, 160-1; 
Heradito acerca da, 207 

Cicero: sua utilização dos Vetusta Placita, 
XVII; sobre o deus como espírito, 
95 n. 1; sobre os mundos inume- 
ráveis, 124, 125 n., 153 n. 

Cípria (Afrodite): equiparada ao Amor 
(Empédocles), 316-7, 333-4; o seu 
reinado, 333-4 (e cf. 308-13) 

Cirilo de Alexandria, XVII 

Ciro, rei da Pérsia, 46, 168 

Citino, a versão metrificada de Heraclito, 
215 

Cleantes, 202 n.; a sua obra sobre Hera- 
clito, XVII 

Clemente de Alexandria: como fonte para 
o pensamento pré-socrático, XIV, 
XVIII; sobre Heraclito, 205 n., 


Cleóstrato de Ténedos, a sua Astrologia, 
85 
Clepsidra, 323 primeira n. 1, 379 n. 


Cólofon: terra natal de Xenófanes, 71, 
168; conquista de (546/50 a.C), 
168; fundação e o alegado poema d 
Xenófanes, 170 p 

Cólquida, identificada com Aia, 51 n. 3 


Contrários: geração por intermédio dos, 
na comogonia hesiódica, 31; em, 
Anaximandro, 107-8, 113-4, 119-21; 
separação a partir do Indefinido, 
129-31; atitude de Anaximenes, 149, 
151-2; teoria de Heraclito acerca da 
unidade essencial dos contrários, 
195-200 (cf. XIV, 119); na cosmo- 
logia de Parménides, 266-73; no 
Pitagorismo, 348-9, 355-7; em Em- | 
pédocles, 332; teoria de Anaxá- 
goras, 196, 378, 385-6, 388-94, 403-4; 
e de Arquelau, 408; em Melisso, 422 . 

- primeira n. 1; veja-se também Limite, 
Par e Ímpar 

Cornford, F. M.: sua interpretação do 
xdos, 33-4, 36; sobre Diodoro, 
38 n. 1; sobre TO ârxeiwor, 10 en. 1; 
sobre Anaximandro, 122, 131 n. 2, 
132, 143; sobre o Pitagorismo, 224; 
sobre Anaxágoras, 386, 393, 396 n,, 
400 

Cosmogonia 

em contextos míticos, 1; tentativa de 
Hesíodo para sistematizar a lenda, 1; . 

investigações racionais dos Milésios, 1, 2 

a visão ingénua do mundo, 3-4 

o conceito de Okeanos, 1, 4-11 

o conceito de Noite, 1, 11-15; nas 
ideias cosmogónicas associadas a 
Orfeu, 13-5, 17-8, 20-1, 22-3, 26-7 

semelhanças na mitologia próximos 
-oriental, 2, 5-6, 10-1, 28, 36 n., 38-9, 
40-2, 53 n. 1, 54, 55, 61 n., 64, 67-8 

imagem antropomórfica do desenvols 
vimento do mundo, 2 

órfica, 15-28; versões neoplatónicas, 
17-21; o ovo, 21-4; as lâminas de 
ouro e o mito de Dioniso, 24-5; 0 
papiro de Derveni, 25-8 

hesiódica, e a separação da terra e do 
céu, 29-37; a separação na literatura 


Cosmogonia (cont.) 


grega, 37-8; em fontes não-gregas, 
38-9 
o mito da mutilação em Hesíodo, 40-2; 
paralelo hitita, 41-2 
Álcman, 42-5 
Ferecides de Siros, 45-68 
no mito e na filosofia, 68-70 (cf. 1-2) 
de Tales, 86-92 
de Anaximandro, 105-10, 116-7, 117-9, 
126-33 
de Anaxímenes, 154-5 
negada em Heraclito, 204-8 
de Parménides, 268-71 
de Empédocles, 308-20 (cf. também 
302 n.) 
de Filolau e dos Pitagóricos, 357-60 
de Anaxágoras, 382-5, 391-4 
de Arquelau, 406-8 
dos Atomistas, 440-52 
de Diógenes, 470-2 
Cosmologia 
de Tales, 86-96 
de Anaximandro, 119-21, 133-41 
de Anáxímenes, 155-61 
de Xenófanes, 177-84 
de Heraclito, 204-9 
de Parménides, 268-71 
de Empédocles, 313-6 
dos Pitagóricos, 348-9, 357-63 
de Anaxágoras, 398-402 
de Arquelau, 406-8 
dos Atomistas, 440-4 
de Diógenes, 470-2 
Crátilo: o seu heraclitismo, 190, 191 n. 2, 
192; e a imagem do rio, 202-4 
Crescimento, teoria do, de Anaxágoras, 
395-6 
Creso, auxiliado por Tales na travessia 
do rio Hális, 75-6 
Cronos: referências homéricas a, 9 n.; 
nas cosmogonias órfica, homérica e 
hesiódica, 10-11; no mito da muti- 
lação, 28, 35 n. 2, 34, 40-2, 54; 
paralelo com a história Kumarbi- 
-Anu hitita, 28, 41; e a produção 
do ovo, 22, 55-6, 66 (veja-se também 
Ovo); na cosmogonia órfica, 22, 
23 n, 1, 27-8; ligação com Chronos, 
16 n, 22, 23 n. 1, 523, 85.6, 69; 
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combate com Ofioneu, 49, 62-5; 
e a criação inicial, em Ferecides, 52-3; 
Ferecides sobre a etimologia, 52-3; 
como primeiro rei dos deuses, 63; na 
escatologia pitagórica, 246-7; nas 
Purificações de Empédocles, 334 

Crotona: e Pitágoras, 232-7; escola 
médica, 233, 270, 357; e Filolau, 
340 n. 1 

Ctónia: na cosmogonia de Ferecides, 46, 
51-4; com o nome de Ge, 52, 53 n. 2; 
significado de, em relação à terra, 53, 
57; padroeira do casamento, 57; o 
casamento com Zás e a oferta do 
tecido bordado, 56-9; o carvalho 
alado e o tecido, 59-61; como mãe de 
Ofioneu, 66; equiparada a Hera, 66-7 
(of. 53 0.2, 57) 


Dáimones: na versão de Écio a respeito 
de Tales, 94 n. 1; em Heraclito, 215-6, 
220; no Pitagorismo, 246; em Empé- 
docles, 329-33, 336-7; em Demó- 
crito, 457 

Damáscio, 14 nn. 2 e 4; sobre a priori- 
dade da Noite em Eudemo, 13-14, 17; 
nas cosmogonias órficas, 17, 19 
segunda n. 1; anevtéuvyos, 47 n. 

Damásias, arcontado de, 46, 73 n. 

Dario I, rei da Pérsia, 168 

Década, a, na doutrina Pitagórica, 243 
n. 2, 347, 350 

Deichgrâáber, K.: sobre o ciclo terra-mar 
de Xenófanes, 185; sobre a sua opi- 
nião acerca do conhecimento, 185 


Delfos: Heraclito e o Oráculo de, 217-8, 
219, 242; o oráculo no pensamento 
pitagórico, 242, 243 n. 1, 245 

Delos, 50, S1 n. 2; na lenda de Fere- 
cides, 48 

Deméter, 27, 329 

Demétrio de Faléron, acerca de Tales, 
73 n., 93 n. 1; acerca de Anaxágoras, 
372 

«Demócrates», e as obras de ética de 
Demócrito, 455 

Demócrito de Abdera, 122, 124, 132, 292, 
308 n., 340, 347, 381, 405, 477; 
Estobeu como fonte, XIV, 455; 
obras perdidas de Teofrasto, XVI; 
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Demócrito de Abdera (cont.) 


em Diodoro, 38 n. 1; acerca da nacio- 
nalidade de Tales, 73-4; acerca de 
Tales como astrónomo, 79, 82 n.; 
sobre o mar em vias de secar e O 
fim do mundo, 140 e n.; sobre a 
forma da Terra, 155 n., 155-6, 443; 
dívida para com os Milésios, 165; 
vida e data, 427 (cf. 340, 347), 429 nn.; 
obras, 428-9; contributos individuais, 
427-8, 428-9, 432 n. 3, 433-6, 438, 
439 nn., 443, 444 mn. 2, 3,5, 6, 445-7, 
452-4, 454-8; epistemologia, 433-6; 
sobre o peso dos átomos, 445-7; 
teoria da sensação, 452-4; ética, 454-7; 
veja-se também Atomistas 

Derveni, papiro de, 14 n. 1, 21, 25-8 

Descartes, R., 251 

Deucalião, 141, 183 

Deus, deuses, o divino, cap. 1, passim 
(especialmente 1-2, 28, 29, 67-8, 
68-70); em Tales, 92-6, 97; em Ana- 
ximandro, 116; em  Anaxímenes, 
152-3; em Xenófanes, 169-70, 171-7, 
184-6; em Heraclito, 197-8, 205-6, 
210-1, 215, 217-8, 219-20; no Pita- 
gorismo, 245-8, 366-7 (cf. 360-1); 
em Parménides, 252-4, 268-71; em 
Empédocles, 300, 309-10, 326-7, 328- 
-37; em Diógenes, 465-70 

Dia: posição cosmogónica do, 13; gera- 
ção a partir de Érebo (Hesíodo), 31; 
no poema de Parménides, 254; 
alternância com a noite, em Anaxi- 
mandro, 120; em Heraclito, 196, 
197; em Filolau, 361; em Diógenes, 
465-6; hemisférios diurnos e noctur- 
nos de Empédocles, 315-6; dias de 
dez e sete meses, 320 

Avadoxai (relatos de sucessões de filosofos), 
XVI, XVII 

Dicearco, sobre Ferecides, 48; sobre 
Pitágoras, 225, 236, 248 

Dicks, D. R., 76 primeira n. 1 

Diels, H., 146 n., 173 n., 180 segunda n. 1, 
183, 197, 200 segunda n. 1, 210 n., 
238 n. 2, 252 n. 2, 298 nn., 300 n., 
305 n. 1, 409 nm. 3, 420, 437, 447 
segunda n. 1, 449, 470; os seus Doxo- 
graphi Graeci, XVII, 77; sobre o 


livro de Ferecides, 47 n.; sobre o 
carvalho alado, 59, 60 n.; sobre 
o guia pelos astros de Tales, 85; 
sobre as opiniões de Anaximandro 
a respeito das estrelas, 137; sobre 
miAnois, 148; sobre as yvóua de 
Heraclito, 190; sobre as obras de 
Empédocles, 297 n. 1, 329; sobre 
Diógenes, 460 

dtxn, em Heraclito, 201; personificada, 
209 

Diller, H., sobre Diógenes, 462 n. 


Diodoro Cronos, a sua dívida para com 
Zenão, 285, 292 


Diodoro Sículo, cosmogonia e antropo- 
gonia no Livro I, 38 nm. 1, 429 pri- 
meira n. 1 

Diógenes de Apolónia, 115 e n., 116, 
126, 146, 153 n., 206 n., 428 

data e vida, 459 

obras, 459-61; a sua obra de medi- 
cina, 461 

o seu eclectismo, 461-3; influência de 
outros pensadores, 165, 369, 459, 
462, 464, 466, 469-70, 470-1 | 

a substância básica, 463-5; contém | 
inteligência divina, 465-6; crença teo- 
lógica, 465 

o ar como forma básica da matéria, 
466-70; vida devida ao, 468; é alma 
e inteligência, 468 (cf. 164-5 n.); 
divino, governa, 469; as formas | 
diferem segundo a temperatura, 469- 
-70 

cosmogonia e cosmologia, 470-2; à 
doutrina da pluralidade dos mundos 
a ele atribuída, 126, 471; opiniões 
acerca da astronomia, 159, 471 

fisiologia, 472-7; conhecimento, 472-5; 
anatomia e reprodução, 475-7 € 
of ps! 

a sua influência no autor do papiro 
de Derveni, 25; sobre A doença. 
sagrada, 474 n.; sobre a comédia 
Nuvens de Aristófanes, 475 n, (cf 
428) 

Diógenes Laércio, como fonte para os 
Pré-Socráticos, XIV, XV, XVI, XVIII; 
sobre Tales, 80-1, 82-5; sobre Anaxls 
menes, 145; sobre Heraclito, 190, 





Diógenes Laércio (cont,) 


209 e n.; sobre Pitágoras, 225 e 
n. 1, 348 segunda n. 1; sobre Par- 
ménides, 250-1; sobre Zenão, 275; 
sobre Empédocles, 294-5; sobre Filo- 
lau, 340 n. 1, 343; sobre Arquelau, 
405; sobre os Atomistas, 442 n., 
442, 444 n. 4 

Dion de Siracusa, 341 

Dioniso, identificado com Hades (Hera- 
clito), 218; no mito e ritual órficos, 
15, 24-5; MHeraclito e as crenças 
órficas, 28, 216 n. 1, 218 n. 1 

Discórdia: personificada em Hesíodo, 
30 n. 2, como justiça em Heraclito, 
119, 200; como metáfora de Hera- 
clito para a. mudança, 200-1; Dis- 
córdia e Amor em Empédocles, 
300-4, 308-16, 322-3, 329, 330-1, 
334, 337, 384 

Dodds, E. R., The Greeks and the Irra- 
tional, 2, 239 n. 

Dodona, o santuário de Zeus em, 61 

Dor: na teoria da percepção, de Anaxá- 
goras, 404; e o prazer, explicação 
de Empédocles, 326; de Diógenes, 
474; Melisso nega que o que é 
sinta dor, 418 

Dover, K. J., 373 

Doxográfica, tradição: como fonte para 
o pensamento pré-socrático, XVI- 
-VIII; e as opiniões de Tales, 87; e 
«os mundos inumeráveis, 123-6; e as 
ideias de física de Xenófanes, 178- 
-80; e o conceito da pluralidade dos 
mundos, 443; e dos corpos celestes 
invisíveis, 159 

Dualismo: em Parménides, 267; pitagó- 
rico, 348-9, 357; em Anaxágoras, 384 

Dúris, sobre a nacionalidade de Tales, 
73-4 


Écio, XV, 124; e os Vetusta Placita, 
XVI-XVII; acerca de Tales, 76-7, 
94 n.; acerca de Anaximandro, 105, 
113; acerca de Anaxímenes, 161; 
acerca de Heraclito, 214; acerca de 
Empédocles, 316; acerca de Ana- 
xágoras, 397 n., 399-400; a respeito 
dos Atomistas, 4423, 4467, 448-9 
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Eclipses, 78-80, 82, 159, 179-80, 209, 
362 en. 1, 401, 444 n. 4 

ecpyrosis, atribuída pelos Estóicos a 
Heraclito, 191, 205 n., 207 n. 

Edoneu, na cosmologia de Empédocles, 
299-300 

Éfeso, terra natal de Heraclito, 71, 187-9 


Egipto, 71; as cheias do Nilo e a noção 
de Okeanos, 6; mitologia do, seme- 
lhanças com a grega, 1, 5-6, 10-1, 
38-9, 54, 64-5, 89-90; a visita de 
Tales ao, 76-7; observação astronó- 
mica no, 79; influência na cosmologia 
de Tales, 89-90; suposta influência 
sobre Pitágoras, 228-31; visita de 
Demócrito, 429 segunda n. 1 

Egospótamos, queda de um meteorito 
em, 159, 373-4, 401, 470-1 

êxupivecdar, aplicado aos contrários. 129 

êxAeéduevoç, 226 n. 1 

êxpom, em Ferecides, 56 n. 

Eleática, escola, 222; Hipólito como 
fonte para a, XVII; Xenófanes como 
seu fundador, 168, 169-70; veja-se 
também Melisso, Parménides, Xenó- 
fanes, Zenão 

Eleia: ligação de Xenófanes com, 168, 
169-70; fundação (540 a.C.), 168, 250, 
275; e Zenão e Parménides, 250, 275 


Elêusis, 28, 246 (cf. 329), 376 n. 2 

Eliun, divindade da teogonia atribuída a 
Sanchuniathon, 37 n. 

Elohim, substituído por Jeová em Géne- 
sis i-ii, 41 n. 

Embriologia: conhecimento de Anaxi- 
mandro da, 142 n., 143; e Parmé- 
nides, 270; teorias de Filolau sobre, 
359 n. 1; contributo de Empédocles, 
477 n.; teorias de Anaxágoras, 402, 
477 n.; estudo de Diógenes, 477 n. 

Empédocles de Agrigento, 111, 119, 
129, 131 n. 1, 154 n., 188, 207 n., 
228, 229, 243, 271, 272-3, 378, 384, 
388-9, 392-4, 404, 409, 420 n. 2, 
422 primeira n. 1, 453, 458, 464 

fontes para: Simplício, XII; Pla- 
tão, XV; obra perdida da autoria de 
Teofrasto, XV-XVI; Hipólito, XVII 
influência de Parménides, 222, 271, 
272, 296, 298, 299, 300, 301-2, 304, 
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Empédocles de Agrigento (cont.) 


309-10, 311, 369; influência pita- 
górica, 222, 228, 229, 243, 316, 328-9, 
332, 336, 337; de Heraclito, 298-9 
e n., 301-2, 304; de Anaximandro, 
304; de Xenófanes, 309 
data e vida, 293-5; actividades políticas, 
294-5; como médico e orador, 295, 476 
obras, e relação entre os dois poemas, 
295-6, 328-9, 336-7; dotes poéticos, 
296 e n.; Da Natureza dedicada a 
Pausânias, 297, 328; Purificações dedi- 
cada a uma hetaireia, 328-9. 
defesa dos sentidos, 297-9; o poder 
do conhecimento, 299 
as quatro raízes, 299-300 (e cf. 68, 118-9); 
posição no ciclo da mudança, 303-4; 
na teoria da mistura, 304-8; na 
cosmogonia, 309-16; questão do seu 
movimento natural, 322-3; na sen- 
sação e pensamento, 324-6, 337; no 
ciclo da reencarnação, 330-1, 337; 
e Anaxágoras, 378, 389-90, 392-4; e 
Arquelau, 409; e Diógenes, 464; e 
Melisso, 422 primeira n. 1 
o ciclo da mudança, 300-4, 308-18; 
e o ciclo da reencarnação, 330-1, 336-7 
Amor e Discórdia, forças motoras do 
ciclo da mudança, 300-4; na teoria 
da mistura, 306-8; no ciclo cósmico, 
308-16; papel do Amor na zoogo- 
nia, 311, 316-7, 319-20; propriedades 
explanatórias, 322-3; posição no ciclo 
da encarnação, 329, 330, 333-4, 
337; o Amor deificado, 334 (cf. 304) 
«nascimento» e «morte»: termos consi- 
derados como filosoficamente erró- 
neos, 304-6 (e cf. 302 n.); conexão com 
«vida» e a teoria da reencarnação, 306 
mistura, 306-8; no ciclo cósmico, 308-20 
cosmogonia, 308-20; a Esfera, 308-10 
(cf. também 326-7, 336-7); o Vór- 
tice, 310-3; problema de uma suposta 
cosmogonia dupla, 311-3 (cf. tam- 
bém 302 n., 319 n.); as primeiras 
fases, 313-4; o mundo actual, 314-6; 
zoogonia, 316-20 
biologia, 320-7; princípios de expli- 
cação, 320-4; percepção sensorial, 
323-5 (cf. 453); pensamento, 325-7 















































teologia, 326-7, 330-6 (cf. também 300, 
304, 309-10) 
Purificações, 328-37; exploram o qua- 
dro teorético do Da Natureza, 328-9; 
o ciclo da encarnação, 330-3; o 
estado original, 334; derramamento 
de sangue e canibalismo, 335-6; 
injunções rituais, 336; questão da 
compatibilidade das suas doutrinas 
com o Da Natureza, 336-7 
opiniões sobre a respiração (a cle- 
psidra), 378-9 n.; acerca do vazio, 
419 segunda n. 1; sobre as estrelas 
fixas, 158 
Empério, 142 n. 
Enópides de Quios, 79, 80, 103 n. 
Eos, 51 m, 3 
Epicarmo, 168, 169; sobre as divindades 
primevas, 52; e a tradição heracli- 
tica, 169 
Epicurismo: influência sobre a tradição 
doxográfica, XVIII; interpretação epi= 
curista de Demócrito, 449 
Epicuro, 124, 426; sobre os Atomistas, | 
426, 428; sobre a forma e dimen- 
sões dos átomos, 439 n. 1; paralelo 
com a fraseologia dos Atomistas, 
442 n.; e o peso dos átomos, 446-7; 
o seu emprego de mnaluóc, 449 
Epigenes, 230, 231 n. 1 
Epiménides, 167-8; cosmogonia atribuida 
a, 13-4, 16, 45; sobre a produção do . 
Tártaro pela Noite e pelo Ar, 14, 22; 
obras que lhe foram atribuídas, 16; | 
comparação com Pitágoras, 236, 238 
Epistemologia: Xenófanes sobre as limis 
tações do conhecimento humano, 
184-6; e Heraclito, 193-4, 200 pri. 
meira n. 1, 210-1; argumentos epis. 
temológicos de Parménides, 251 
255-9; o seu contraste entre a vers 
dade e a opinião dos mortais, 251, 
253-4, 257-8, 264-7, 273; opiniõe 
de Empédocles, 297-9, 304, 308, 326! 
e de Filolau, 344-6; e de Aleméon,. 
357 n. 1; e de Anaxágoras, 4044. 
Melisso e a refutação do senso 
comum, 420-2; cepticismo de Demó- 
crito, 433-5; e a teoria da confir- 


mação, 4356 





ênoxeiodmu, a propósito da terra que se 
desloca no ar, 155-6 

“Entáuvxos, título do livro de Fereci- 
des, 46-7 

Equécrates, 340, 364 e n. 

Equidna, 64 n. 2 e segunda n. 1 

Eratóstenes, XVI, 294; sobre a carto- 
grafia, 103 

Erbse, H., sobre os escólios homéricos, 55 

Érebo: sua relação com o Hades e o 
Tártaro, 3-4; possível etimologia 
hitita, 31; posição na cosmogonia 
hesiódica, 31; e na órfica, 19, 22-3; 
referência de Aristófanes, 21 

Eridu, mito babilónico de, 90 

Erínias (Fúrias), 208 

Eros: como chuva/sémen entre o céu e 
a terra, 33; relação com Fanes, 19n. 3, 
23; Zeus, como criador, trans- 
forma-se em, 58 

Escudo de Aquiles: representação de 
Okeanos no, 4-5; em contraste com 
o tecido bordado oferecido a Ctónia, 
57-8 

Esharra, o firmamento da terra na Epo- 
peia Babilónica da Criação, 39 

Espaço: como interpretação de dos, 
21; e o conceito parmenidiano de 
realidade, 256, 261-4; Zenão e o 
paradoxo do lugar, 276-7; argu- 
mento de Melisso em defesa da 
extensão ilimitada da realidade, 414-6; 
e o conceito atomista de vazio, 439, 
440 n. 3; veja-se também Vazio 

Esparta, ligação de Anaximandro com, 
45, 99, 103 e n., 104 n. 

Espeusipo, suas tendências pitagóricas, 
224; acerca de Parménides, 250 
Espírito: em Anaxágoras, 382-5, 385-6, 
402-3; e o deus único de Xenófa- 
nes, 176-7; considerado como uma 
substância, 384; substituído pelo 
Amor e a Discórdia de Empédocles, 
384-5; e o movimento, 384-5; cri- 
tica de Platão, 394 n., 408; modi- 
ficação de Arquelau, 407-8; e a 
acção do vórtice de Leucipo, 442; 

adaptado por Diógenes, 462, 474 
Esquilo; sobre a fecundação da terra pela 
chuva, 404 n, 1; influência de Xenó- 
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fanes em, 171, 175; afinidades com 
Heraclito, 67, 218 n. 2 n.; seu conhe-. 
cimento das teorias de Anaxágoras, 
374 

Estesímbroto, 412 e segunda n. 1 


Estêvão de Bizâncio, 58 n. 2; acerca de 
Diógenes, 459 n. 

estin, ambiguidade de, em Parménides, 
255-6 

Estobeu, João, XIV; fonte para Écio, 
XVII, 124; acerca de Xenófanes, 
170; acerca da ética de Demócrito, 
455 

Estóicos. Estoicismo: influência na tra- 
dição doxográfica, XVIII; interpre- 
tação do ydos, 32, 53, 56 n.; influên- 
cia na cosmogonia órfica, 21; inter- 
pretação da versão de Ferecides 
acerca da criação, 54, 58; e a inter- 
pretação de Tales, 89 n. 2, 94 n., 
95 n.; e Heraclito, 191, 205 n., 
207 n., 210 n., 212 n. 1, 214 e mn. 1 
e 2 

Estrabão, XIV 

Estrelas: banham-se em Okeanos (Ho- 
mero), 7-8 n.; observações arcai- 
cas, 85; na cosmologia de Anaxi- 
mandro, 137-8; em Anaxímenes, 145, 
156-7, 157-8; opinião de Empé- 
docles, 158; de Parménides, 269-70; 
dos Pitagóricos, 360-3; de Anaxá- 
goras, 401-2; veja-se também Astro- 
nomia, Navegação 

Ética: de Heraclito, 218-20; os acusmata 
pitagóricos, 239-41; Aristóxeno a 
respeito da ética pitagórica, 366-7; 
de Arquelau, 409 n. 2; de Demó- 
crito, 454-7 

Euclides, 82, 352 

Eudemo, XV, 14 n. 2; significado de 
Okeanos e Tétis, 10; posição da 
Noite, 13; o Tempo com figura 
cosmogónica, 16 n.; a sua História 
da Teologia, 17; descrição da teo- 
gonia órfica, 17, 20-1; sobre Tales, 
e a astronomia, 79-80, 82-3, 84-5, 
103 n.; sobre a Lua que brilha por 
meio de luz reflectida, 159 n.; sobre 
a recorrência periódica de aconteci- 
mentos, 248; sobre Zenão, 291 n. 2; 
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Eudemo (cont.) 


sobre as descobertas de matemática 
dos Pitagóricos, 352; resumo de 
Proclo, 353 354 n. 2; sobre o ciclo 
da mudança de Empédocles, 309 

Euríinome, filha de Okeanos, 63 

Eurípides: sobre Okeanos como um cir- 
culo em redor da terra, 5; sobre a 
imortalidade da natureza, 117 n.; 
influência de Xenófanes em, 172; e 
Anaxágoras, 374 n. 2 

Êurito de Crotona, 340; as suas pedri- 
nhas, 351 

Eusébio: como fonte para o pensamento 
pré-socrático, XVI, XVII; o seu 
compêndio da cosmogonia de San- 
chuniathon, 36 n. 

euúdvuin, na ética de Demócrito, 455-6 

Exâmias, pai de Tales, 73-4, 74 n. 


Faetonte, 141 
Fanes, na cosmogonia órfica, 14 n. 1, 
17-8, 19 n. 3, 20 n. 1, 23 n. 2, 27-8; 
relação com Eros, 19 n. 3, 23 
Farnell, L. R., 59 n. 3 
Favorino, a respeito de Anaximandro, 99 
Fenícia: a cosmogonia da, e o Caos 
de Hesíodo, 36 n.; afinidades fenícias 
em Hesíodo, 49, 64; em Ferecides, 49, 
64; os antepassados fenícios de 
Tales, 74; utilização das estrelas na 
navegação, 74, 82 
Ferecides de Atenas, 45, 47 
Ferecides de Leros, 45 
Ferecides de Siros, 1 
a sua atitude em relação à cosmogo- 
nia, 45 
personificação do Tempo, 16 n.,23n. 1, 
53 n. 1 
data e livro, 45-7; o título, 47, 54 
vida e lenda, 47-51; milagres relaciona- 
dos com Pitágoras, 46, 47-8 (cf. tam- 
bém 232-4); afinidades próximo-orien- 
tais, 28, 49, 61 n. 2, 64, 67-8; O 
marcador dos solstícios, 49-51, 80 
conteúdo do livro, 51-68; as divindades 
primevas e a criação, 51-6; o seu 
pendor para as etimologias, 52-3, 
56 n., 58 n. 2, 67; Ctónia-Ge, 53 n. 2, 
54; conexão de Chronos com Cro- 


nos, 52-3 en. 1, 53-4 (cf. 22,23 n.1);a 
criação inicial por acção de Chronos, 
53-6; os sete recessos, 47, 54-5; poste- 
riores interpretações da criação levada 
cabo por Chronos a partir do seu a 
próprio sémen, 54, 476; a impreg- 
nação dos ovos por Cronos-Chro- 
nos, 53-6; interpretação do doc, 
56 n. (cf. 31-2) 

casamento de Zeus com Ctónia e o tecido 
bordado, 56-8, 65, 67; o bordado, 
alegoria da criação, 57-8, 65; Eros 
no casamento, 58, 59 n. 4 

o carvalho alado e o tecido, 59-61; 
interpretação do carvalho, 59-61; o 
carvalho como alicerce da terra, 
60-1; o quadro do mundo de Fere- 
cides, 60-1 

a luta entre Cronos e Ofioneu, 62-4 


semelhanças com o combate entre 
Zeus e Tifeu, 64; paralelos próximo- 
-orientais, 64 
ordem dos acontecimentos, 65-7; divi- 
são do cosmos, 65; episódios perdi- 
dos, 65, 67-8; problema da ascen- 
dência de Ofioneu, 65-7 
resumo da sua posição, 67-8; cons 
traste com Hesíodo, 67-8 
Filodemo, XIV, 14 n. 2 
Filolau de Crotona: data e vida, 339-40; 
problema da autenticidade das suas 
obras, 225, 341-2; e da sua relação 
com a versão aristotélica do Pitas 
gorismo, 341, 346, 348-9, 358-9, 361; 
teoria dos limitadores e dos ilimis 
tados, 342-6, 348-9; conceito do 
número, 344; noção de harmonia, 
243, 342, 344-5, 349 e n.; epistes 
mologia, 344-6; cosmogonia, 358» 
-60; biologia, 358-9 e n.; sistema 
planetário, 360-2; acerca do Sol, 
362 n. 1; acerca dos eclipses, 362 n, 1; 
possível contribuição para a teoria 
da harmonia das esferas, 363; acerca 
do suicídio, 340, 366-7; influenciado 
pelos Eleatas, 269, 270, 343 segunda 
n. 1, 344 e n., 3456, 362 n, 2; e por 
anteriores fisicistas, 345-6, 362 n, 2 









Filon de Biblos: e Sanchuniathon, 36 n.; 
sobre Ferecides e as infiuências por 
ele recebidas dos Fenícios, 64-5 


Fisiologia: influência do estudo da, na 
cosmologia, 88-9 e n. 2, 91; teorias 
de Filolau, 359 n. 1; contributo de 
Empédocles, 316-7, 324-6; e Dio- 
genes, 463-4, 468, 472-7 

Fluxo, interpretação platónica do fluxo 
heraclitiano, 191-2, 202-4, 207 nm. 

Foco de Samos, 84-5 

Fogo: produzido a partir do sémen de 
Cronos, 54, 56 n.; na cosmogonia 
de Anaximandro, 131, 132-3, 135-8; 
de Anaxímenes, 154-5; constituinte 
primário em Heraclito, 194, 466; e a 
ordem do mundo em  Heraclito, 
204-8; provavelmente identificado com 
aiúmio, 206; na cosmologia de Par- 
ménides, 269-70; na cosmologia pita- 
górica, 360-2; em Empédocles, 300, 
307-8, 314-6, 319, 322-3; em Ana- 
xágoras, 392; em Arquelau. 408; 
explicação atomista, 451 e n. 

Fogo-de-santelmo, explicação de Xenó- 
fanes, 179 

Fontes para o estudo do pensamento pré- 
-socrático, XIII-VIII; citações di- 
rectas, XIII-V; testimonia, XV-VHI; 
a tradição doxográfica, XVI-VHI; 
veja-se também Aristóteles, Tradição 
doxográfica (vd. Doxográfica, tra- 
dição), Platão, Cepticismo, Simplí- 
cio, Estóicos, Teofrasto 

Fósseis, e os estudos físicos de Xenó- 
fanes, 172, 182-4 

Frânkel, H.: sobre o fr. 92 de Hera- 
clito, 218 n. 2; sobre o texto de 
Zenão, 279 nn.; sobre a cosmologia 
de Parménides, 270 n. 

Frankfort, H., a respeito de Nun, 90 n. 

Frankfort, H., e outros, Before Philosophy, 
2 (cf. 90 n.) 

Fritz, K. von: sobre Ferecides, 59; sobre 
Xenófanes, 175 n. 3; sobre os Pita- 
góricos, 234 n. 

Furley, D. J.: sobre Parménides, 267 n.; 

sobre Zenão, 277; sobre os Pita- 

góricos, 351; sobre os Atomistas, 

432 nn, 1€3,439n.,1 
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Fusão, teoria da, atribuída a Anaxá- 
goras, 387 


Gaia, Ge 
sua progénie, 12, 29-30 e n. 2, 31; 
associada à Noite, Okeanos e Úrano 
em Hesíodo, 12; na cosmogonia 
hesiódica, 12, 29-30; filha da Noite, 
18 n. 2; mito da mutilação e pro- 
génie de, 40-1; mãe de Tifeu, 66; 
na cosmogonia órfica, 17, 20-1 
em Ferecides: Ctónia recebe o seu nome, 
52, 53 mn. 2; calunia Zeus perante 
Hera, 55; representada no tecido 
bordado, 57-8; o seu quinhão, 63-4 
Galeno, XIV, 158 n. 
yaÃgot, 142 n. 
Ge, vd. Gaia 


Génesis, cosmogonia em, 38-9 
véveois, dúvidas da sua legitimidade em 
Anaximandro, 118 


Geometria: proezas de Tales, 75-6, 76, 
80, 82-3; Anaximandro como geó- 
metra, 100; contributos pitagóricos, 
352-5 

ginnunga, o espaço de, na cosmogonia 
nórdica, comparação com ydoç, 34 n. 

yvúumn: emprego de, por Heraclito, 210 n.; 
por Demócrito, 455 

gnómon: vwsado pelos Babilónios, 80; 
empregado por Anaximandro, 80, 
100, 102-3; uso da noção em mate- 
mática pelos Pitagóricos, 354-5 


Gnosticismo, e a identificação Ham- 
-Zoroastres, 61 n. 2 


Gomme, A. W., sobre Estesímbroto, 412 
segunda n. 1 

Gomperz, H., 48, 182; sobre a êxpoy em 
Ferecides, 56 n.; a propósito do 
carvalho e do tecido bordado, 59 

vóviuos, 131-2, 133 primeira n. 1 

Górgias: discípulo de Empédocles, 294; 
o seu livro Sobre o que não é, 102 n.1, 
292, 413 primeira n. 1 (cf. 343 se- 
gunda n. 1) 

Grande Ano, vd. Ano, grande 

granizo, vd. Neve 

Guerra, como metáfora de Heraclito para 
a mudança, 200-1 
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Gurney, O. R., The Hittites, 2, 39, 42 n., 
64 

yvoor, aplicado à terra, 133 segunda 
B: 1 

Giiterbock, H. G., sobre a tabuínha de 
Kumarbi, 42 n. 


Guthrie, W. R. C.: acerca dos Órficos, 16; 
acerca da teoria da mudança de 
Anaximenes, 150; sobre o emprego de 
tiÃos, 158 n.; sobre o fr. 51 de Hera- 
clito, 199 n.; sobre o seu fragmento 
respeitante ao rio, 203-4; sobre o 
fogo heraclítico, 207; sobre a mu- 
dança cósmica em Heraclito, 208 n.; 
sobre a versão de Parménides acerca 
do pensamento, 272 n.; sobre Empé- 
docles como poeta, 297 n. 2; sobre 
o fr. 17 de Empédocles, 302 n.; 
sobre a cosmogonia pitagórica, 359 
n. 2; sobre a opinião de Bailey a 
respeito dos Atomistas, 427 n.; 
sobre a indivisibilidade dos átomos, 
439 n. 1 


Hades: relação com o Érebo e o Tártaro, 
3-4; comparticipação na divisão do 
cosmos, 9 mn.; identificado com 
Dioniso (Heraclito), 218; no Pita- 
gorismo, 248; e Empédocles, 332; 
no Orfismo, 231 


Hális, rio, desviado do seu curso natural 
por Tales, 75 


Ham: a profecia de, e Ferecides, 59, 
61 n. 2; identificado com Zoroas- 
tres, 61 n. 2 


Harmonia, a sua prenda de casamento 
oferecida por Cadmo, 58 n. 3 


harmonia (águovin, douovia): em Hera- 
clito, 199-200; no Pitagorismo, 242-5, 
248, 349, 353-4, 362-3, 364; influên- 
cia do conceito pitagórico em Hera- 
clito, Empédocles (cf. 304, 309, 316) e 
Filolau, 243; teoria de Filolau, 342, 
344-6, 348-9 e n.; a harmonia das 
esferas, 242-3, 348, 362-3; a alma, 
uma harmonia, 363-4 


Harnack, A. von, sobre a identificação 
Ham-Zoroastres, 61 n. 2 


Hecateu de Abdera, 429 primeira n. 1 






Hecateu de Mileto: o seu mapa, 103-4; 
censurado por MHeraclito, 188, 194 
n. 1; a sua data, 188 n. 

Hefesto: representa Okeanos no escudo 
de Aquiles, 4; na cosmologia de 
Empédocles como fogo, 317 

Heidel, W. A., 210 n.; sobre a cosmo- 
gonia de Anaximandro, 133 n.; sobre 
os Pitagóricos e a matemática grega, 
354 n. 2 

Helânico: sobre a cosmogonia órfica, 
19; a sua identidade, 19-20 segunda 
n. 1 

Helena, 23 n. 3, 220 

Hera: Zeus enganado por, 8, 12; padroeira 
do casamento, 53 n. 2, 57; e à pro- 
dução de Tifeu a partir do ovo, 55-6, 
66; representada por uma estátua 
de carvalho no ispôç yduos, 59 n. 3; 
equiparada a Ctónia, 66; na cosmo- 
logia de Empédocles, 300 

Héracles, nome órfico de Chronos, 19-20 


Heraclides Pôntico, 294; a sua obra 
a respeito de Heraclito, XVIII 


Heraclito de Éfeso, 67, 68, 115 en., 118n,, 
120, 121, 122, 148, 149 e n., 153 e 
n., 165, 168. 185-6, 294, 298 

fontes para: Hipólito, XIV, XVII- 
-VIII; Platão, XV; influências não- 
-teofrásticas na tradição doxográ- 
fica, XVII 

relação com outros pensadores, 71, 187- 
-8; influência de Xenófanes, 172, 
178, 185-6; censura outros, 187, 
194 n. 1, 226; especialmente Pitá- 
goras, 226-8; talvez mencionado por 
Parménides, 188 (cf. também 254); 
influência sobre Empédocles, 299 n,, 
301, 304; e Diógenes, 462, 465-6 

data e vida, 187-9; anedotas fictícias, 
188, 189; abdicação da «realeza», 
189 n., 219-20 n.; os epítetos «obs= 
curo» e «chorão», 189 

o livro de, 189-91 

o pensamento de, 191-221 

distorção das suas opiniões e dificul- 
dade de interpretação, 191-2 

o Logos, 193-4, 207, 210; e o Oráculo 
de Delfos, 217-8, 219; e a lei humana, 

220 





Heraclito de Éfeso (cont.) 


unidade essencial dos contrários, 195-6, 
o «caminho a subir e a descer», 195, 
196 primeira n. 1 

unidade e pluralidade a partir dos con- 
trários, 196-8; o deus e o Logos, 
197-8; o deus como elemento de 
ligação dos extremos, 197-8; supe- 
rioridade do deus em relação ao 
homem, 198 n. 

unidade não-aparente, dependente do 
equilíbrio entre os contrários, 198- 
-200 

domínio da mudança, e a discórdia 
entre os contrários, 200-1; o fogo 
como exemplo, 205-6 

a imagem do rio ilustra a unidade 
através do equilíbrio na mudança, 
201-4 

o fogo e a ordem do mundo, 204-8, 
cf. 52, 88, 465-6; o seu emprego de 
xócuoç, 162 n.; a imagem do comér- 
cio e a ordem do mundo, 205, 207 n 

ecpyrosis atribuída a, pelos Estóicos, 
191, 205 n., 207 n. 

opiniões sobre astronomia, 208-9, e 
cf. 7, 82 n., 178; Simplício atribui-lhe 
mundos singulares sucessivos, 126; 
os corpos celestes como taças de 
fogo, 209; o fogo alimentado por 
exalações provenientes do mar, 209 
e n.; manutenção da medida na 
mudança, 209 

a natureza do discernimento, 210-1 

opiniões a respeito da alma, 211-7, 
e cf. 2, 163, 164, 470; vigília, sono e 
morte, 213-4, 469 n., 474; a alma e 
o Logos, 213-4; o destino das almas 
virtuosas, 215-6; sobrevivência após 
a morte, 215, 216 n. 3; sugestão de 
deificação de algumas almas, 216 n. 1 

atitude para com a religião convencio- 
nal, 217-8; e a dos Milésios, 152-3, 
197-8 

conselhos de ética e de política, 218-20 

resumo da posição de, 220-1 

Hermipo de Esmirna, 341; como fonte 
para o pensamento pré-socrático, 
XVI; sobre a data de Ferecides, 46 n.; 
sobre Platão e Filolau, 341 
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Hermodoro, exilado de Éfeso, 188, 220 n. 

Heródoto: a propósito de Okeanos, 5; 
a respeito de Tales, 74, 75, 78-9; 
sobre o uso babilónico do gnómon, 
80; e a sua atitude antropológica 
para com a religião, 173; a respeito 
de Pitágoras, 226-7, 229, 230-1; a 
respeito de Aristeas, 238 

Hesíodo, 12, 55; sua tentativa para siste- 
matizar a lenda, 1; acerca da relação 
da terra com o Tártaro, 3-4, 180; 
e a importância cosmogónica de 
Okeanos, 10-1; posição da Noite na 
sua cosmogonia, 12, 15, 31; reorde- 
nação das figuras hesiódicas, 13-4, 
15; composição da Teogonia, 29-31; 
métodos de geração em, 31; pri- 
mazia e significado de xdoç, 31-7; 
mito da mutilação, 40-2; fontes não- 
-gregas da Teogonia, 41-2; com- 
paração com Álcman, 44; influência 
sobre os Órficos, 20-1, 28, 29, 231; 
e sobre a cosmogonia das aves, 23; 
afinidades com os Fenícios, 49, 64-5; 
contrastado com Ferecides, 68; ata- 
que de Xenófanes contra os deuses 
em, 172-3; censurado por Heraclito, 
194 n. 1, 226; e a opinião de Hera- 
clito a respeito da alma, 215, 216; 
influência sobre Parménides, 253-4, 
265, 266 n., 268, 270, 273; e sobre 
Empédocles, 296, 331, 333, 334 

[Hesíodo], Astronomia, 85 


Hesíquio: sobre o casamento de Zás com 
Ctónia, 58 n. 1; acerca das obras de 
Tales, 84 

hetaireia (étmpsia), pitagórica, 237, 329 

Hierão, tirano de Siracusa, 168 

«Hilozoismo», e a visão de Tales acerca 
da alma, 95-6 

Hípaso do Metaponto, 149 n., 244.5. 
362 n. 2 

Hípias da Élide, XV; acerca de Tales, 93 
en.2 

Hipocráticas, obras: uso de yóruoc, 131- 
-2; e a cosmogonia de Arquelau, 
409 n. 1; e Diógenes, 461, 474 n. 

Hipólito de Roma: como fonte para 
os Pré-Socráticos, XIV, XVIH-VIHII, 
131; acerca de Anaximandro, 105, 
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Hipólito de Roma (cont.) 


131; acerca de Xenófanes, 179, 183; 
acerca de Heraclito, 198 segunda n. 1 

Hípon de Samos (ou de Régio, etc.), 
acerca da água como constituinte 
material, 88 n., 89 n. 1 

Hipónion, e a lâmina de ouro, 24 

Hitita, mitologia, semelhanças com his- 
tórias teogónicas e cosmológicas gre- 
gas, 2, 5, 28, 37 n., 39, 41, 64 

Hólscher, U.: acerca do xdog em Hesíodo, 
36 n.; sobre os paralelismos próximo- 
-orientais com Tales, 90 n.; sobre a 
separação dos contrários em Ana- 
ximandro, 129-30; sobre a cosmo- 
logia de Parménides, 270 n. 


Homeomerias: em Anaxágoras, 396-8; 
em Arquelau, 408 


Homero: visão ingénua do mundo em, 
1, 3-4; sobre a relação da Terra com 
o Tártaro, 3-4, 86; sobre Okeanos 
como um rio circundante, 4-7, 7 n.; 
Okeanos como origem de todas as 
coisas, 8-9; referências cosmogó- 
nicas na 4:0g àndrm, 8-9, 12; Platão 
a respeito de, como precursor da 
ideia heraclítica de fluxo, 9; personi- 
ficação da Noite, 11-12; e a alma, 94, 
162, 468-9; animismo em, 96 n.; e 
a tradição heraclítica, 169; Xenó- 
fanes e os deuses homéricos, 173, 
175 e n. 1, 177; censurado por 
Heraclito, 194 n. 1; influência poé- 
tica em Parménides, 253; e a técnica 
poética de Empédocles, 296, 297 n. 2, 
308, 323; Empédocles e a descida ao 
mundo subterrâneo na Odisseia, 331 

Humanismo: a atitude humanista substi- 
tui a cosmológica, 477 

Hussey, E. L., 112 


Iâmblico: como fonte para os Pré-so- 
cráticos, XIV; para o Pitagorismo, 
225; classificação dos acusmata, 242 


iAÚç: na cosmogonia órfica, 25; na zoo- 
gonia de Anaximandro, 140, 142 

ímpar, vd. Par e Ímpar 

Indefinido, o, veja-se Anaximandro (tô 
dneipor) 


Infinidade: atribuição por Aristóteles de 
qualidade específica aos conceitos de, 
108, 111-2; Teofrasto acerca de Tô 
arxeov como espacialmente infinito, 
109; Aristóteles e os argumentos ato- 
mistas para a, 123; argumentos de 
Zenão, 278-84; e a resposta de 
Anaxágoras, 377-8, 380-2, 387; Me- 
lisso acerca da, 415-16; no Ato- 
mismo, 437-8, 439 n. 2, 441-3 

Inteligência (vómoic), e a substância 
básica de Diógenes, 462, 465-70 

Inumeráveis, mundos: em Anaximandro, 
121-6; em Anaxímenes, 153 n.; em 
Anaxágoras, 398-400; nos Atomis- 
tas, 439 n. 2, 440-3; em Diógenes, 
465 primeira n., 471 

fon de Quios: acerca de Pitágoras e Fere- 
cides, 49, 227; acerca de Pitágoras 
e Orfeu, 230, 231 n. 1; acerca de 
Sócrates e Arquelau, 406 n. 2; 
relacionamento com Xuto, 419 se- 
gunda n. 1; data, 419 segunda n. 1 

Ireneu, XVI 

Íris, 179, 400; veja-se também Arco-íris 

Ishtar, 54 

Isidoro-o-Gnóstico, acerca do carvalho 
alado e do tecido bordado, 59, 61 n. 2 


Jacoby, F., acerca da identificação de 
Ferecides de Siros, 45 n. 

Jaeger, W., Theology of the Early Greek 
Philosophers, 2; acerca do título do 
livro de Ferecides, 47 n.; sobre 
Xenófanes, 171 

Jeová, 90; contrastado com Elohim em 
Génesis, 41 n. 

Jerónimo, fonte para a teologia órfica, 19 
e segunda n. 1 

Jerónimo de Rodes, XVI; acerca de 
Tales, 82 

Jónia: desenvolvimento do pensamento na, . 
69-70, 71; colonos do continente na, 
74 n.; contactos com a Babilónia, 79 

Justiça: e a relação dos contrários com 
to dnesov, 118-2], 140-1; correo 
ção de Heraclito no tocante ao pares 
cer de Anaximandro, 200-1; personis 
ficada por Heraclito, 209; no poema 
de Parménides, 254; e na cosmologia 
deste, 269 





Kahn, C. H.: acerca de Tales e da astro- 
nomia babilónica, 79; sobre o título 
Ileoi qúcews, 102 n.; sobre o mapa 
de Anaximandro, 104; sobre a 
doxn em Anaximandro, 107; sobre 
a substância «intermediária» de Aris- 
tóteles, 112; acerca de xóouos, 
119 n. 1, 162 n.; acerca de Anaximan- 
dro e dos mundos inumeráveis, 122; 
sobre a teoria deste acerca da posição 
da Terra, 134; e sobre a sua astro- 
nomia, 138; e meteorologia, 139; 
e zoogonia, 143 n.; acerca do livro 
de Heraclito, 191 n. 1; sobre a 
êxmópwoiç, 207 n.; acerca de voeiv 
em Parménides, 257 n. 2; acerca da 
cosmogonia pitagórica, 359; sobre a 
cronologia relativa de Anaxágoras e 
Empédocles, 373 n. 

Keb, deus-terra na mitologia egípcia, 39 

Kerferd, G. B., sobre a data de Anaxí- 
menes, 146 n. 

Kirk, G. S., Heraclitus, The Cosmic 
Fragments, 102 n. 1, 202 n., 205 n., 
209 n.; The Nature of Greek Myths, 2; 
acerca da tabuínha de Kumarbi, 42 n.; 
acerca de tô dxerwov, 113; acerca 
dos mundos inumeráveis de Anaxi- 
mandro, 121-2 

Kirk e Raven, The Presocratic Philoso- 
phers, 1.º edição (KR): acerca 
do estin de Parménides, 256; sobre 
o fragmento 8 deste, 263, 267 n.; 
sobre Zenão e os Pitagóricos, 291 
n. 1; sobre a cosmogonia pitagórica, 
359 n. 2; acerca das fileiras em movi- 
mento e Zenão, 288 

Koi, dialecto, 162 n. 

xócuoç, 162 e n. 

xoadaíver, em Xenófanes, 175 n. 3 

Kranz, W., 39 n., 470 

xvBeovãv, 115 n. 

Kumarbi, equivalente hitita de Cro- 
nos, 28, 41 

Kumarbi, tabuinha de: como prova de 
elementos não-gregos na Teogonia, 
41-2; na cosmogonia órfica, 28 


Lâminas de ouro: escatologia das, 24-5, 28; 
e o Orfismo, 24-5; e Empédocles, 329 
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Lâmpsaco, Anaxágoras em, 372-3, 374 
o 

Lear, J. D., 286 

Lee, H. D. P., 288 n. 

Lei: em Heraclito, 220; em Empédocles, 
335; no Pitagorismo, 367; em Ar- 
quelau, 409 n. 2; em Demócrito, 457; 
veja-se também Justiça 

Leucipo, 122, 124; vida e data, 425-7 
(cf. 405, 462 n.); obras, 427-8; 
inventor do Atomismo, 426-7; expli- 
cação do ocaso dos corpos celestes, 
159, 471; dívida para com os Milé- 
sios, 165, 442-3; para com o Espí- 
rito de Anaxágoras, 428-9, 442; 
para com Melisso, 419, 422, 426, 
431-3, 437-9, 462; resposta a Zenão, 
292, 381, 426-7, 431-3; princípios 
metafísicos, 429-33; os átomos e o 
vazio, 437-40; cosmogonia, 440-4; 
sobre a forma da terra, 443, 471; 
sobre o acaso e a necessidade, 443 n.; 
e o peso dos átomos, 445-6; e o 
seu movimento, 448; sobre a sen- 
sação, 453; veja-se também Ato- 
mistas (Leucipo e Demócrito) 

Leviatã, análogo a Tiamat, 90 

Lewis, TI. M., 239 n. | 

Limite: noção de Parménides, 262-4 
(cf. 269); Filolau acerca dos limita- 
dores, 342-6; conceito no  Pita- 
gorismo, 347-9; desenvolvimento do 
conceito dado por Êurito, 351 ; 
na teoria do par e do ímpar, 354-5; 
e na lista dos contrários, 355-7; 
e na cosmogonia pitagórica, 357-60; 
na astronomia, 360-2; na dialéctica 
de Melisso, 414-5, 416 n., 416 


Linforth, I. M., a respeito dos Órficos, 16, 
26 

Lísis, 234-5 

Livros, uso de títulos estandardizados, 
101-2 e n. 1, 296, 413 n. 1; con- 
teúdos dos rolos de papiro, 102 n. 2; 
preços no séc. IV, em Atenas, 375-6 
en. 2 (e cf. 341) 

Lóbon de Argos, 84, 170 

Aóyoç, em Heraclito, 194, 198, 205 n., 
207-8, 210, 213-4, 218, 221 

Long, A, A,, 267 n, 
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Lorimer, H. L., acerca da Síria e das 
tponai meAiow, 51 nn. 2 e 3 


Lua: observações da, realizadas por Tales, 
80; na cosmologia de Anaximan- 
dro, 135-7; de Anaxímenes, 157, 
158-9; brilha graças a luz reflectida 
(Parménides, Empédocles, Anaxágo- 
ras), 159 n.; na escatologia pita- 
górica, 242, 246; opinião de Parmé- 
nides, 269-70; e de Empédocles, 315; 
e de Filolau, 361; a harmonia das 
esferas, 363; opinião de Anaxá- 
goras, 401 

Lucrécio, e as homeomerias de Anaxá- 
goras, 397 

Luz: na cosmologia de Parménides, 266- 
-73; na lista pitagórica de contrários, 
355-7; veja-se também Dia, Eclipses, 
Fogo, Lua, Sol 


Magnetismo: Tales acerca do, 92-5, 97; 
e Empédocles, 325, 472 n.; e Dió- 
genes, 472 n. 

Malta, fósseis encontrados em, 182 

Mansfeld, J., 374 n. 4 


Maori, mitologia, semelhanças com a 
grega, 38-9, 41 

Mar: salinidade atribuída à terra, 5; 
como seu suor, segundo Empédocles, 
315; explicação de Diógenes, 471; 
formação do, na mitologia egípcia, 
89-90; ideia cosmológica da sua 
secagem, 140-1, 471; função do, em 
Xenófanes, 181; a sua transformação 
da terra em mar, 182-4; no cosmos 
heraclítico, 206-7, 208-9; veja-se tam- 
bém Okeanos, Ponto 

Marco Aurélio, XIV 

Marduk, na Epopeia Babilónica da Cria- 
ção, 28, 39, 64, 90 

Masdeísmo, e o Zyvran Akarana ira- 
niano, 53 n. 1 

Matemática: supostas descobertas de 
Tales, 82-3; descurada por outros 
Milésios, 94; contributo pitagórico, 
352-5; veja-se também Geometria, 
Música, Pirâmides 

Matéria: o ar como forma básita da 
(Anaxímenes), 146-50; (Diógenes), 
466-70; teoria de Anaxágoras, 377. 


-82, 385-91; o seu dualismo a res- 
peito do espírito e da matéria, 384; 
teoria dos Atomistas, 437-9 

Máximo de Tiro, XIV. 

Mazdeismo, vd. Masdeísmo 

Medição, a obra de Tales sobre, 82-3 

Medicina: influência na cosmologia do 
estudo da, 88; influência na embrio- 
logia de Parménides, 270-1; teoria 
da saúde de Aleméon, 271; interesse 
de Filolau, 359 n. 1; Empédocles 
como médico, 295; obra médica de 
Diógenes, 461 

Melisso de Samos, 109, 169, 170, 176-7, 
203 n. 

data e vida, 411-2, 462 n.; os seus 
sucessos navais, 412; o seu livro, 
412-3 

opinião de Aristóteles acerca dele, 
413 n. 2, 415 

dedução, 413-20; desvios das doutri- 
nas de Parménides, 414, 415, 416, 
419; influência do seu monismo, 416; 
dívida para com Xenófanes, 418; 
influência das suas opiniões sobre O 
movimento e o vazio, 419 

refutação do senso comum, 420-2; 
comparação com Parménides e Ze- 
não, 421 | 

o incorpóreo, 422; possível confusão 
com Zenão, 422-3 nn. 1 e 2 (cf. 280) 

influência sobre os Atomistas, 419, 
421-2, 422, 426, 431-2, 438, 462 n,; 
sobre Filolau, 343 segunda n. 1 

Ménon, XV; acerca de Filolau, 340 n, 1, 
341, 359 n. 1 

Merkelbach, R., 26 

Mesopotâmia, e o desenvolvimento da 
ideia de Okeanos, 5-6 

ueta-, implicando mudança, mais do 
que uma sucessão, 143 

netaxocueiodar, 463 n. 

Metaponto, 89 n. 1; morte de Pitágoras, 
233 (cf. 238); milagres de Pitágos. 
ras, 238; culto de Aristeas, 238; € 
de Apolo, 243 n. 1 

Meteoritos: explicação de Diógenes, 159, 
471; queda do, em Egospótamos 
(467 a.C.) 401, 471; alegada pres 
dição de Anaxágoras, 3734, 40] 





Meteorologia: Tales e o interesse do 
século sexto pela, 88, 89 n. 2; expli- 
cação de Anaximandro dos fenó- 
menos, 138-9; e a escolha de Anaxí- 
menes do ar como princípio mate- 
rial, 148; sua explicação, 160-1; 
explicação de Xenófanes, 179; fun- 
ção do mar, em Xenófanes, 181; 
a teoria da dupla exalação de Aris- 
tóteles, 209 n.; O interesse de Ana- 
xágoras, 401; Simplício a respeito do 
livro de Diógenes, 460; influência 
sobre o pensamento de Diógenes, 
465-6; veja-se também Relâmpago, 
Meteoritos, Chuva, Arco-íris, Tro- 
vão 

Metrodoro de Quios, 444 n. 5 

Milésia, escola, 71; atitude racional para 
com a cosmogonia, 1, 2, 68-70; 
actividades práticas, 69-70; e a teoria 
matemática, 83; contrastada com 
Heraclito, 192; Pitagóricos e Eleá- 
ticos, 222; cosmogonia contrastada 
com a de Parménides, 271; e com a 
de Empédocles, 311; comparada com 
os filósofos jónios do século quinto, 
369, veja-se também Anaximandro, 
Anaximenes, Tales 

Mileto: características da sua sociedade, 
70; terra natal de Tales, 71, 74; 
de Anaximandro e de Anaxímenes, 
71; provavelmente de Arquelau, 405; 
e de Leucipo, 426; contactos com o 
Egipto, 76, 77; e os conhecimentos de 
geografia, 104; recessão do mar reflec- 
tida nas ideias cosmológicas, 139, 
140; destruição de (494 a.C.), 146 


Mito: e filosofia, 1-2, 68-70; sistemati- 
zações, 1, 29, 67-8, 69-70; próximo- 
-oriental, semelhanças com o mito 
grego, 1-2, 5-6, 10-11, 27-8, 36 n,, 
38-9, 40-2, 53-4, 55, 64, 67-8, 89-90, 
96-7; maori, e a separação do céu e 
da terra, 38-9, 40-1; como influência 
rumo ao monismo, 464 

Mito da mutilação, vd. Mutilação, mito 

Mitologia maori, vd. Maori, mitologia 

Mitos semíticos, vd. Semíticos, mitos 

Moderato, 224 

molça, significado em Anaxágoras, 386 
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Monismo: material, dos Milésios, 71, 165; 
posição de Heraclito, 196-8; monismo 
parmenidiano, 259, 261; monismo 
eleático vulnerável aos argumentos 
de Zenão, 281, 289-90; mas é pro- 
vável que Zenão o não tenha atacado 
explicitamente, 291 n. 2; argumento 
de Melisso a favor do monismo, 
416; reafirmação de Diógenes acerca 
do monismo material, 463-4 


Montanhas Ripeias, vd. Ripeias, Monta- 
nhas 

Morrison, J. S.: acerca de Pitágoras em 
Crotona, 236; sobre a cosmologia de 
Parménides, 270 n. 


Mot (limo, lodo), na cosmogonia atri- 
buída a Sanchuniathon, 37 n. 
Mourelatos, A. P. D.: sobre o fr. 1 de 
Parménides, 252 nn. 1 e 2, 266 n.; 
sobre o fr. 8, 38, 263 n. 2; sobre 

o fr. 8, 54, 267 n. 

Movimento: em Anaximandro, 126-8, 
129; Anaximenes, 147, 149-50, 154; 
causa da ignição (Xenófanes, Ana- 
xágoras), 155; a imobilidade do 
deus de Xenófanes, 175-6; Parmé- 
nides acerca do Ser imóvel, 261-2, 
e cf. 369; argumentos de Zenão 
contra o, 281-9; argumento de Xuto, 
419 segunda n. 1; refutação de Melisso, 
418-9; Anaxágoras acerca do, 384-5; 
em Arquelau, 407-8; teoria dos Ato- 
mistas, 445-7, 447-9 

Mudança: em Anaximandro, 114, 115-6, 
119-21, 127-8; Anaximenes, 146-52, 
154-5, 165; Xenófanes, 181, 182-4; 
Heraclito, 192, 196-209, 211; Par- 
ménides, 257-8, 261-4; Empédocles, 
300-8; Anaxágoras, 377-8, 388-90; 
Melisso, 417-8, 420-2 (cf. também 
203 n.); Atomistas, 429-32, 449-52: 
Diógenes, 463-4 

Mundos inumeráveis, vd. Inumeráveis, 
mundos 

Museu, cosmogonia atribuída a, 13-5, 
16, 21 

Música : «descobertas» de Pitágoras, 243-5; 
e a teoria pitagórica do número, 
242-5, 349, 353; Filolau acerca da 
música, 349 n.; e Arquitas, 353; e 
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Música (cont.) 


a harmonia das esferas, 242-3, 248, 
362-3 

Muspellsheim, reino do fogo na cosmo- 
gonia nórdica, 34 n. 1 

Mutilação, mito da, em Hesíodo, 27-8, 
30 n. 2, 34, 40-2, 54; paralelo hitita, 
28, 41-2 


Náucratis, e os contactos dos Milésios 
com o Egipto, 76, 102 n. 2 

Navegação: Tales e o uso da Ursa Menor, 
74, 81; o seu guia pelos astros, 84-5 

Neantes de Cízico, XVI 

Necessidade: em Anaximandro, 117-9; 
em Heraclito, 200; em Parménides, 
256 n. 1, 262, 269; em Empédocles, 
330; no Atomismo, 442, 443 n. 

Neoplatónicos, XIV; como fonte para as 
cosmogonias órficas, 17-21; para 
Pitágoras, XIV, 224-5 

Nestis (Água), na cosmologia de Empé- 
docles, 300, 317 

Neugebauer, O., 353 

Neve (e granizo): explicação de Anaxi- 
menes, 161; na teoria de Anaxá- 
goras acerca dos contrários, 391 e n. 

Nicolau de Damasco, acerca de Diógenes, 
460 n., 461, 464 primeira n. 1 

Niflheim, reino do gelo na cosmogonia 
nórdica, 34 n. 1 

Noite: conceito cosmogónico em Homero, 
9 n., 15; personificação em Ho- 
mero, 11-2; um conceito arcaico, 
segundo Aristóteles, 12, 15; em 
Hesíodo, 12, 13-5, 26-8, 31; nas 
cosmogonias pós-hesiódicas, 13, 14- 
-15; prioridade da, na cosmogonia 
órfica, 13-5, 17-8, 20-1, 26-8; asso- 
ciada com *4ro na produção do 
Tártaro, 14; gerou Gaia e Úrano, 
17; filha de Fanes, 17; prioridade 
absoluta não um conceito primitivo, 
15: une-se a Érebo, 31; progénie do 
Caos, 31, 36; a morada da Noite 
no Tártaro, 36; possível afinidade 
com o skotos de Álcman, 44; cone- 
xão com o dia, segundo Heraclito, 
196; em Parménides, 254, 266-73; 

veja-se também Dia 






Numénio, 224 

Número: em Anaximandro, 136-7; no 
pensamento pitagórico, 242-5, 248, 
346-63; em Empédocles, 317; em 
Filolau, 344-6, 361; paradoxos de 
Zenão a respeito da pluralidade, 
278-81; e do completar uma série 
infinita, 281-4; resposta de Ana- 
xágoras, 380-2, 386-7 

Nussbaum, M. C., 344 segunda n. 1 


O” Brien, D.: sobre o ciclo cósmico de 
Empédocles, 302 n.; sobre as datas 
relativas de Empédocles e Anaxá- 
goras, 373 n.; sobre a teoria de 
Demócrito acerca do peso, 447 pri- 
meira n. 1 


Ofioneu (Ofíon), 59; combate com Cro- 
nos, 49, 62-4, 65; análogo a Tífon, 
56; relacionado com óôqus, 63; pros 
blema da sua ascendência, 65-6 
Ofiónidas, 64 segunda n. 1 


Ogenos: variante de Okeanos, 58 n. 2; 
problema da sua posição no combate 
entre Cronos e Ofioneu, 65-6; veja-se 
também Okeanos 

Okeanos 

cerca a terra, fonte de todas as águas, 
4-8, 88-9, 90-1, 104; rio circular, 5, 
7; como um amplo mar exterior, 5; 
conceito de, independente da expe- 
riência, 5; referências homéricas € 
a mitologia não-grega, 5-6, 10-1,. 
possível conexão do conceito com 
as cheias do Nilo e a Mesopotâmia, 
5-6, 10-1; origem do mundo e possi=. 
vel etimologia, 6 nn. 1 e 2; a passas 
gem do Sol em redor de, 7; o Sol 
e as estrelas e, em Homero, 7 n. 

como fonte e origem de todas as coisas, 
8-11; breves indícios de importância. 
cosmológica em Homero, 8-9; signl= 
ficado em Platão e Aristóteles, 9114 
testemunho da poesia órfica, 10-14 
prioridade de, não um conceito pri 
mitivo, 10-11, 15; posição cosmos 
gónica arcaica segundo Aristóteles, 
12; agrupado a Noite, Gaia, Úrano, 
em Hesíodo, 12, 31; na cosmogonia 

órfica, 10-1, 26-7; na heslódica, 29:31 

















Okeanos (cont.) 


relação com o Ponto, 31 n. 
proporciona o contacto entre a terra 
e o céu, 31 n. 
tratado como parte integrante da super- 
fície terrestre, 60 
no combate entre Cronos e Ofioneu, 
62-3, 65-6 
como Ogenos: em Ferecides, 57; 
representado no tecido bordado ofe- 
recido a Ctónia, 57, 60-1; veja-se 
também Ogenos 
Ólbia, e as tabuínhas órficas, 25 
Onanismo, nos mitos da criação, 54-6, 66 
Onomácrito, banido de Atenas, 14 n. 3 
Opostos, veja-se Contrários 
Oráculo, veja-se Delfos 
Orfeu: elementos não-órficos atribuídos a, 
nos Argonautica de Apolónio de 
Rodes, 38 n. 2, 64 primeira n. 1; 
como suposto autor, 230, 231 n. 1 
Órficos, 1; a poesia como testemunho a 
favor da importância cosmogónica 
de Okeanos, 10-1; prioridade da 
Noite, 13-4; culto e crença, 15-6; 
sociedades de culto e as comunidades 
pitagóricas, 15-6, 230-1; elementos 
derivados da Teogonia, 28; influências 
orientais, 16 n., 28; o ovo na cosmo- 
gonia, 18-24, 131-2, e veja-se Ovo; 
versões neoplatónicas do Orfismo, 
17-21; a Noite e Fanes nas Rapsó- 
dias Órficas, 17-8; data e origem 
das Rapsódias, 18 n. 1; a «teologia 
órfica usual», 18-9; Jerónimo e 
Helânico, 19-20; Atenágoras, 20; 
descobertas recentes, 24-8; escato- 
logia da lâmina de ouro, 25-6; lá- 
minas de osso, 25, 216 n. 1, 218 n. 1; 
papiro de Derveni, 14 n. 1, 21, 25-8; 
conexão de Cronos com Chronos, 53 
n. 1; mitologia pitagórica e órfica, 231 
Orígenes, XIV, XVII; cita Celso, a res- 
peito de Ferecides, 60 n. 
Ortígia, 50, 51 nn. 2 e 3 
Ortómenes, possivelmente pai de Xenó- 
fanes, 167 
oU uãdÃorv, O princípio, 434, 439 n. 2 
ovpavol, como esferas celestes, 116, 125; 
vejasse também 176-7 
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Ovo: produzido a partir da união de 
dois Titãs, 14, 22, 55-6, 66; men- 
cionado, possivelmente, na cosmo- 
gonia atribuída a Sanchuniathon, 36- 
-7 n.; na teogonia órfica, 19-21, 
23-4; em fontes não-órficas, 21-3; 
produzido por tubarões (Plutarco), 
142 n. 

Owen, G. E. L.: sobre Parménides, 
fr. 8, 4, 259 n.; sobre Zenão, 277 


nadivtovoç, 198-9 n., 200 n. 2 

maliviponos, 199 n., 257-8 

naluóc, dos átomos, 448-9 

Panateneias, sem conexão com o car- 
valho alado de Ferecides, 59, 60 n. 

Pânfila, acerca de Tales como astró- 
nomo, 83 n. 

Papa (Terra), no mito maori, 39, 41 


Par e Ímpar: conceito pitagórico de, 346- 
-50, 354-5, 355-7; em Filolau, 344 
Parménides de Eleia, 71, 115 n., 119, 145, 

222 

fontes para, XIII, XV, 251 

data e vida, 249-51; antiga ligação 
com o Pitagorismo, 250; influen- 
ciado por Xenófanes, 250-1 (cf. tam- 
bém 168, 169-70, 175 n. 1, 176) 

réplica a Hesíodo, 253-4, 265, 266 n., 
268, 270, 273; dívida para com Ana- 
ximandro, 254, 267, 270; possíveis 
ecos de Heraclito, 188, 254 e n.; 
possível influência da tradição mé- 
dica crotoniata, 270 

O seu poema: conteúdo, estilo, impor- 
tância, 251; obscuridade quanto à 
conexão entre as suas duas partes, 
251, 273; sumário de todo o poema, 
251 

o proémio, 252-4; objectivo epistemo- 
lógico do, 253-4; emprego da forma 
de revelação religiosa, 185, 254 

a Verdade, 255-264; as vias de investi- 
gação, 255-7; interpretação de estin, 
255-6; e de noein, 257 n. 2; argu- 
mento contra os existenciais nega- 
tivos, 256; crítica do pensamento 
mortal, 257-8; «sinais» de verdade, 
259; dedução de Parménides, 259- 
“64; não-criado e imperecível, 259- 
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Parménides (cont.) 


-61; uso do princípio da Razão 
Suficiente, 261; sentido do uno e 
contínuo, 261 (cf. 259); imutável, 261- 
-2; obscuridade da noção de limite, 
262-4, 264 n., perfeição, 262-4 

opiniões mortais, 264-73 (cf. 251, 257-8); 
posição da versão de Parménides, 
264-6; luz e noite, 266-73; caracte- 
rização epistemológica da crença 
mortal, 264-8; cosmologia, 265-6, 
268-71; astronomia, 270; embrio- 
logia, 270-1; teoria do pensamento 
mortal, 271-3 

atitude de Zenão para com Parméni- 
des, 249-50, 281, 289-91; resposta de 
Empédocles, 222, 271, 272, 296, 298, 
299-300, 301-2, 304, 309-10, 311, 
369; ecos em Filolau, 269, 269-70, 
344 e n., 345, 362 n. 2; influência na 
tábua pitagórica dos contrários, 256-7; 
reacção de Anaxágoras, 369, 377-8, 
384, 398; Melisso, em dívida para 
com Parménides, afasta-se dele com 
frequência, 369, 413, 414, 415, 416, 
419, 421, 423; reacção dos Atomis- 
tas, 369, 398, 429-33, 457-8; cosmo- 
logia e o mito platónico de Er, 270 

Paros, fósseis encontrados em, 182 

Pausânias, e o Da Natureza de Empé- 
docles, 297, 328 

Pecado original, em Empédocles, 330-1, 
333-7 

Peixe: na zoogonia de Anaximandro, 
142, 143; Diógenes, a respeito da 
respiração dos, 475 n. 

Pensamento: e o deus de Xenófanes, 174; 
teoria de Heraclito acerca da com- 
preensão, 193-4; e da sabedoria, 
210-1; e da alma inteligente, 211-4; 
Parménides acerca do pensamento e 
da realidade, 255-7, 259, 264; acerca 
do erro dos mortais, 257-8, 265-6; 
teoria do pensamento dos mortais, 
271-3; Empédocles acerca da com- 
preensão e dos sentidos, 297-9; a 
sua explicação do pensamento, 325-7; 
Filolau acerca da condição neces- 
sária do pensamento, 344; Anaxá- 
goras acerca do espírito, 3825, 386; 


opinião de Arquelau, 407-8; os 
Atomistas acerca do conhecimento 
legítimo, 435-6; a sua explicação do 
pensamento, 452-3; teoria de Dió- 
genes acerca da inteligência, 462, 
465-70; a sua explicação do pensa- 
mento, 473-5, 476 

Pensamento assírio, vd. Assírio, pensa- 
mento 

Pensamento pré-socrático, vd. Pré-socrá- 
tico, pensamento 

mevtéuvxos, rejeitado como título do 
livro de Ferecides, 47 n. 

Péricles, e Anaxágoras, 371-4, 412; ven- 
cido no mar por Melisso, 411-2 
negréxw, empregado a propósito do ar, 

115 e n., 116, 162 
mepindÃaéic, dos átomos, 448-9 
Perséfone: no papiro de Derveni, 27; 
nas lâminas de ouro, 329 
Peso, conceito de, e o Atomismo, 445-7 


Philip, J. A.: acerca de Filolau e da versão 
aristotélica do Pitagorismo, 342; 
sobre a matemática pitagórica, 353; 
sobre a cosmogonia pitagórica, 359 

pvogdá, dúvidas sobre a sua legitimidade 
em Anaximandro, 118 

qrócopos, em Heraclito, aludindo, talvez, 
a Pitágoras, 227 


pÃorg, na cosmogonia de Anaximandro» 
133 primeira n. 1, 143 

pon», em Xenófanes, 175 n. 3 

Dvcixidy dóéa veja-se Teofrasto 

púoiç, emprego convencional em títulos 
de livros, 101, 102 n. 1, 171, 190, 
296, 412-3, 413 n. 1 

ntAnos, aplicado à condensação do 
ar, 148, 153 

Pindaro: acerca de Chronos como adrvtwr 
natio, 53 n. 1; e a escatologia de 
Pitágoras, 246-8; e a de Empédocles, 
333 

Pirâmides, medidas por Tales, 80, 82 

Pitágoras, 167, 168, 170, 224, 225, 294 

fontes para: Porfírio e Iâmblico, XIV, 

225; Hipólito, XVII; Diógenes Laér- 
cio, 225; Aristóxeno, 225, 232-5; 
Dicearco, 225, 235-6, 248; Timeu, 
225, 235-7; Aristóteles, 224-5, 237.9, 
23941, 245-6; testemunho do século 





Pitágoras (cont.) 


quinto, 225-31; problema geral das 
fontes, 223-5 

e os pensadores jónios, 71; possível 
influência de Anaximandro, 136 (cf. 
100 n., 359) | 

o seu uso de xócuos, 162 n. 

reputação duvidosa de sábio, 226-8; 
censurado por Heraclito, 187-8, 194 
n. 1, 226-8; admirado por Empé- 
docles, 228 

ensinamentos acerca da reencarnação, 
228-30, 240, 247-8, e cf. 305-6, 330-7, 
364-5; ridicularizado por Xenófanes, 
186, 228-9; conceito de yvyú 229; 
Dia do Juízo Final, 230, 240, 245-8 

ligação com os cultos órficos e obras, 
16, 25, 230-1 

biografia, segundo Aristóxeno, 232-5; 
actividades políticas em Crotona, 
234-7; a formação de hetaireiai, 237; 
ascensão e queda das comunidades 
pitagóricas no Sul da Itália, 233-5. 
237, 238-9; amizade pitagórica, 237 

histórias de milagres, 237-9; questão 
do xamanismo, 238, 239 n. (cf. 253) 

acusmata, 239-46; como catecismo e 
prática, 239; como symbola, 239; 
regras de abstinência, 231, 239-41, 
335-6; outras proibições, 230-1, 241; 
três categorias de acusmata, 242-3; 
sobre o Oráculo de Delfos, 242, 
243 n. 1 (cf. também 238); sobre 
o número e harmonia, 242-5; a te- 
tractys, 242, 243 n. 2; razões har- 
mónicas, 243-5; acusmatici e mathe- 
matici, 244-5; o destino da alma, 
245-8; escatologia mítica, 246-8; tes- 
temunho de Píndaro, 246-8 

conclusão: Pitágoras como sábio, não 
um cientista, 248 (cf. 222, 244-5); 
silêncio pitagórico, 248 (cf. 230-1, 
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comunidades, 224, 232-5, 236-7, 238-9 
328-9, 340; as suas regras de vida e 
a doutrina, 230-1, 239-46, 248 

contributo de Filolau para o Pita- 
gorismo, 345-6, 348-9 

a principal versão de Aristóteles, 346- 
-50; a sua imprecisão acerca da anti- 
guidade e autoria das doutrinas do, 
348-9; a sua natureza simbólica, 349-50 

principal crítica de Aristóteles, 350-1, 
identificação dos números e das 
coisas, 351; Êurito e as suas pedri- 
nhas, 351 


matemática e filosofia, 352-5; os Pita- 


góricos deram um contributo subs- 
tancial para o desenvolvimento da 
matemática, 353; mas não foram 
os seus criadores, 353-4; nem -por 
ela foram motivados para a filo- 
sofia, 353-4; gnómones e a teoria 
do ímpar e do par, 354-5 

tábua dos contrários, 355-6; possível 
conexão com Alcméon de Crotona, 
357; e com a cosmologia de Par- 
ménides, 357 

cosmogonia, 357-60; e a respiração, 
358-9; e a embriologia, 359 en. 1; 
teoria de Filolau, 358-9; questão da 
sua antiguidade, 359; desenvolvi- 
mentos platonizantes, 359 mn. 2; 
méritos da teoria, 360 

astronomia, 360-3; sistema planetário, 
360-2; teoria da anti-terra, 361-2; 
sua motivação e afinidades, 361, 362 
e nn.; a harmonia das esferas, 362-3 

a alma, 363-5; teorias acerca da sua 
natureza, 363-4; Alecméon acerca da 
imortalidade da, 364-5 

ética, 366-7 

sumário e avaliação do seu desenvol- 
vimento sistemático das ideias de 
Pitágoras, 368 


237) Placita: derivados de Teofrasto, XVI; 
de Écio, XVII 
Planetas; na cosmologia de Anaximan- 


Pitagorismo, nas fontes do século quinto 
a.€., problema geral, 223-5, 339, 


348 segunda n. 1: utilização por dro, 137; em Anaxímenes, 157-8; 
parte de Aristóteles dos fragmentos 
de Filolau, 341, 345-6, 348-9, 358-9, 


em Filolau, 360-2 
Plantas: e a doutrina da reencarnação em 


360-1; Aristóxeno acerca da ética 
pitagórica, 367 


Empédocles, 333, 335; em Ana- 
xágoras, 402 
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Sangue, e as opiniões de Empédocles sobre 
a consciência, 316, 325-6; os seus 
produtos, em Diógenes, 476 

Santelmo, vd. Fogo-de-santelmo 


Sardes, 71, 79, 96; tomada de (546/5 a.C.), 
XVII, 73 n., 145, 146 n.; (498 àa.C.), 
146 n. 

Schofield, M., 4n Essay on Anaxagoras, 
ix, 381 n., 388 n., 392 n. 4 


Sedley, D. N., sobre o conceito atomista 
de vazio, 440 n. 3 


Semelhante, princípio do: na teoria do 
pensamento dos mortais de Parmé- 
nides, 272; em Empédocles, 322-3, 
325-6, 328-9; em Anaxágoras, 392-3, 
395-6; mas negado na sua teoria da 
percepção sensorial, 403-4; no Ato- 
mismo, 441-2, 443 n., 450-1; em 
Diógenes, 473-4 

Sémen, e os primitivos mitos cosmo- 
gónicos, 53-6, 67; na fisiologia estóica, 
54; Aristóteles acerca do, 92; Dió- 
genes acerca do, 468, 476 


Semíticos, mitos, e o paralelo com os 
gregos, 38-9 e n., 64, 89-90 


Senso comum: a observação em Anaxi- 
mandro, 137; na filosofia antes de 
Parménides, 202; o qual o ataca 
(como «opinião mortal»), 251, 252-4, 
257-8; como faz Zenão, 289, 290-1; 
e Melisso, 420-2 


Sentidos, e sensaçãc: MHeraclito acerca 
da correcta interpretação dos, 194 
n. 2; descrédito dos, por parte de 
Parménides, 258; Teofrasto acerca 
da sua teoria na cosmologia, 272; 
272; defesa dos, por Empédocles, 
297-8; a sua teoria da percepção 
sensorial, 324-6; e de Anaxágoras, 
403-4; ataque de Melisso contra a 
sua validade, 420-2; resposta de 
Leucipo a este ataque, 431-2; na 
epistemologia de Demócrito, 433-6; 
teoria da sensação dos Atomistas, 
452-3; Diógenes acerca do prazer e 
da dor, 473-4 

Sete Sábios, vd. Sábios 

Seth, equiparado a Tifeu/Tifon, 64 

Setianos, seita gnóstica, 61 n, 2 


Sexo, diferenciação do: na embriologia de 
Parménides, 270-1; na teoria da 
evolução de Empédocles, 317-20; 
e a numerologia pitagórica, 349, 354 


Sexto Empírico, 30 n. 1, 170, 252 n. 2, 
298 n. 2; como fonte para o estudo 
do pensamento pré-socrático, XIII; 
acerca de Ferecides, 56 n.; acerca 
de Heraclito, 214 e nn.; acerca de 
Parménides, 251, 253; acerca de 
Anaxágoras, 404; acerca de Demó- 
crito, 435 
Shu (deus do ar), na mitologia egípcia, 39 
Sider, D., sobre a cronologia de Anaxá- 
goras, 374 n. 4 
ZtAhoL, 170 
Simplício, como fonte para o estudo 
do pensamento pré-socrático, XII, 
XIV, XV 
acerca de Tales, 92 n. 
acerca de Anaximandro, 127 n., 130; 
a sua versão da exposição de Teo- 
frasto acerca de TO dmerov, 105-8, 


e a atribuição aristotélica de uma | 


substância intermediária, 111-2; acer= 
ca dos motivos da escolha de uma 
substância primária, 112-4; e o 
fragmento subsistente, 117; e a 
aplicação dos mundos de tipo atos 
mista, 124-5; acerca da separação 
dos contrários, 129-30 

acerca de Anaxímenes, 147, 153 n. 

acerca de Xenófanes, 170 

acerca de Heraclito, 205 n. 

acerca de Parménides, 250, 252 nn, 2 
e 3, 257 n. 2, 259 n., 263 n. 2, 267 nu 
e a conservação do seu poema, 251 

acerca de Zenão, 280, 291 n. 2 

acerca de Empédocles, 300 n., 309 
312-3 

a sua conservação dos fragmentos de 
Anaxágoras, 375, 377, 389; acerca 
das homeomerias, 396; e a questão 
dos mundos inumeráveis, 399-400 

a sua conservação dos fragmentos de 
Melisso, 413; acerca do título da 
livro de Melisso, 412-3; a sua pardo 
frase, 413 e segunda n. |, 416 nd 
acerca do fr, 7, 419 n,; acerca do 
incorpóreo (fr, 9), 422 en, 1,423 n,) 


/ 





Simplício (cont.) 


acerca de Xuto, 419 segunda n. 1 

acerca dos Atomistas, 432 n. 4, 439n. 1, 
444 n. 3, 446 

a sua conservação e informação acerca 
da ordenação dos fragmentos de 
Diógenes, 460, 463, 465, 468; questão 
do número das obras de Diógenes, 
460-1; acerca da interpretação de 
Diógenes, 460 n., 462, 464 primeira 
n., 1, 465, 468 n. 

Siracusa, 168; relação improvável com 
a Síria, 51 n. 2; fósseis encontrados 
em, 182 

Síria, na referência de Homero às tToonai 
neAow, 50-1 

SIROS, O marcador de solstícios em, 50-1, 
80-1 

oxiúônga, mome possível de uma emi- 
nência natural do terreno, 99, 103 
e n. 

Snell, B., 93 n. 2, 196 segunda n. 1 

Sócion de Alexandria, 426; iniciador das 
Aadoxaí XVI, 101 n. 2; a dívida 
de Apolodoro de Alexandria para 
com, XVI-VII; acerca de Heraclito, 
188 n.; acerca de Parménides, 250; 
acerca de Anaxágoras, 372 

Sócrates, 221, 290, 340, 373, 376 n,, 
394 n., 466, 477; e Parménides, 249- 
-50; discípulo de Arquelau, 405; 
e a ética de Demócrito, 456 

Sofistas, IX; Arquelau e as opiniões dos 
Sofistas acerca do bem e do mal, 
409 n. 2; o emprego de títulos de 
livros, 413 primeira n. 1; Demócrito 
como autor do período sofístico, 
427-8; a cosmologia abre caminho 
para o estudo do homem, 477 

Sol 

voga em redor de Okeanos numa 
taça dourada, 7, 159, 209; como 
uma taça, 7, 209; ergue-se de Okea- 
nos, 7; navega através do céu, 7, 89; 
acusma pitagórico, 242, 246 

observação solar: de Tales, 73, 78-82; 
babilónica, 79-80; marcador dos sols- 
tícios, 49-51, 80; estabelecimento do 
ciclo dos solstícios, 79-82; descoberta 
da obliquidade da eclíptica, 80-1, 
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102, 103 n.; relação entre o diâmetro 
e a órbita celeste, 81 n.; arcaica, 85; 
de Anaximandro, 99-100, 102-3 

na cosmologia: Anaximandro, 133, 
135-8, 139-40, 142; Anaxímenes, 157, 
157-60; Xenófanes, 177-80; Hera- 
clito, 208-9 (cf 7); Parménides, 
268-9; Empédocles, 315-6; Filolau, 
360-2; Anaxágoras, 401-2 (cf. 155); 
Atomistas, 443, 444 nn. 5 e 6; Dió- 
genes, 471 

veja-se também Astronomia 


Sólon: acerca da xpóvov ódixn, 53 n. 1, 
120-1; visita a Sardes, 80 n. 1; 
possível antecipação de Xenófanes, 
176 n.; sobre a sabedoria, 210 n.; 
sobre a responsabilidade pessoal, 
220 

onégua, significado em Anaxágoras, 386- 
-7 

oTepávaus, na astronomia de Parménides, 
268-70 

Stokes, M. C.: acerca de Anaxágoras, 
392 n. 1; acerca dos Atomistas, 
427 n., 432 n. 3, 439 n. 1 

Sucessões, autores de: como fontes do 
pensamento pré-socrático, XVI, 101 
n. 2; sobre a data de Anaximenes, 
145 

oviddyieç, 196-7 n. 


Symbola (cúuboda), 239, 241 


Tales de Mileto, XV, 2, 9, 46, 71, 108, 

167, 180, 183, 205 

Hipólito como fonte para, XVI 

vida e actividades práticas, 73-83; 
data, 73, 100; nacionalidade, 73-4; 

obra de astronomia e navegação, 73, 
74, 78-82, 84-5; como homem de 
estado e engenheiro, 74-6; como 
tipo de homem prático, 75-6; como 
geómetra, 76, 82-3, 96; visita ao 
Egipto, 76-8, 82, 83 n.; acerca das 
cheias do Nilo, 77; anedotas acerca 
de, 77-80, 81, 83 n.; medição das 
pirâmides, 80, 82; descobertas mate- 
máticas, 82-3 

obras, 83-5, 102 n. |, 190 

cosmologia, 86-96; influências e seme- 
lhanças orientais, 2, 5, 87, 89, 89-90, 
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Tales (cont.) 


96; a água como princípio de todas 
sa coisas, 86-92, 96-7, 124; a terra 
flutua na água, 86-8, 134 (cf. 5); 
teoria dos tremores de terra, 91 n.; 
origem da importância atribuída à 
água, 88-90; a terra origina-se a 
partir da água, 91-2; resumo das suas 
opiniões acerca da água, 92; a água 
como depor, 92 n., 109-10; vida 
no aparentemente inanimado, 93-6, 
127, 149; a alma como motor, 93-4; 
«todas as coisas, cheias de deuses», 
94 
resumo da sua obra e pensamento, 
96-7; «hilozoísmo», 96; como pri- 
meiro filósofo, 97, 100 
influência em Anaxímenes, 165; e no 

conceito de deus de Xenófanes, 177 

Tannery, P.: acerca do eclipse de Tales, 
73 n.; sobre o movimento em Ana- 
ximandro, 128 

táéic, 120 

Tártaro, 11; a sua relação com a terra 
e o céu, 3-4, 180; com o Hades e 
o Érebo, 3-4; referências homéricas 
ao, 9 n.; na cosmogonia hesiódica, 
12; associado à Noite nas cosmo- 
gonias hesiódica e órfica, 14, 22-3, 
30, 35-6; produzido pela Noite e 
"Ao (Epiménides), 14; a Noite rodeia 
a «garganta» do, 15; referência 
de Aristófanes, 21-2; versão de 
Ferecides, 60-1, 61 n. 1, 623; a 
descrição de Hesíodo relacionada 
com o carvalho alado de Ferecides, 
60 

Taylor, A, E., acerca do julgamento de 
Anaxágoras, 373 

Tekmor, em Álcman, 43-5 

Teleologia, de Diógenes, 462, 465 

Temístio, 127 n. 

Temiístocles, conexões com Anaxágoras e 
Melisso, 411-2 

Tempo: como conceito cosmogónico, 
16 n., 52-3, e veja-se Chronos; «decre- 
to do Tempo» em Anaximandro, 
53 n., 120-1; doutrina pitagórica da 
recorrência cíclica, 248 (cf. 330); 
opinião de Parménides, 261 n,, 261; 


nos argumentos de Zenão, 284-9; 
conceito de Empédocles acerca da 
recorrência perpétua, 300-2; e do 
cumprimento do tempo, 309; na 
cosmogonia pitagórica, 358, 360 


Teodoreto, XVI, XVII 


Teofrasto 
as suas Dvoixidv ôddéa como fonte. 


para o conhecimento do pensamento 
pré-socrático, XV-VI, XVII; a sua 
dívida para com Aristóteles, XVI- 
«VIII; o seu lugar na tradição doxo- 
gráfica, XVI-VII 

acerca de Tales, 84, 88 n., 89 nn. 1 e 2, 
91, 92 n., 94 n. 

acerca de Anaximandro: data, 100; 
versões da sua explicação da substân- 
cia originadora, 105-7; acerca de 
doxn e Axewovy, 107-8; e o fragmento 
subsistente, 117-9, 121; questão da 
pluralidade dos mundos, 121-3; atri- 
buição do argumento atomista, 123; 
atribuição de mundos de tipo ato- 
mista, 123-6, 127-8, 129, 154 n.,, 
443; acerca do movimento eterno, 
127, 128; acerca da separação dos 
contrários, 129-30; o Indefinido com- 
parado à mistura de Anaxágoras, 
131 n. 2; formação do cosmos, 131-3; 
meteorologia, 139; a secagem do 
mar, 140 

acerca de Anaxímenes: data, 145; 
livro, 146; a obra perdida acerca 
de, 147; cosmologia, 147-55; atri- 
buição de mundos inumeráveis, 153 n. 

acerca de Xenófanes, 171; como mes- 
tre de Parménides, 169; acerca do 
seu deus único, 171 n., 177; acerca 
das suas opiniões a respeito do 
Sol, 178-9; acerca das suas relações 
com Anaximandro, 250 n. 

acerca de Heraclito: a sua ueÃayxoÃla, 
189; e a interpretação de Aristóteles, 
191; acerca da «via ascendente e 
descendente», 196 primeira n. 1; 
a imagem do comércio, 207 n.; os 
corpos celestes, 208-9; exalações, 
209 n, 

acerca de Parménides, como discls 
pulo de Xenófanes, 24950 (cf, 169) 
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Teofrasto (cont.) 


acerca de Empédocles e das suas afilia- 
ções filosóficas, 294; identificação 
das quatro raízes, 300; acerca da 
sua teoria a respeito da percepção 
sensorial, 324-5; e do pensamento, 
326 

acerca da teoria da matéria de Ana- 
xágoras, 385 n., 393 n. 1 


acerca de Arquelau e da sua adaptação 
de Anaxágoras, 407-8; a sua obra 
perdida acerca de, 408 n. 1 


acerca dos Atomistas, 427, 428, 438; 
a teoria destes respeitante ao peso, 
446; a explicação dada por estes 
acerca da sensação, 453 


acerca da data de Diógenes, 459; teoria 

da diagnose, 461; o seu eclectismo, 
462; a sua opinião acerca da subs- 
tância básica, 462, 464 primeira n. 1; 
e o vazio e os mundos inumeráveis, 
464-5 n.; fisiologia, 473-4 

Teopompo, acerca de Ferecides de Siros, 
47 

Terão de Agrigento, 246 


Teriomorfismo, origem do, na Grécia, 
16-7 n. (cf. 229) 
Terra 

relação com o céu e o Tártaro, 3-4; 
solidamente enraizada, 9, 60; cer- 
cada por Okeanos, 4-7; raízes da, 
em Hesíodo, 15, 

separação do céu: implica o advento 
do Dia e da Noite, 12-3; a separa- 
ção na cosmogonia hesiódica, 33-7; 
na literatura grega, 37-8; em fontes 
não-gregas, 38-9; importância das 
ideias cosmogónicas próximo-orien- 
tais no tocante à, 5, 41-2, 89-90 

impregnada: pela chuva, 34 n. 2, 402; 
pelo falo decepado do deus, 28, 40-1 

representada pelo carvalho alado em 
Ferecides, 60 

Tales: flutua na água, 86-90, 134; 
tem origem a partir da água, 91-2 

Anaximandro: que gira livremente, 
80-1, 128, 135; cilíndrica, 133, 133-4; 
formação da, 131-3; a secar, 140-1, 
183 
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Anaxímenes: a sua forma espalmada 
como causa da estabilidade, 155 n., 
155-6, 157-8; inclinada, 159-60, 444 
n. 4, e cf. 411 

Xenófanes: tem raizes, 180 (cf. 87); 
transforma-se de novo em mar, 
182-4, 207 

relação com o mar e o fogo no cosmos 
heraclítico, 205-8 

na cosmologia pitagórica, 361-2; e a 
anti-terra, 349, 361-2 

como uma das quatro raízes de Empé- 
docles, 299-300; o seu lugar na 
cosmologia, 312, 314, 316 

Anaxágoras, opinião de, 401-2, 471 
(cf. 155 n.); corpos celestes arremes- 
sados da, 402 

na cosmogonia de Arquelau, 408 

os Atomistas: espalmada, semelhante a 
uma pandeireta, inclinada, 443, 444 
n. 4, 471; sua composição, 451 n. 

Diógenes: um disco inclinado, 471 

Veja-se também Gaia 

Terramotos, explicação dos: segundo 
Tales, 89 n. 2, 91 n.; segundo Anaxí- 
menes, 161; segundo os Pitagóricos, 
245 

Tétis (Tethys) posição cosmogónica de, 
8, 9-11, 63; Aristóteles acerca de, 9 

Tétis (Thetis), em Álcman, 43-5 

Tetráctis da Década, 242, 243 n. 2 


Theiler, W., sobre as obras de Diógenes, 
460 

Thesleff, H., 225 n. 2 

Úvuós e yvxn, distinção em Homero, 162, 
468 

Tiamat, na Epopeia Babilónica da Cria- 
ção, 6 n. 1, 39, 64, 68, 89-90 

Tifeu (Tífon), 53 n. 2, 66; combate com 
Zeus, 49, 63-4; produzido a partir 
de um ovo, 55-6; com cabeça de 
serpente, 63; une-se a Equidna, 64 
n. 2 e segunda n. 1; equiparado ao 
egípcio Seth, 64 

Timeu: acerca de Xenófanes, 168; como 
fonte para o Pitagorismo, 225, 236; 
acerca de Empédocles, 295 


Tímon de Fliunte e Xenófanes, 170, 175 
n. 1; acerca de Heraclito, 189 
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Titãs: referências de Homero aos, 9 n.; 
ascendência dos, 10, 22; submissão 
dos, 14, 32-3; lista dos, em Hesíodo, 
29-30; etimologia neoplatónica de 
Tudyv, 22 n. 

Tradição doxográfica, vd. Doxográfica, 
tradição 

Transmigração: ridicularizada por Xenó- 
fanes, 186, 229; Heródoto acerca 
da, 229; doutrina de Pitágoras, 228-9, 
247-8; doutrina de Alcméon, 364-5; 
em Empédocles, 306, 330-7 

Trasilo, e Demócrito, 429, 455 

Tremores de terra, vd. Terramotos 

Trovão: explicação de Anaximandro, 139; 
e de  Anaxímenes, 161; máxima 
pitagórica, 246; veja-se também Me- 
teorologia 

Tubarões, e a zoogonia de Anaximandro, 
142 n. 

Túrios, fundação de, XVII, 293-4 


Ugarit, 37 n., 64 

Ullikummi, Cântico de, 39, 42 n. 

Upelluri, no «Cântico de Ullikummi», 39 

úmónteços, 59 

Úrano: agrupado com a Noite, Okeanos, 
Gaia, em Hesíodo, 12; um conceito 
cosmogónico arcaico, segundo Aris- 
tóteles, 12; progénie da Noite, 14 
n. 2; sucessor de Fanes nas Rapsó- 
dias Órficas, 14 n. 1, 17; na cosmo- 
gonia hesiódica, 29-39; fertilizador 
da terra, 34 n. 2, 403 n. 1; no mito 
da mutilação hesiódico, 40-1, 54; 
como deus-céu, auxiliar do deus- 
-tempestade em Hesíodo, 41; pro- 
duzido pela Noite nas Rapsódias 
Órficas, 17, 21; Atenágoras acerca 
da produção a partir de um ovo, 20-1 


Varrão, utilizou os Vetusta Placita, XVII 
Vazio: na cosmogonia pitagórica, 358-9; 
distinto do ar, e existência negada, 
por Anaxágoras e Empédocles, 379, 
420 n. 2, 432 n. 2; existência do 
vazio negada por Melisso, 419; e 
por ele concebido como pré-con- 
dição do movimento, 419; teoria 
dos Atomistas, 429-33, 43740; e a 


explicação da formação dos mundos, 
440-3; e a teoria do peso, 445-7; 
e do movimento, 447-8; e da for- 
mação dos corpos, 449-50; opinião 
de Diógenes, 465 primeira n., 471 

Vento: produzido a partir do sémen de 
Chronos, 53, 56 n.; como causa das 
cheias do Nilo, 77; causa do movi- 
mento dos corpos celestes, do trovão 
(Anaximandro, Anaxímenes), 138, 
139, 157-8; explicação de Xenó- 
fanes, 181 

Verdenius, W. J., sobre as opiniões de 
Heraclito acerca da alma, 216 n. 2 


Vernant, J. P., acerca de Álcman, 43 


Vetusta Placita, como fonte de resumos 
doxográficos, XVII 


Vlastos, G., 210 n.; interpretação de 
xdos, 36 n.; acerca dos contrários 
em Anaximandro, 119 n. 2; acerca 
do Indefinido como uma mistura, 
131 n. 2; sobre o processo cosmo- 
gónico em Anaximandro, 132; acerca 
da «via ascendente e descendente» 
de Heraclito, 196 n.; acerca de 
madiveponoç, 199 mn.; acerca do 
fluxo heraclítico, 203; interpretação 
de Heraclito, fr. 30, 205 n.; sobre as 
opiniões de Heraclito acerca da 
alma, 212; acerca de Anaxágoras, 
386; acerca de Demócrito, 429 pri- 
meira n. 1; acerca de Anaxágoras € 
Demócrito, 444 n. 6 


deVogel, C. J., acerca de Filolau e dos 
Pitagóricos, 342 

Vórtice: Aristóteles acerca do, em Anaxis 
mandro e Anaxímenes, 128, 130, 
132, 135, 155 n.; em Demócrito, 132; 
em Empédocles, 310-3; a separação 
a partir do vórtice, em Anaxágoras, 
133 n. 2, 384-5, 392-3, 408, 470; 
na teoria dos Atomistas, 440-4, 446, 
450-1; em Diógenes, 470-1 


Walzer, R., 210 n.; (tr) Galeno, On 
Medical Experience, 461 


Wasserstein, A., acerca da medição babis 
lónica da eclíptica, 81 n, 


Webster, T, B, L,, 61 








West, M. L., 6 nn. 2 e 3; sobre as tabuí- 
nhas de osso provenientes de Olbia, 
25; acerca de Álcman, 43 

Wiggins, D., acerca do fluxo heraclítico, 
208 n. 

Wilamowitz, U. von, 45 n., 52; acerca 
do Tempo como deus cosmogó- 
nico, 53 n. 1; sobre a relação entre 
os dois poemas de Empédocles, 
329 

Wright, M. R., 307 n., 314 n., 322 n.; 
acerca da atribuição dos fragmentos 
aos dois poemas de Empédocles, 
296; acerca da sua relativa extensão, 
297 n. 1; atribuição a Empédocles 
de uma dupla cosmogonia, 302 n. 

Xamanismo, 239 e n., 253 


Xenócrates, 432 n. 1; as suas tendências 
pitagorizantes, 224; acerca da suposta 
descoberta das razões harmónicas por 
Pitágoras, 243 


Xenófanes de Cólofon, 102 n. 1, 124, 

155, 165, 200 n. 1, 206, 214 n. 1 

Hipólito como fonte para, XVII 

relação com outros pensadores: refe- 
rências a, e em, outros, 167, 168; 
o seu lugar entre os Jónios, 71, 170; 
acerca de Tales como astrónomo, 79, 
82 n.; o seu «hilozoismo» com- 
parado com o de Tales, 96; como 
mestre de Parménides, 168, 169, 
250-1; censurado por Heraclito, 172, 
187, 188 n., 194 n. 1, 226; a trans- 
migração ridicularizada, 186, 229, 
influência na epistemologia, 183-6, 
251, 345; acerca de Heraclito, 172, 
178-9, 185, 197, 200 n. 1, 206, 207, 
214 n. 1; acerca de Parménides, 
250-1 (cf. 169, 176); acerca de Em- 
pédocles, 309 (cf. 327); acerca de 
Melisso, 418 

data e vida, 167-70, 188 n.; poemas, 
167, 170-1; ligação com Eleia, 168, 
169-70 

os seus estudos sobre física, 171, 172 

a sua importância e influência no pen- 
samento religioso, 171-2, 174-5 

a sua teologia, 172-7; a teologia o seu 
principal interesse, 171-2; ataca a 
religião convencional, 172-4, e cf. 
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153; reacção contra a ideia homé- 
rica das propriedades divinas, 174-7, 
185; a divindade única, não-antro- 
pomórfica, 174-6; o seu deus e o 
Ser de Parménides, 175 n. 1, 176-7 
(cf. 169-70); elementos corpóreos e 
não-corpóreos, 174-5, 176-7; erra- 
damente identificado com o mundo 
inteiro, 176-7; possível influência de 
Sólon, 176 n. 


ideias sobre física, 177-84; os corpos 
celestes como concentrações de fogo, 
178; as suas ideias relacionadas com 
as de Heraclito, 178; fenómenos me- 
teorológicos, 179-80; elementos teo- 
lógicos nas investigações de natureza 
física, 179; pluralidade de sóis e 
luas, 179-80; explicação dos eclipses, 
179-80; as raízes da terra, 180-1 
(cf. 3-4, 87-8, 109-10); a terra trans- 
forma-se de novo em mar, os fósseis 
como prova desse facto, 182-4 (cf. 
140 n.) 


sobre as limitações do conhecimento 
humano, 184-6 


Xerxes, rei da Pérsia, 372; e Demócrito, 
429 n. 


Xuto, acerca do movimento, 419 segun- 
da n. 1 


Yggdrasil, árvore-mundo escandinava, 61 
n 1 


Zás: na cosmogonia de Ferecides, 46, 52, 
54; conexão etimológica com Zeus, 
52; casamento com Ctónia e apre- 
sentação do tecido bordado, 53 n. 2, 
59, 65; como criador cosmogónico, 
54 n, 56-9; procria como Eros, 58-9; 
o carvalho alado e o tecido, 59-61; 
depõe Cronos-Chronos, 64; conexão 
com Zeus, 52-3, 63-4 


Zeller, E., 154, 381, 408 n. 2; acerca do 
carvalho alado de Ferecides, 60; 
acerca dos mundos plurais de Ana- 
ximandro, 122; acerca da acção do 
vórtice na cosmogonia, 155 n.; 
acerca de Arquelau como filósofo da 
ética, 409 n. 2 
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Zenão de Cício, 192; a sua interpretação 
de xdos, 32 
Zenão de Eleia, 109, 374, 413, 422 e 
segunda n. 1, 423 n. 2, 426, 427 
data e vida, 249-50, 275, 381 n.; ale- 
gada visita a Atenas, 250; ligação 
com Parménides, 250 
livro, 275-7; sua forma e plano, 276-7; 
paradoxo da semente de milhete, 
277; e do lugar, 277 
antinomias subsistentes contra a plura- 
lidade, 278-81; questão das condi- 
ções da descontinuidade, 278; pro- 
blemas das séries infinitas, 280-1; 
os argumentos enfraquecem a Ver- 
dade de Parménides, 281 (cf. 289-90, 
291 n. 2) 
paradoxos do movimento, 276-7, 281- 
-9; questão da sua forma original, 
277; as suas assunções acerca da 
estrutura do espaço e do tempo, 
277, 285-6, 288-9; a sua notorie- 
dade, 281; o estádio, 282-4; solu- 
ção de Aristóteles, 282-3; proble- 
mas em completar uma série infinita 
de actos, 284; o paradoxo de Aqui- 
les, 277, 284; a flecha, 285-6; crií- 
tica de Aristóteles, 286; problemas 
para a filosofia do tempo, 286; as 
fileiras em movimento, 286-9; difi- 
culdades de interpretação, 288 n,, 
288-9; problemas para a concepção 
do movimento, 288-9; comparação 
com a flecha, 289: objecção de Aris- 
tóteles, 288-9 


objectivos de Zenão, 289-91; ataca o 
senso comum, 290; não os Pita- 
góricos, 291 n. 1; nem o Monismo, 
291 n. 1; como dialectólogo, 290 

a sua influência, 292; reacção de Ana- 
xágoras, 380-2, 386-7; e dos Ato- 
mistas, 431-2 

Zeus: enganado por Hera, 8, 12; o seu 
quinhão na divisão do cosmos, 9 n,, 
64; submete os Titãs, 14-5, 32-3, 54; 
na teogonia órfica, 26-8; comparado 
ao deus-tempestade hitita, 41-2; com- 
bate com Tifeu, 49, 63; conexão com 
Zás, 52, 63; caluniado por Ge, 55; 
o seu santuário em Dodona, 61; 
a sua infância em Creta, 63; em 
Heraclito, 210-1; na cosmologia de 
Empédocles, 300; nas Purificações de 
Empédocles, 

Zodíaco, descoberta da obliquidade do, 
79, 80, 102 n. 3, 103 n. 


Zoogonia: de Anaximandro, 142-3; gera- 
ção espontânea, 142; de Empédocles, 
316-20; de Arquelau, 408 

Zoroastres: identificado com Ham, 61 n. 2; 
visitado por Pitágoras, 61 n. 2 

Zoroastrismo: conexão de Ferecides com 
o, 49, 61 n. 2; literatura do, 61 n. 2 

Zuntz, G., 228 n., 297 n. 1, 335 D. 
sobre o Pitagorismo e as Lâminas 
de Ouro, 25; acerca dos dáimones 
de Empédocles, 331 

Zvran Akarana («tempo infindável» ira- 
niano), 16 n., 53 n. 1 
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